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 محیطی در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر دموکراسی زیست
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نژاد حبیب احمد سید
 

  ناری دانش زهرا

 00/01/22 تاریخ پذیرش:  10/16/22تاریخ دریافت: 

 چکیده

 مرورد  بشرر  حقروق  سروم  نسرل  در منردرج  حقروق  عنروان  به سالم، زیست محی  بر حق
 نگراه  برا  کره  اسرت  ای پیشررفته  و مترقری  های حق جمله از و است گرفته قرار شناسایی
 برر  حرق . اسرت  آینرده  و کنرونی  های نسل برای زیست محی  حفظ دنبال به محور، آینده
 دلیرل،  همرین  بره  و اسرت  المللری  بین معاهده و سند چندین موضوع سالم، زیست محی 
 بشرری،  هرای  حق تمامی حال، این با. دارد همراه به آن از حفاظت در را ها دولت تعهدات
 برر . گیرنرد  قرار احترام مورد نیز قضایی روی  در که رسند می اثربخشی و کارایی به زمانی
 از قضرایی  حمایرت  تحلیلی،-توصیفی روش با تا است درصدد پژوهش این اساس، همین
 این های یافته اساس بر. کند بررسی اروپایی دادگاه روی  در را سالم زیست محی  بر حق

 مؤسرس،  سرند  اساس بر ای منطقه دادگاهی عنوان به بشر حقوق اروپایی دادگاه پژوهش،
 نقرض  مروارد  در رأی صردور  و رسیدگی به ملزم را خود بشر، حقوق اروپایی معاهد  یعنی
 دموکراسی مفهوم دیگر، سوی از. داند می سالم، زیست محی  بر حق جمله از بشر، حقوق
 ایرن  به چند آرایی در دادگاه این و شده شناخته رسمیت به دادگاه روی  در محیطی زیست
 معاهرده  مرتن  در صرراحتاً  سرالم  زیسرت  محری   برر  حق اگرچه. است کرده توجه مفهوم
 از دادگاه این دهد، می نشان اروپایی دادگاه رویکرد است، نگرفته قرار اشاره مورد اروپایی،
 سرالم  زیسرت  محری   برر  حرق  از حمایت به معاهده از پویا تفسیر مانند دیگر، مواد طرق
 از حمایرت  زمین  در بشر حقوق اروپایی دادگاه روی  بررسی دنبال به مقاله این. پردازد می
 .  است سالم زیست محی  بر حق

 :  کلیدواژگان

 .محیطی زیست دموکراسی اروپایی دادگاه بشر، حقوق سالم، زیست محی  بر حق پویا، تفسیر

                                                           
 تهران دانشگاه فارابی، پردیس حقوق، دانشکده دانشیار 

A.habibnezhad@ut.ac.ir 
 (مسئول نویسنده) تهران دانشگاه فارابی پردیس عمومی، حقوق دکتری آموخته دانش 

zdanesh@ut.ac.ir 
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 مقدمه

اروپایی حقوق بشر یکی از ارکان حفظ حقوق بشر است که بر اثر ابتکار شورای اروپا   محکم

این محکمه حمایت   یک به انداز هیچ ،شورای اروپا  در میان کارهای برجست .به وجود آمده است

زیرا شورای اروپا در ایجاد محکمه و تصرویب قواعرد دادرسری و     ؛دهد از حقوق بشر را نشان نمی

 0.احکام آن همکاری داشته است حتی اجرای

های نوین اروپایی، نظام مبتنی بر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نقش مهمی  برای دموکراسی

کند. اثر آرای صادره از دادگاه اروپایی حقروق بشرر    ای برتر ایفا می را در ایجاد استانداردهای رویه

بلکه به سطح تقنینی هم تسری یافته یا در  ،شده نیست گیری های تصمیم محدود به پرونده صرفاً

منردی را فرراهم    شود و یک ت ییر نظرام  های عضو شورای اروپا اجرا می مشخصی در دولت  زمین

   5سازد. می

در  ،(0228اکتبرر   1)  00  الاجررا شردن پروتکرل شرمار     دادگاه جدید حقوق بشر پس از لازم

حقروق بشرر     مات سازمان ملل در تدوین و توسعشروع به کار کرد. اقدا ،0228تاریخ اول نوامبر 

تصویب میثاق حقوق مدنی و سیاسی و میثراق   پس از تشکیل دادگاه اروپایی حقوق بشر، خصوصاً

های مساعد، سربب رشرد    و وجود دیگر زمینه 0266حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مصوب 

الاجررا شردن    یب و لازمشده توسر  کشرورهای اروپرایی گردیرد. برا تصرو       مستمر حقوق حمایت

هرای   حقروق و آزادی   منضرم بره کنوانسریون، دامنر     01و  05، 4، 6، 0، 0  هرای شرمار   پروتکل

 طور چشمگیری گسترش پیدا کرد.  شده توس  دادگاه به حمایت

همچنران حرق برر     ،های مقرر برای دادگاه اروپایی حقوق بشر رغم گسترش صلاحیت اما علی

اروپایی حقوق بشر به رسمیت شناخته نشده   حقی مستقل در معاهدعنوان  محی  زیست سالم به

بنردی یرا نسرل حقروق بشرری       آلن بویل، حقوق زیست محیطری در هریچ طبقره     است. به گفت

                                                           
 ،0144 ،06 دوره ،یالمللنیب یحقوق مجله ،بشر حقوق ییاروپا دادگاه به ینگاه  ،ینقلیحس نژاد، ینیحس .0

 .018 ص ،55 شماره
 یدادرسا  خااص  یاساتانداردها  منظار  از یادار عادالت  وانیا د قانون لیتحل، همتی، مجتبی. 5

 0101فصلنامه پژوهش حقوق عمرومی،   بشر، حقوق ییاروپا دادگاه هیرو به ینگاه با ؛یادار منصفانه
 .506، ص 00شماره 
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سیاسری  -بین این دو باید از سه زاویه دیده شود: نخست اینکه از حقوق مردنی   گنجد و رابط نمی

محیطری، مسرائل قضرایی و رونردهای مردنی      فعلی، برای دسترسی اشخاص به اطلاعات زیست 

حل عملی برقراری رابطه بین محی  زیست و حقوق بشرر،   کند که راه کید میلاستفاده شود. وی ت

دوم، داشرتن   ؛محی  زیست  سازی در زمین کید بر قانونلت سبز کردن حقوق بشر است و نه صرفاً

المللری   یک محی  زیست سالم، حق اجتماعی و اقتصادی افراد است. موضوعی که در میثاق برین 

سوم اینکه توجه به کیفیت محری  زیسرت    ؛حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیز مطرح است

محی  زیست و منرابع طبیعیشران     گیری دربار به عنوان حق عمومی و جمعی مردم برای تصمیم

 0ی است.ضرور

دادگاه اروپایی حقوق بشر، خود معتقد است که معاهده ابزاری زنده و پویا اسرت کره بایرد برا     

رسد، حمایت از حرق برر محری  زیسرت      بنابراین به نظر می توجه به شرای  امروزی تفسیر گردد.

 یند قابل پیگیری و تحقق است.ابینی در متن معاهده از طریق این فر رغم پیش علی ،سالم

هرای تضرمین شرده     به تدریج سطح حمرایتی حقروق و آزادی   ،دادگاه در موارد زیادیبراین بنا

 5نظم عمومی اروپا افزایش داده است.  توسع راستایتوس  کنوانسیون را در 

ابرزاری بررای تضرمین حقروق بره       ،کند که معاهده کید میلت دیگری مجدداً  پرونددادگاه در 

نظرری و مراهوی کره قابلیرت اجرایری ندارنرد.        ق صررفاً است و نه حقو« عملی و کارآمد»شکل 

در زمران   بنابراین در رویکرد دادگاه اروپایی، به مسائل و حقروق جدیرد و مسرتحدثه کره اساسراً     

کند و از جمله حق بر محی  زیسرت   معاهده هنوز مطرح نشده بودند، توجه می  تصویب سند اولی

 1سالم از جمله مصادیق همین حقوق است.

محی  زیست چنردان آشرکار     و در زمان تصویب معاهده، نیاز جهانی به مسئل 0201  در ده

بینی نشده  نبود و از این رو، حق بر محی  زیست سالم به عنوان یک حق مستقل در معاهده پیش

دادگاه اروپایی برخی از مفاد معاهرده را   ،. با افزایش روزافزون گفتمان حمایت از محی  زیستبود

است. بنرابراین،   تفسیر کرده حقوق بشر و محی  زیست مجدداً خصوصالزام جدید در با توجه به 

                                                           
 فصرلنامه  ،یالمللا نیبا  جامعاه  منظر از ستیز طیمح و بشر حقوق نیب رابطه جواد، منصور، نیام .0
 .001، ص 1 شماره0120 ،یخارج استیس

2. Case of  Hatton and Others v. The United Kingdom, (2003), Application no. 366022/97, 

para2. 
3. case of Moreno Gomez v. Spain,(2004),Application no 2563/548, para 10. 
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اخیر خرود    های افراد، در روی دادگاه اروپایی حقوق بشر به عنوان مرجع صیانت از حقوق و آزادی

با در نظر گرفتن تفسیر پویا از مواد مختلف کنوانسیون از طریق آنها، حق بر محی  زیست سرالم  

ها  وجه قرار داده و در آرای خود به آن تصریح نموده و حتی تعهدات مثبتی را برای دولترا مورد ت

حمایت از این حق در نظر گرفته است. پرسش اصلی در این مقاله، از این قررار اسرت    راستایدر 

ای نسبت به حق بر محی  زیست  که دادگاه اروپایی حقوق بشر به عنوان یک دادگاه مهم منطقه

دهد، دادگاه از طریرق   قضایی این دادگاه نشان می  روی  را اتخاذ نموده است؟ مطالع چه موضعی

اروپایی درصدد حمایت از حق بر محی  زیست برآمده و در این مسریر    اصول و مواد دیگر معاهد

اهتمرام بره     موفق عمل کرده است. بر این اساس، در بخش اول به تشریح اقدامات اروپا در زمین

سالم و در بخش دوم به مطالعه و تحلیل موردی آرای موجود دادگاه اروپایی حقوق  محی  زیست

 پردازیم. بشر می

 سیس حقوق محیط زیست أاتحادیه اروپا در ت اقدامات. 1

گذار، اقداماتی را در راستای حمایت از  اروپا به عنوان نهاد سیاست  اتحادی ،اروپا  در سطح قار

این اقدامات، پررنگ شردن حرق برر محری        داده است و نتیج حق بر محی  زیست سالم انجام

 قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر است.   زیست سالم در روی

 زیست محیط بشر حقوق سیسأت. 0.0

سربز نمرودن حقروق     راسرتای در  اروپا، تلاش  گرفته در سطح اتحادی یکی از اقدامات صورت

های  زیست محیطی در ارتبا  نزدیکی با سایر حقدهد موضوعات  بشر موجود است که نشان می

مانند حق بر حیات، شرای  مناسب زندگی و حق بر اطلاعات قرار دارد. در تفسیر عمرومی   ،بشری

میثاق  05  حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان ملل که در راستای ماد  کمیت 00  شمار

 0.آب کافی و محی  زیست سالم استاست، اشاره شده که حق بر سلامت شامل دسترسی به 

                                                           
1. General Comment no 14, The right to the highest attainable standard of health, Art 12, 

Social and cultural rights, 2011, Office of the high commissioner for human rights, para3. 
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حفاظرت از محری     بره منظرور  در همین راسرتا   قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر دقیقاً  روی

  ، دادگراه حرق برر ارائر    Guerra v Italyدر در دعروای   ،زیست گام برداشته است. بررای نمونره  

  0.بیان تفسیر نموده است محیطی را در راستای حق آزادیِ اطلاعات زیست

تفسیری سبز از مرواد معاهرده     های اخیر خود به سوی ارائ دادگاه اروپایی حقوق بشر در رویه

ها دارد که  دادگاه  سبز نمودن حقوق موجود بستگی به روی  اما همچنان اید 5گام برداشته است. 

 رویکردی دوستانه نسبت به موضوع داشته باشند یا خیر.

 اروپا سطح در گرفته صورت اقدامات: محیطی زیست دموکراسی. 6.0

 حفاظرت  در مردم عمومی مشارکت بر که است حقوقی ای اندیشه محیطی، زیست دموکراسی

 اصرل  در محیطری  زیست دموکراسی. دارد کیدلت زیست محی  و زمین حفظ نیز و طبیعی منابع از

 محری   کیفیرت  در اطلاعرات  بره  آزاد دسترسی حق: از ندا عبارت که است بنیادین حق سه شامل

 حق ؛محیطی زیست های گیری تصمیم در معنادار مشارکت حق؛ آن به مربو  مشکلات و زیست

 ایرن  از حمایرت . محیطری  زیسرت  هرای  خسارت جبران بر حق نیز و زیست محی  اجرای  مطالب

  توسع تحقق و عدالت ترویج برای گام اولین ،پذیر آسیب و نشین حاشیه اقشار برای ویژه به ،حقوق

   1.است پایدار

 یشردن صردا   یدهشرهروندان و مشرارکت آنهرا و شرن     یازهایبر ن یطیمح یستز دموکراسی

 کیرد لت زیسرت  محری   هرای  سیاسرت در اتخراذ   یطری مح یستفعالان ز یرو سا نفع ذی های گروه

و  یاثربخشر  یی،کرارا  یی،ماننرد پاسرخگو   یوجرود اصرول   یرق امر از طر ینمعتقد است ا و کند می

کرارگران، رهبرران    یسرت، ز ی مرردم، مردافعان محر    ی،در سطح ملر  0.است پذیر امکان یندگینما

از جمله اطلاعات مربو  بره   ؛داشته باشند یدسترس یطیمح یستبه اطلاعات ز بایدو ...  یصنعت

به صورت  یداست که با یاز زمره اطلاعات ،... و مواد این از محافظت  نحو ،یمواد خطرناک صنعت

 ی . اصول مربو  بره مشرارکت مرردم در خصروص مسرائل محر      یردرار گمردم ق یارشفاف در اخت

                                                           
1. Case of Guerra v. Italy, (1998), Application no 149/67/89, para15. 
2. Case of Hatton V United-kingdom,( 2003), Application no 128/56/63 para5. 
3. The Environmental Democracy Index (EDI) ’ World Resources Institute, 2015, p 5. 
4. Jeffery, Michael I, ‘Environmental Governance: A Comparative Analysis of Public 

Participation and Access to Justice‘2005,  Journal of South Pacific Law 9, no. 2, p 25. 
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 قررار  بینری  پیشو توسعه به صراحت مورد  یستز ی در مورد مح ریو  اعلامی 01در اصل  یستز

 است. یدر حقوق داخل یطیمح یستز یشد، مفهوم دموکراس یانآنچه تاکنون ب 0.است گرفته

 ینرد افر در دموکراسری  وجرود  معنرای  بره  المللری  برین   عرصر در  یطیمح یستز دموکراسی

  جامعر  کردن مند قاعدهکه هدف آن  است المللی بینعرف  یجادا یا گذاری قانون یا گذاری سیاست

اذعان داشت که  محیطی زیست یمفهوم دموکراس خصوصدر  یدبا البتهتابعان است.  و المللی بین

 تروان  نمری  نرد، ا یطری مح یستز یمفهوم دموکراس  دهند قوامرا که  یور  یاعلام 01عناصر اصل 

بره   یمفهروم دسترسر   یبه اسرتثنا  زیرا ؛جدا کرد یطیمح یستز یاز مفهوم دوم دموکراس کاملاً

 آمرده،  ریرو  اعلامیره  01 اصل در که شکلی به آن، به دسترسی المللی بینعدالت که در چارچوب 

 ،یبه اطلاعات و مشرارکت عمروم   یدسترس یعنیاصل،  ینا یگرممکن است، عناصر د یرغ تقریباً

بلکه  ،تصورند قابل المللی بین  عرصدر  محیطی زیست یدر مفهوم دوم دموکراس ینه تنها به خوب

 5. است ضروری محیطی زیست دموکراسی تحقق برای آنها وجود

ای  سیس حقوق رویهلبهبود حقوق محی  زیست، ت به منظوراتحادیه اروپا  اقدام مهم در سطح

مفهرومی کره از آن بره     محیطری اسرت.   هرا و مشرکلات زیسرت    نگرانی خصوصیا مشارکتی در 

هرایی   کند دولرت  فر  میمحیطی  شود. دموکراسی زیست یاد می 1«دموکراسی زیست محیطی»

مسرائل    کنند، تصمیمات بهتری در زمینر  که با شفافیت، پاسخگویی و مشارکت مدنی فعالیت می

گرذاری   سازی و سیاسرت  عمومی در تصمیم های دیدگاهه دست آوردن گیرند. ب زیست محیطی می

شود. علاوه بر این، افزایش آگاهی در  محیطی می های زیست باعث بهبود تدوین و اجرای سیاست

المللری محری     تعهدات برین به رعایت  ممکن استخود   محیطی به نوب های زیست مورد سیاست

کتی خود را از طریرق حقروق دادرسری برر مبنرای      زیستی کمک نماید. حقوق محی  زیست مشار

گذشته این رویکرد، رضایت قابل توجهی را کسرب کررده     کند. در یک ده حقوق بشر متمایز می

مسائل » گیرد:  اعلامیه ریو سرچشمه می 01محیطی از اصل  دموکراسی زیست  است. منبع و پای

سطح مربوطره بره بهتررین وجره     رب  در  شهروندان ذی  مربو  به محی  زیست با مشارکت هم

                                                           
1. Jasanoff, Sheila, ‘The dilemma of environmental democracy‘,1996, Issues in Science and 

Technology 13, no1,p 63. 
 ،الملال نیبا  حقاوق  در سات یز طیمح از حفاظت یبرا یطیمح ستیز یدموکراس فرهاد، جم، .5

 .06، ص01 شماره ،0188 راهبرد، فصلنامه
3. Environmental Democracy 
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های خطرنراک در   شود. در سطح ملی، هر فرد باید اطلاعات مربو  به مواد و فعالیت رسیدگی می

گیرری، بررای وی فرراهم گرردد.      ینرد تصرمیم  اخود را داشته باشد و فرصت شررکت در فر   جامع

ثر بره  ؤاطلاعرات گسرترده، دسترسری مر      رسانی و مشارکت عمرومی و برا ارائر    ها با آگاهی دولت

کنند که این امر در نهایت منجر بره جبرران خسرارت     های اداری و قضایی را تشویق می دادرسی

اعلامیه ریو، کنوانسیون آرهروس اسرت کره     01عملی کردن اصل   ترین نمون برجسته .«شود می

آور  الزام ابزار ه و اولینتدوین شد 0تحت نظارت کمیسیون اقتصادی سازمان ملل متحد برای اروپا

. کنوانسریون مزبرور دسترسری بره     دهرد  قانونی است که حقوق بشر و محی  زیست را پیوند مری 

گیری و دسترسی به عردالت زیسرت محیطری را تضرمین      اطلاعات، مشارکت عمومی در تصمیم

 5110اکتبرر   11در ارهوس دانمارک به تصویب رسرید و در   0228ژوئن  50کند. این سند در  می

 5اجرایی شد.

های دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصرو  حرق    . مطالعه موردی پرونده2

 بر محیط زیست سالم

 معاهده(  6. محیط زیست سالم به میابه لازمه حق حیات ) ماده 0.6

شر  تحقق سرایر حقروق    اخیر حمایت از محی  زیست را پیش  المللی در سه ده بینرویکرد 

محی  زیست سازمان ملل متحرد،    داند. کلاس تاپفر، دبیر اجرایی برنام به ویژه حق بر حیات می

ارائره داده اسرت:    5110نشست در کمیسریون حقروق بشرر در سرال      04این موضوع را در بیانیه 

شود. حرق اساسری و بنیرادی     حقوق بشر و به ویژه حق حیات در یک محی  آلوده تضمین نمی»

دایی، قررار گررفتن در معرر  مرواد شریمیایی سرمی، آب       ز حیات با نابودی منابع طبیعی، جنگل

 .«بیند آشامیدنی آلوده و ... آسیب می

مجمع عمومی نیز به همین ترتیب، حفظ طبیعت و محری  زیسرت را شررطی اساسری بررای      

 1زندگی عادی انسان دانسته است.

                                                           
1. UN Economic Commission for Europe (UNECE). 
2. Bjerler, N , Do Europeans Have a Right to Environment? World Commission on 

Environment and Development, 2007, p8. 
3. Shelton, D, ‘Human Rights and Climate Change’ ,2009, Buffett Center for International 

and Comparative Studies Working Paper Series, Working Paper, p201. 
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 و ردهگرذا  تلثیر هم عملی حقوق عرص  در حیات حق خصوص در نظری های دیدگاه اختلاف

 ساخته ثرلمت را المللی بین  عرص در ها کنوانسیون تضمینی ارکان و داخلی  عرص در ها دادگاه  روی

 رکرن  بشرر،  حقروق  اروپرایی  کنوانسریون  5  مراد  در حیرات  حرق  بر کیدلت از پس ،جمله از. است

 حقروق  اروپایی دادگاه یعنی آن، جایگزین و بشر حقوق کمیسیون یعنی کنوانسیون، این تضمیمی

 ایرن   جملر  از 0.انرد  بروده  مواجره  خرود  نرزد  مطروحه های پرونده در حیات حق های چالش با بشر

 . است حیات بر حق  دریچ از سالم زیست محی  بر حق به توجه ها چالش

 های صنعتی خطرناک ، ممنوعیت فعالیتÖneryıldız v Turkey ۀ. پروند0.0.6

ها دو نوع تعهد در راسرتای حمایرت از حقروق بشرر      دادگاه اروپایی حقوق بشر، دولت  در روی

به عنوان تعهردات منفری    ودارند. تعهد اصلی که مرتب  با حقوق مدنی و سیاسی کلاسیک است 

ها از انجام اقردامات نراقض حقروق مقررر در معاهرده بایرد        دولت ،د و بر اساس آنشو شناخته می

ادی، اجتماعی و سیاسی کره دولرت در   د. نسل دوم حقوق بشر با عنوان حقوق اقتصنجلوگیری کن

تحقق و استمرار برخری از   5ای روبه افزایش است. اجرای آنها تعهدات مثبت دارد و به طور فزاینده

دولت وابسته است. از سوی دیگر، امکران زنردگی مسرتقل انسران و       ها به مداخل حقوق و آزادی

ور حفاظرت از تهدیردهای گونراگونی    دولت به منظر   ها به مداخل ش از حقوق و آزادیا برخورداری

های اقتصادی و اجتماعی متوجه اوست. ایرن تلقری از معاهرده در     وابسته است که از سوی قدرت

تعهردات  » این رویه است که مفهروم    گلدر گسترش یافت و در ادام  گزارش کمیسیون در قضی

   1ظاهر شده است.« مثبت

ن است تا دولت تمامی اقدامات قابل قبول را انجام این تعهد در مورد محی  زیست، مستلزم آ

هرایی   تروان از تضرمین   انجام دهد تا از تخریب محی  زیست جلوگیری گردد. به طور معمول، می

، بره وضروح   5  گیری صحبت کررد. برا دقرت در مرتن مراد      مانند شفافیت و مشارکت در تصمیم

                                                           
 با مواجهه در بشر حقوق ییاروپا دادگاه هیرو تحولات ،ییراحله رضا ی ون قاسمیآر محمود، ،یعباس .0

 حقروق  فصلنامه ،ناخواسته مرگ و نیجن سقط نیادیبن یآرا یمورد مطالعه: اتیح حق یها چالش
 .061، ص 08 شماره ،0128 ،یپزشک
 پویاای  تفسایر  در بشار  حقاوق  اروپاایی  دیاوان  رویاه  نقش اسماعیل سماوی، محسن و محبی، .5

 .01، ص 08 شماره ،0124 ،10 دوره المللی، بین حقوقی مجله ،بشری حقوق معاهدات
 حقوق، و الهیات فصلنامه ،بشر حقوق اروپایی دیوان رویه در میبت تعهدات مفهوم محمدرضا، ویژه، .1

 .005، ص 0 شماره 0181 ،01 دوره
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  وه برر ایرن، رویر   حق حیات، منفی است. علا خصوصاصلی دولت در   مشخص است که وظیف

توسعه یافته است. این بدان معنی است کره  « تعهدات مثبت»قضایی دادگاه اروپایی، در خصوص 

قضرایی آن زنردگی     یک دولت باید اقدامات لازم را برای حمایت از زندگی کسانی کره در حروز  

شرود کره    ای تهدیرد مری   های خصوصی حتی زمانی که این حق با فعالیت ؛به عمل آورد ،کنند می

0ارتباطی به دولت نیز ندارد. الزاماً
 

ناپذیر باشد، تعهد مثبت بره حفاظرت از    جبران مکن استبا توجه به اینکه نقض حق حیات، م

 ؛ ماننرد گردد که زندگی یرک شرخص در معرر  خطرر اسرت      حتی شامل شرایطی می ،این حق

 ،کر این نکته لازم اسرت ذ کند. محیطی که حیات انسانی را تهدید می های خطرناک زیست فعالیت

 ؛توانرد اعمرال گرردد    اروپایی حقوق بشر می  معاهد 5  ماد ،حتی زمانی که هنوز حیات وجود دارد

که فهرست جرامعی از تعهردات    نامناسب از نیروی مرگبار. در حالی  برای مثال، در شرای  استفاد

صورت اسثتایی وجرود دارد.  اما چنین مواردی به  ،مثبت دولت در این زمینه حق حیات وجود ندارد

هرا در دو حالرت ممکرن اسرت      توان نتیجه گرفت،  تعهدات مثبت دولت قضایی دادگاه می  از روی

 5.های صنعتی خطرناک و بلایای طبیعی محقق گردد: در مورد فعالیت

های خطرنراک صرنعتی. ایرن     یعنی فعالیت ؛گیرد دعوای مورد نظر، وضعیت اول را در نظر می

در اسرتانبول   0221آوریل  58های شهری است که در  مربو  به انفجار گاز متان در زباله پرونده،

نفر فروت   12قانونی وجود داشت. در جریان این حادثه غیر  یک زاغ ،رخ داد. در اطرف این ناحیه

انگاری مقامات  اش را از دست داد و علت شکایت او سهل نفر از اعضای خانواده 2 ،کردند. خواهان

کارشناسری بیران کررد، در مرورد خطرر انفجرار         رداری در انجام وظایف مراقبتی برود. کمیتر  شه

های زائد به دولت و مقامات مسئول هشدارهای لازم داده شده برود و دولرت ترکیره قرانون      زباله

د جامد را نقض کرده و در نتیجره باعرث ایجراد    ئمحی  زیست و مقررات مربو  به کنترل مواد زا

  1ها و حیوانات شده است. متی انسانخطر برای سلا

                                                           
1. Case of öneryıldiz v turkey, (2004), Application no 48939/46, para 10. 
2. Albers, J, Human Rights and Climate Change: protecting the right to life individuals of 
present and future generation, Master Thesis Public International Law Utrecht University, 

2017, p 124. 
3. Case of Öneryıldız v. Turkey,(2005), Application no 48939/99, para 10. 

 



 محیطی در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر... دموکراسی زیست 94صلنامه تحقیقات حقوقی شماره ف

 

111 

دادگاه تصمیم خود را بر اساس دو معیار تعیین کرد: آیا یک خطر واقعی و فوری وجود دارد؟ و 

دادگراه در نهایرت نتیجره     0داشرتند؟  آیا مقامات دولتی از وجود خطر مطلع بودند یا باید اطلاع می

 ،ز آنجا که مقامرات از ایرن امرر آگراهی داشرتند     گاز متان خطر انفجار بالقوه را دارد و ا»گیرد:  می

تعهدی مثبت مبنی بر اقدامات پیشگیرانه برای حفاظت داشتند. همچنین دادگاه معتقد اسرت کره   

کنرد   مقامات دولتی از خطر این انفجار به مردم منطقه اطلاعی ندادند. دادگاه، همچنین اظهار می

اصلی و اساسی دولرت    وظیف  دربرگیرند که تعهدات مثبت در خصوص حفاظت از حق بر حیات،

ثر علیه تهدیدات حق زندگی ؤبازدارندگی م راستایهای اداری و اساسی در  برای طراحی چارچوب

و از آن جمله اقدامات عملی برای اطمینان از حفاظت موثر از شهروندانی است کره زنردگی آنهرا    

ای  ظ ماهوی و هم بره لحراظ رویره   هم به لحا 5  ممکن است در معر  خطر باشد. بنابراین ماد

 5.نقض گردیده است

الوقروع و   ماهوی با توجه به وجرود خطرر قریرب     مورد نظر، دادگاه از جنب  در پروند ،بنابراین

جدی، نقض حق حیات را احراز کرده است. از سوی دیگر، از سیاق عبارات به کرار رفتره در رأی   

دولرت   ،را ملاحظه نمود. دادگاه« زیست محیطی دموکراسی»هایی از مفهوم  توان جنبه صادره می

وجود گاز متان محکوم کررده اسرت.    هایرسانی کافی در مورد خطر ترکیه را به دلیل عدم اطلاع

مسرائل محری  زیسرت یکری از ابعراد        گونه که اشاره گردید، شفافیت اطلاعراتی در زمینر   همان

 دموکراسی زیست محیطی است.

شرود، مسرئول    اروپایی در این پرونرده بره وضروح مشرخص مری     قضایی دادگاه   آنچه از روی

ها از  و دولت ردوجود دابینی  الوقوع و قابل پیش قریبها در فرضی است که خطری  شناختن دولت

 انجام اقدامات پیشگیرانه امتناع کنند. 

 و وقوع حوادث طبیعی Budayeva and others v Russiaدعوای . 6.0.6

مسکونی دچار   به دلیل شکست گسل، بخشی از منطق ،در شهر تیرنواز، 5111در ژانویه سال 

هرا ماندنرد و    اما برخی دیگر نیز در خانه ،گرفتگی شد. تعداد زیادی از افراد موفق به فرار شدند آب

1تعدادی در اثر سقو  ساختمان کشته شدند.
  

                                                           
1. Case of Öneryıldız v. Turkey,(2005), Application no 48939/99, para 30. 
2. Case of Öneryıldız v. Turkey,(2005), Application no 48939/99, para63. 
3. Case of Budayeva and others v Russia,(2008), Application no 15339/02, para 26. 
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  تعهدات مثبت خرود در زمینر  دادگاه به دنبال بررسی این موضوع بود که آیا دولت روسیه به 

های اضطراری  لزوم مراقبت از مقررات ساخت و ساز، هشدار به ساکنان، مراقبت از تخلیه و کمک

دادگراه بره ایرن     ،و نیز انجام تحقیقات قضایی بعد از حادثه عمل نموده است یا خیرر؟ در نهایرت  

هروندانش را در معرر   رسد که با توجه به خطر نوعی موجود، دولت روسیه زندگی شر  نتیجه می

 کاهش عواقب حادثه برنداشته است راستایخطر قرار داده و گامی در 

  بینی برای زنردگی مرردم در ایرن منطقر     دادگاه تصریح کرد که با توجه به تهدید قابل پیش

ی میران  علّر   . همچنین رابطاست بوده احتیاطی اقدامات انجام به موظف روسیه دولتخطرناک، 

ان و عدم انجام وظرایف مقامرات اداری وجرود دارد. مقامرات روسری از ایجراد       فوت همسر خواه

ثر در برابر به خطر انداختن حق ؤبرای فراهم آوردن بازدارندگی م اداری و گذاری مقررات چارچوب

 نقرض  بشرر  حقوق اروپایی  معاهد 5  ماد اساسی های جنبه ،بر این اساساند و  حیات ناتوان بوده

 0.گردیده است

دوم، مردم در   که در پروند در حالی ؛های خطرناک انسانی است مربو  به فعالیت اول،  پروند

یکسران   ،دولت  مراقبتی بر عهد  وظیف ،ند. اما در هر دو پروندها هطبیعی آسیب دید  اثر یک حادث

  5تفسیر شده است.

تکالیف دولت در مرورد تعهردات مثبرت، در خصروص بلایرا و        تفاوت در این است که حاشی

بره  مثبرت دارد کره اقردامات لازم را      دولت وظیف ،تر است. بنابراین حوادث طبیعی حتی گسترده

ایرن   ،های علمی ، با توجه به بررسیاین انجام حمایت از حق بر حیات انجام دهد. با وجود منظور

نرد و ایرن امرر    ا ل، امواج گرما یا سیل در حرال افرزایش  بینی است که برای مثا موضوع قابل پیش

مطرح است که چگونه ادعرایی حقروقی    پرسشاین  ،ناشی از ت ییرات آب و هوایی است. بنابراین

با توجه به ایرن واقعیرت    در مورد نقض حق حیات در اثر ت ییرات آب و هوایی قابل تحقق است؟

شود و این  که از اقدامات مستقیم انسانی ناشی میای یکی از مسائلی است  که اثر گازهای گلخانه

و ایرن امرر بره ایرن      داردو بر این اساس، دولت تعهردات مثبرت    تلثیر داردموضوع در حق حیات 

                                                           
1. Case of Budayeva and others v Russia,(2008), Application no 15339/02, para 157-158-165. 
2. Shelton, D, ‘Human Rights and Climate Change’ ,2009, Buffett Center for International 

and Comparative Studies Working Paper Series, Working Paper, p 18. 
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ای انجرام ندهنرد،    ها اقدامات لازم را برای کاهش اثررات گازهرای گلخانره    معناست که اگر دولت

 د.نشو مسئول شناخته می

ممنوعیت انتشار  و Urgenda Foundation V State of Ntherland. دعوای 3.0.6

 ای گازهای گلخانه

های مهم دادگراه برروز یافتره و     ای در یکی از پرونده مفهوم ممنوعیت انتشار گازهای گلخانه

تفسیری مترقی به خوبی از حق بر محی  زیست سالم حمایت نموده است.   دادگاه اروپایی با ارائ

، انجمن مزبور به طرفیت دولرت،  Urgenda Foundation V State of Ntherlandدر دعوای 

ادعایی را در خصوص ت ییرات آب و هوایی مطرح کرد و دلیل آن را نقض تعهد دولت در کراهش  

بیان نمرود. سرازمان مزبرور سرازمانی      5151ای تا سال  درصدی کاهش گازهای گاخانه 01تا  50

ها برای ایجاد هلندی پایدار اسرت و پرس از    ها و رسانه دانشگاهنهاد و ائتلافی از  غیردولتی و مردم

تعهدات خود، درخواست خرود را بره دادگراه      درخواست ناموفق از دولت مبنی بر افزایش داوطلبان

 0اروپایی مطرح کرد.

شروع، به این نتیجره رسرید کره انتشرار گازهرای        دادگاه به عنوان نقط ،مورد نظر  پرونددر 

ای دمرای هروا برر حرق حیرات       شود و افزایش دو درجه عث ت ییرات آب و هوایی میای با گلخانه

 5گذارد. ثیر میلهای آینده ت نسل

 1،دادگاه در تصمیم خود، به اصول کنوانسیون چارچوب ت ییرات اقلیمی سرازمان ملرل متحرد   

: به منظور دادتوجه کرد و تفسیری منطقی ارائه  0وظایف اتحادیه اروپا  و نیز معاهد 0225مصوب 

الزامری   اروپرا   اتحادی المللی و اقلیمی های بین توجه به سیاست ،مراقبتی دولت  وظیف  تعیین دامن

 0است.

توجه به شخصریت خواهران دعواسرت. در فررازی از رأی      ،یکی از نکات جالب در رأی مزبور

نهاد اشاره شده است و با توجره بره اینکره سرازمان شخصریتی       به شخصیت سازمان مردم ،دادگاه

                                                           
1. Case of Urgenda Foundation V State of Ntherland,(2015), Application no 17898/03, para 10. 
2. Case of Urgenda Foundation V State of Ntherland,(2015), Application no 17898/03, para 

35. 
3. United Nations Framework Convention on Climate Change. 
4. Treaty on Duties of the European Union. 
5. Case of Urgenda Foundation V State of Ntherland,(2015), Application no 17898/03. Para 52. 
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اما  .،  نقض حریم خصوصی و حق حیات در مورد وی امکان نداردعقیده داردحقوقی است، دادگاه 

حمایتی از حق حیات را بر عهرده دارد، دادگراه دعروای آن را      نهاد وظیف از آنجا که سازمان مردم

شده توس  کمیتره   حقوق بشر و محی  زیست ارائه  ارش سالانپذیرد. در همین مورد نیز به گز می

و در نهایت دادگاه معتقد است اگرچره مقرررات معاهرده اروپرایی      هارجاع داد 0وزرای شورای اروپا

و نیز نقرض   عدم وجود این حق ،حقوق بشر متضمن حمایت از حق بر محی  زیست سالم نیست

 5ثیر دارد.لت ،حق حیات مانند ،شده مندی از حقوق تضمین آن بر بهره

 معاهده( 6. محیط زیست ناسالم به میابه نقض حق بر حریم خصوصی ) ماده 6.6

حق برخورداری از  ،های خود معتقد است حق بر زندگی خصوصی، دادگاه در برخی رویه بار در

تحت تاثیر آلودگی شدید محی  زیست قرار گیررد و دادگراه    مکن استرفاه و زندگی خصوصی م

 شود. مطرح می« حوزه خصوصی»که حق بر زندگی خصوصی در ارتبا  با مفهوم  عقیده دارد

حریم خصوصری، آن بخرش از زنردگی    »چنین بیان کرد: توان  می ،در تعریف حریم خصوصی

باشد و هرگونه  هر انسان است که در آن از آزادی در برابر بازخواست و کیفر حقوقی، برخوردار می

در اختیرار اوسرت و    منحصرراً  ،آن و نیز اطلاع، ورود و نظرارت برر آن حرریم     بارگیری در تصمیم

حرق برر    1.«مجراز نبروده و ممنروع اسرت     ،دیگران در آن یا دسترسی به آن بدون اذن او  مداخل

، حکایت از استقلال فردی و شخصیتی دارد و عبرارت  8  زندگی خصوصی، مندرج در بند اول ماد

  در خصوص زندگی خصوصی فردی و جوانب ایرن حرق، شرامل همر    است از حق اتخاذ تصمیم 

منردرج  « خانره »شود.  جوانب فیزیکی و روحی فرد؛ اطلاعات، اسامی، عکس و اعتبار شخصی می

شرود کره زنردگی خصوصری و      ای اطرلاق مری   ، به مکان فیزیکی شناخته شده8  در بند اول ماد

کان مزبور جزء اموال فرد باشرد یرا بره طرور     فار  از اینکه م ؛زندگی خانوادگی در آن جریان دارد

  0ن سکونت داشته باشد.آقانونی در 

                                                           
1. Council of Europe, Committee of Ministers, Manual on Human Rights and the 

Environment, Council of Europe Publishing, 2nd ed (2012(. 
2. Case of Urgenda Foundation V State of Ntherland,(2015), Application no 17898/03. 

Para48. 
 0182 یرازدهم،  سرال  اسرلامی،  حکومت فصلنامه ،خصوصی حریم اهمیت و ماهیت مصطفی، اسکندری، .1

 .004، ص 0 شماره
 باا  برخاورد  در بشار  حقاوق  اروپاایی  دیاوان  عملکرد نقد و تحلیل زاد، رستم حسین و الناز خویی، رحیم .0

 .566، ص 06 شماره ،0126 المللی، بین حقوقی مجله بشر، حقوق اروپایی کنوانسیون 6 ماده نقض ادعاهای
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معقول از این محی  است. این   فیزیکی منزل است و به معنای استفاد  مراد از این حق، حوز

بلکه در مواردی مانند آلرودگی صروتی،    ،قانونیانند ورود غیرم ،حق نه تنها توس  مصادیق آشکار

 0نقض گردد.نباید انتشار گازها و بوهای نامطبوع نیز 

 ؛ وجود عنصر ضرر زیست محیطیKyrtatos v Greeceدعوای . 0.6.6

حق بر محری  زیسرت،    خصوصدر  8  دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصوص نقض ماد  روی

زنردگی خصوصری و اثرر مسرتقیم. در دعروای       ردارای دو معیار است: اثر منفی محی  زیسرت بر  

Kyrtatos v Greece، شرهر بره دلیرل توسرع      ها دعوایی را در خصوص تخریب منظر خواهان  

عنصر حیاتی در تعیین اینکه آیا حرق برر   »دادگاه معتقد است:  ،شهری مطرح کردند. در این دعوا

کره بررای تحقرق آن    « معاهده اسرت  8ماده  0حریم خصوصی نقض گردیده است، توجه به بند 

سبب عدم انتفاع کامل « ضرر»عنصر  ،الزامی است. به عبارت دیگر« ضرر رساندن»وجود عنصر 

ثیر آن بر خواهران بایرد   لعلیت میان خسارت و ت  شود و وجود رابط از حق بر حریم خصوصی می

زننرده   ر زیانارتباطی مستقیم وجود داشته باشد. بنابراین صرف از بین رفتن محی  اطراف بدون اث

 5را احراز نکرد. 8  نیست و بنابراین در این پرونده، دادگاه نقض ماد 8  سبب نقض ماد

ثیر زیان وارده باید به حد معینری  لت که است این اروپایی دادگاه سوی از شده ارائه دیگر معیار

شدت، مدت، اثرات فیزیکی و روحی و محی  زیست عمومی بایرد مرورد    ،برسد و در این وضعیت

1نظر قرار گیرد.
ای برا   هر پرونده بار گیرد و در به عبارت دیگر، دادگاه معیار شخصی را در نظر می 

 نماید. گیری می توجه به اوضاع و احوال خاص آن مورد، تصمیم

زنردگی در شرهرهای مردرن ادعرای      خطرات زیست محیطی ذاتی برای»دادگاه معتقد است: 

تمرکرز دادگراه برر حقروق      ،صحیحی برای نقض حقوق زیست محیطی نیست و به عبارت بهترر 

 0.«محیطی فردی است تا حمایت جمعی از حقوق زیست

                                                           
1. Case of fadeyeva v Russia.(2005),  application no 55723/00, para 70. 
2. Case of Kyrtatos v Greece, (2003), Application no 41666/. Paras 44-46. 
3. Case of fadeyeva v Russia.(2005),  application no 55723/00, para69. 
4. Grant E, ‘International Human Rights Courts and Environmental Human Rights: Re-
Imagining Adjudicative Paradigms’ 2015, 6(2) Journal of Human Rights and the 

Environment,p120. 
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، خواهان از دود، برو و آلرودگی صروتی    López Ostra v Spainدر دعوای دیگری با عنوان 

ت منزل خرود شرکایت کررد کره سربب ایجراد مشرکلات        پسماند در مجاور  یک کارخانه تصفی

اش شده است. پس از سه سال از وجود این شرای ، خانواده به دلیرل   سلامتی برای وی و خانواده

 کنند. پزشک متخصص اطفال نقل مکان می  توصی
0 

دادگاه این امر را به رسمیت شناخت که آلودگی صوتی و بوهرا برر کیفیرت زنردگی خواهران      

کره  اسرت  اما چنین رأی صادر کرد که میزان آسیب رساندن در حردی نبروده    ،بوده استاثرگذار 

بنابراین در ارتبا  میان حق بر محی  زیست و حق بر حریم  5حقوق بنیادین شاکی را نقض نماید.

خصوصی، آنچه مورد توجه است، میرزان زیرانی اسرت کره بره آرامرش و امنیرت منرزل در اثرر          

 ،گردد. در سیاق عبارات به کرار رفتره در آرای دادگراه    حیطی وارد میهای مخرب زیست م فعالیت

تواند نراقض حرق برر حرریم      الوقوع نمی این موضوع مشخص است که ضررهای احتمالی و قریب

 خصوصی باشد.

یید نکرد. اما بر این نکته صحه گذارد لدادگاه تعهد مثبت دولت را مبنی بر ممانعت از آلودگی ت

فانه میان منافع اقتصاد شهری و حقوق خواهان را رعایت نکرده است. حتری  که دولت توازن منص

اندازد و بر حقروق   طور جدی سلامت افراد را به خطر می آلودگی محی  زیست شدید نباشد، بهاگر 

را احراز و دسرتور تعیرین خسرارت را     8  اثرگذار است. در نهایت، دادگاه نقض ماد 8  مقرر در ماد

1صادر نمود.
 

فرولاد    خواهان در مجاورت یرک کارخانر   ،Fadeyeva v Russia  به طور مشابه، در پروند

آهن روسیه بود. وی معتقد بود میزان ذوب کردن و آلودگی   ترین کارخان کرد که بزرگ زندگی می

دادگاه به معیار مدت زمران   ،در خصوص این پرونده 0ثیرگذار است.لهوا بر وضعیت سلامتی وی ت

مرورد   ،ها را که بیش از حد مجراز برود   طولانی تصریح کرد و وجود عناصر سمی و غلظت آلاینده

حل مناسب، به تعرادل عادلانره نرسریده و ایرن      راه  دولت با عدم ارائ عقیده داشتنظر قرار داد و 

آسیب شدید بوده و کیفیرت    مسئله سبب ضرر واقعی به سلامتی و بهداشت خواهان شده و آستان

                                                           
1. Case of López Ostra v Spain (1994), Application no 16798/90, paras 8-19. 
2Case of López Ostra v Spain (1994), Application no 16798/90, para40.  
3. Case of López Ostra v Spain (1994), Application no 16798/90, para 51-58. 
4. Case of fadeyeva v Russia.(2005),  application no 55723/0,para 10. 
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محقرق شرده    8  لرذا نقرض مراد    ،زندگی وی را در محی  خصوصی خانه مورد خدشه قررار داده 

 1است.

این نکته قابل توجه است که تعهدات مثبت دولت، شامل حفاظت از اشخاص ثالرث   ،در اینجا

توانرد   ها مری  الهآلودگی گیاهان و وجود زب ،هایی مانند دود، سروصدا شود. فعالیت خصوصی نیز می

هرای   مسرئولیت دولرت در مرورد فعالیرت     ،سبب مشکلاتی در زندگی خصوصری گرردد. بنرابراین   

آنها بخش صنعت خصوصری و برر حقروق بینرادین       دهند حتی اگر انجام ،خطرناک محی  زیست

هرای صرنعتی در همره     محقق است و دولت مکلف به تنظیم و مدیریت فعالیت ،بشر اثرگذار باشد

 5.ستها بخش

 یاطیاصل احت یتو رعا Tătar v Romania دعوای. 6.6.6

تصریح نموده است. هردف   8  در برخی موارد، دادگاه به اصل احتیاطی در خصوص نقض ماد

محیطی، حفاظت از محی  زیست و پیشگیری از تخریب و آلودگی آن اسرت.   اصل احتیا  زیست

رغم عدم قطعیت و یقین علمی، قلرب اصرل    ترین زمان ممکن علی اتخاذ تدابیر احتیاطی در کوتاه

توان گفرت کره تردابیر پیشرگیرانه در راسرتای       طور خلاصه می دهد. پس به احتیا  را تشکیل می

سنتی برای پرهیز و جلروگیری    اعمال اصل احتیا  واجد دو خصیصه است: الف( تدابیر پیشگیران

ب( تدابیر احتیاطی برای پرهیز  ؛ارداز خساراتی که از قبل در مورد عواقب آن آگاهی کامل وجود د

  1بار احتمالی که نسبت به آثار و عواقب آنها قطعیت وجود ندارد. از آثار زیان
مقدار زیرادی آب   ،، خواهان مدعی است در اثر استخراج طلاTătar v Romaniaدر دعوای 

ی میران آلرودگی و   علّر   ها وجود رابطر  اگرچه خود خواهان .آلوده به محی  زندگی وارد شده است

ثیرات محیطی تهدیردی جردی بررای سرلامت متقاضریان بره شرمار        لت ،سلامتی را احراز نکردند

احترام به  راستایرفت. در نتیجه، دولت، تعهد مثبت خود را برای اقدامات پیشگیرانه معقول در  می

  زندگی خصوصی را انجام نداده است.

                                                           
1. Case of fadeyeva v Russia.(2005), application no 55723/00,para 87-88. 
2. Francesco F, ‘International Human Rights in an Environmental Horizon’ 2010,  21(1) The 

European Journal of International Law, p178. 
 یپرتاو  در یطیمح ستیز اطیاحت اصل یاجرا یقیتطب یبررس ن،یمحمدحسر  ،یآباد قوام یرمضان .1
 .048ص  ،01 شماره ،0125 ،00 سال ،یعموم حقوق پژوهش فصلنامه ،یالملل نیب مراجع ماتیتصم و آراء
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امر ناشی از اصل احتیرا  )کره در اصرل ناشری از قروانین      کند که این  دادگاه بر این نکته تلکید می

افتد، حتی اگرر   المللی محی  زیست است( است. علاوه بر این، خطر قابل توجه که احتمالاً اتفاق می بین

معیار دیگری که در قالب اصرل احتیراطی    0منجر به هیچ آسیبی نگردد، ممکن است به نقض بینجامد.

وجه به خطر قابل توجهی است که احتمال دارد روی دهد؛ اگرچه در حرال  شود، ت توس  دادگاه ارائه می

شرود. ایرن    محقق مری  8حاضر هنوز هیچ آسیب و زیانی وارد نشده باشد. در این فر  نیز نقض ماد  

مورد توجه قرار گرفته است؛ به ایرن نحرو کره بره      Taşkın and Others v Turkeyمعیار در دعوای 

هرای خطرنراکی کره     هایی که ممکن است افراد را تحت تلثیر قرار دهد یا فعالیت اعتقاد دادگاه، آلودگی

گیرد؛ چرا که در غیر ایرن صرورت،    قرار می 8احتمالاً افراد در معر  آنها قرار دارند، تحت پوشش ماد  

هاسرت. ایرن    شود. وظیف  اتخاذ تدابیر مناسب بر عهد  دولت تعهد مثبت دولت به هیچ وجه محقق نمی

دهنرد، ) ماننرد    ها که دامن  تعهدات مثبت را نیز افرزایش مری   ای دولت ده به وظایف و تکالیف رویهپرون

5زدنی است. یابد و از این حیث مثال حق اطلاع رسانی( گسترش می
 

 Guerra v Italyبه صورت توامان در پرونده  6و  6. نقض مواد 3.6

این بر اساس  .است Guerra v Italy  روندمان هر دو ماده، پأتنها دعوای مربو  به نقض تو

کردند و در اثر  شیمیایی پرخطر زندگی می  ها در یک کیلومتری کارخان نفر از خواهان 01 پرونده،

در  8و  5ها مستند بره مرواد    نفر از اهالی در بیمارستان بستری شدند. خواهان 001 ،اقدام کارخانه

کردند. دادگاه در خصوص این پرونده به این نتیجه رسید که  اخصوص عدم اقدام دولت طرح دعو

هرای   ای، فعالیرت  مقامات دولتی باید برای جلوگیری از بو، سروصدا، دود و تولید گازهای گلخانره 

  خطررات ادامر   برار  اطلاعات در  دولت تعهدی مثبت برای ارائ ،صنعتی را کنترل کنند. همچنین

را احرراز کررد و در    8  گاه در مورد این پرونده، ابتدا نقض مراد بر عهده داشته است. دادرا زندگی 

رویکردهرای جدیردی را در مرورد     ،ات موجود در این پروندهیاما نظر .نظری نداد 5  خصوص ماد

1دهد. استفاده از حق حیات در چنین شرایطی ارائه می
  

                                                           
1. Case of Tătar v Romania, (2009), Application  no 67021/01, para 5. 
2. Case of Taşkın and Others v Turkey, (2004) Application no 46117/, para 107. 
3. Case of Taşkın and Others v Turkey, (2004) Application no 46117/, para 60-62. 
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حفاظرت از  مشرمول   5  زیررا مراد   ؛نیز نقض شده اسرت  5  قاضی والش معتقد است که ماد

 0شود. ها می تمامیت بدنی خواهان

به گفت  قاضی جمبرکف، حمایت از سلامتی و تمامیت بدنی، ارتبرا  تنگراتنگی برا حرق حیرات و      

احترام به زندگی شخصی و خانوادگی دارد. ممانعنت از ارائ  اطلاعات در مرورد سرلامتی افرراد ممکرن     

بنابراین، شاید زمان آن فررا رسریده اسرت ترا      است به محرومیت عمدی آنها از حق حیات منجر گردد.

   5توسعه و تکامل حقوق ضمنی، مانند حق بر محی  زیست سالم، مورد توجه قرار گیرد.

 (0پروتکل شماره  0محیط زیست سالم و تحدید حق مالکیت )ماده . 4.6

اروپایی حقوق بشر مرورد توجره قررار گرفتره       معاهد 0  مفهوم مالکیت که در پروتکل شمار

بنردی قروانین    که محدود به مالکیت کالاهای مادی نیست و از طبقره  دارداست، معنایی مستقل 

ممکرن   ،برخی اموال که در مفهوم رایج مالکیت قابل درج نیسرتند  ،داخلی مستقل است. بنابراین

1است از دیدگاه کمیسیون مورد حمایت قرار گیرند.
  

کند. اما این حق مطلق نیسرت و   شخصی از اموال را تضمین می  پروتکل، حق استفاد 0  ماد

بره  گردد. در شرای  خاص، مقامات دولتری ممکرن اسرت     های خاصی بر آن اعمال می محدودیت

هایی را بر اعمال این حرق اعمرال    محدودیتشر  رعایت توازن میان منافع فرد و منافع عمومی 

پرداخت غرامت شر  لازم برای اعمال محردودیت برر مالکیرت     ،ر برخی مواردنمایند. همچنین د

آمیز از مالکیت خود باید به نفرع عمروم    مندی صلح اعمال محدودیت بر حق بهره 0اشخاص است.

واند حفاظت از محی  زیست باشرد.  ت دستیابی به یک هدف مشروع که می راستای یعنی در ؛باشد

هرای   ریرزی  برنامره  ،کند که برر اسراس آن   تفسیر را تقدیم می  حاشی ها دادگاه به دولت ،بنابراین

 0ها قرار دارد.  های دولت های حفاظت از محی  زیست در اولویت برنامه ای و سیاست منطقه

                                                           
1. Judge Walsh, Concurring Opinion in: Guerra v Italy (n 104) 22. 

2. Case of Guerra v. Italy, (1998), Application no 149/67/89, para24؛ Judge Jambrek, 

Concurring Opinion in: Guerra v Italy (104) 24. 
3. Case of iatridis v. Greece,(1999), Application no 31107/96, para 54. 
4. Case of Brosset-Triboulet and Others v. France,(1973), Application NO 34044/0, para 80. 
5. Case of Brosset-Triboulet and Others v. France,(1973), Application NO 34044/0, para87. 
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 هدف: Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland دعوای .0.4.6

 محیطی زیست اهداف به توجه با مالکیت نقض در مشروع

که مربرو  بره    Pine Valley Developments Ltd and Others v. Irelandدر دعوای 

تصمیمات دولت در عدم اعطای مجروز،   عقیده دارداعطای مجوز برای ساخت و ساز است، دادگاه 

منطبق با هدف حفاظت از محی  زیست و پیگیری مقامات مشروع و منطبق برا اهرداف عمرومی    

 محقق نشده است. ،ماده بوده و بنابراین نقض

گرذاری مربرو  بره     همچنین دادگاه معتقد است جلوگیری از ساخت و ساز برا اهرداف قرانون   

 ،ند که از نظر ماهیرت ا گذاران تجاری ها، سرمایه خوانی دارد. علاوه بر این، خواهان کمربند سبز هم

متناسب با هدف مشرروع  ساختمانی   ابطال پروان ،بنابراین .در فعل آنها وجود دارد« خطر»عنصر 

 0وجود ندارد. 0  پروتکل شمار 0  و تخطی از ماد استحفظ محی  زیست 

6.4.6 .Turkey Öneryıldız v.ضرورت انجام اقدامات پیشگیرانه توسط دولت : 

را احرراز کررده اسرت. در دعروای      0  پروتکرل شرمار   0  دادگاه نقض مراد  ،در موارد دیگری

Öneryıldız v. Turkey در اثر انباشت زباله شانفجاری در نزدیکی منزل بر اثر، منزل خواهان ،

ویران شده بود. دادگاه خاطر نشان کرد که مقامات چندین سال متمادی نسبت به وضعیت موجود 

توانرد از   مری  ،اگرچه خواهان منزل خود را بدون مجوز ساخته است ،اعتنا بودند. بنابراین ها بی زباله

برین علرت    ،دریافرت  دادگراه همچنرین  اسرتفاده کنرد.    0  پروتکل شرمار  0  مادشرای  مقرر در 

دادگاه مدیریت پسرماندها را   ،علیت وجود دارد. بنابراین  انگاری مقامات و تخریب خانه رابط سهل

گیرد کره بایرد توسر      در نظر می ،شهری و صنعتی همراه است  به عنوان موضوعی که با توسع

دولت است. بنرابراین، از مقامرات خواسرته      لیت حوادث موجود بر عهددولت تنظیم گردد و مسئو

در  .شده است تا از حداکثر توان خود برای محافظت و منافع شخصی و خصوصری اسرتفاده کننرد   

مقامات ملی برای جلوگیری از خطرات زیست محیطی   مناسب از ناحی  نتیجه، اقدامات پیشگیران

مبنی بر حمایت از مالکیرت صرورت    0  پروتکل شمار 0  ادتعهد مثبت دولت طبق م و در پی آن

2نگرفته است.
  

                                                           
1. Case of Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland(1991), Application no 

12742/87,paras 57-59. 
2. Case of öneryıldiz v turkey, (2004), Application no 48939/4,para 10. 
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 (معاهده 01 ماده) آزادی بیان و ضروت شفافیت اطلاعاتی در مورد محیط زیست. 7.6

پرذیر   هرا را امکران   ایرده  آزاد تبرادل  و بحث حق، این. است دموکراسی بنای سنگ بیان آزادی

مسائل زیست محیطی تنها یک نمونه از حقوقی اسرت کره   کند. حق توزیع اطلاعات در مورد  می

 در پی حمایت از آن است.  01  ماد

 اطلاعات ارائه ضرورت و Steel and Morris v. the United Kingdom دعوای. 0.7.6

 محیطی زیست مسائل ۀزمین در شفاف

موضوع حرق فعرالان محری      ،Steel and Morris v. the United Kingdomدر دعوای 

دو فعرال زیسرت    ،محیطی مورد توجه قرار گرفت. در این پرونرده  اطلاعات زیست  زیست در ارائ

ای  محیطی با کارزار انتخاباتی علیه مک دونالد در ارتبا  بودند. بخشی از این کارزار، انتشار جرزوه 

برود کره تهیره و توزیرع شرد. شررکت مرک دونالرد از دو فعرال          « مشکلات مک دونالرد »با نام 

محیطی به دلیل افترا شکایت کرد. مک دونالد خسارات قابل توجهی را از دو نفرر دریافرت    زیست

ها هریچ کمرک قرانونی دریافرت نکردنرد.       روز به طول انجامید و خواهان 101کرد. این محاکمه 

 ،همچون مرک دونالرد   ،های بزرگ چندملیتی یید کرد که شرکتلدادگاه اروپایی در این خصوص ت

امرا در همرین حرال، گرروه کوچرک و غیررسرمی و        ،ار خود را در دادگراه دارنرد  حق دفاع از اعتب

  0ثری انجام دهند.ؤهای خود را به طور م های تبلی اتی باید بتوانند فعالیت گروه

کید نمود کره در خصروص مسرائل عمرومی میران      لدادگاه بر این نکته ت، مورد نظر  در پروند

دالت و برابری سلاح وجود داشته باشد. در غیر ایرن  های کوچک باید ع های بزرگ و گروه شرکت

صورت، ممکن است اثرات منفی بر منافع عمومی نسربت بره موضروع گرردش آزاد اطلاعرات و      

های نهادهای قدرتمند تجاری وجرود   در خصوص فعالیت ها وجود داشته باشد و این امر صرفاً ایده

بره اصرل انصراف، عردالت لازم در      یتوجه بیداشته باشد. در دعوای مورد نظر، دولت انگلیس با 

 ها نقض گردید. یند دادرسی را تضمین ننمود و در نتیجه حق آزادی بیان خواهانافر

معاهده مشخص است، آزادی بیان حقی مطلق نیسرت و   01  ماد 5گونه که از متن بند  همان

احراز کننرد و وقروع ایرن    مقامات دولتی در زمان ایجاد محدودیت برای این حق باید سه شر  را 

اول اینکه باید مبنایی قانونی برای عمرل آنهرا و قرانون     :سه شر  به صورت اجماعی شر  است

                                                           
1. Case of Steel and Morris v. the United Kingdom,(2005), Application no 19983/92, para 12. 
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، اقردامات آنهرا بایرد    بینی باشد. ثانیراً  محدودیت وجود داشته و آثار آن قابل پیش  داخلی در زمین

  آنهرا بایرد در یرک جامعر     را دنبال کند و سرانجام عمرل  5  ماد 01یکی از منافع مندرج در بند 

در بنرد دو  « ضررورت »که ویژگری  است خود اظهار داشته   دادگاه در روی .دموکراتیک لازم باشد

 0دلالت بر وجود نیاز مبرم اجتماعی دارد.

اغلب  ،خواهند توزیع کنند ها یا فعالان زیست محیطی می با توجه به اینکه اطلاعاتی که گروه

 Videsدر دعروای   ،سطح حمایت بالا است. به عنوان نمونره  ،تاز ماهیت حساسی برخوردار اس

Aizsardzības Klubs v. Latvia   خواهان، انجمن زیست محیطی بود که مدعی بود شرهردار

به خ  ساحلی را متوقف نکرده است. شرهردار از   رسان زیانساخت و ساز  عملیات  ،یکی از شهرها

 ،، با عدم اثبرات ادعاهرای انجمرن محری  زیسرتی     این انجمن شکایت کرد و دادگاه داخلی لتونی

دادگاه اروپایی حقوق بشر اما خواهی و پرداخت خسارت به شهردار کرد. رخواهان را محکوم به عذ

را خاطرنشان کرد که این انجمن سعی در جلب توجه افکار عمومی نسبت به موضروعی حسراس   

داوطلرب انجرام    ،محری  زیسرت    داشته است که در آن سازمانی غیردولتی و متخصص در حروز 

در یرک   ،انجام داده بود. در ایرن نروع مشرارکت   « محافظ عمومی»وظایف قانونی خود به عنوان 

دموکراتیک، مقامات دولتی به طرور معمرول در معرر  نظرارت دائمری شرهروندان قررار          جامع

ی غیرقرانونی  هرا  توانند توجه مردم را به موقعیت نیت، همه می گیرند و در صورت داشتن حسن می

رغم به رسمیت شناختن اختیارات مقامات ملی این  دادگاه علی ،در این پرونده ،جلب کنند. بنابراین

نهاد و هردف   شده در آزادی بیان سازمان مردم های اعمال چنین نتیجه گرفت که میان محدودیت

محقق  01  مادمتناسب و منطقی وجود ندارد. بنابراین نقض   مشروعی که انجام شده است، رابط

 5شده است.

محیطی برای  : ضرورت تبلیغات زیستTierfabriken v. Switzerland . دعوای6.7.6

 های مربوطه انجمن

دادگاه به این موضروع توجره نمروده اکره آیرا       ،Tierfabriken v. Switzerland  در پروند

را بررآورد   01  امتناع از مقامات ملی از ثبت آگهی تبلی ات انجمن حمایت از حیوانرات الرزام مراد   

                                                           
1. Case of The Observer and Guardian v. the United Kingdom, (1991), Application no 

5623/124, para59. 
2. Case of Vides Aizsardzības Klubs v. Latvia, (2004), Application no 57829/00, para 19. 
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در واکنش به تبلی ات مختلفی که توسر  صرنعت    ،مربو  به حقوق حیوانات  است؟ اتحادی کرده

در تبلیغ مورد نظر،  .شد، معتر  بود ارائه میگوشت ایجاد شده بود و در قالب تبلی ات تلویزیونی 

1های آهنی بود. ها در میله محتوای تبلی ات نمایش خوک
 

بره خراطر   »فیلم تبلی اتی تهیه شده توس  انجمن با تشرویق مرردم بره ایرن نتیجره رسرید:       

دادگاه در این پرونده تصریح کرد که  .«حیوانات و محی  زیست، گوشت کمتری بخورید ،سلامتی

یس مربو  به مداخله بوده و نیازمند ارزیابی این امر اسرت  ئناع از ثبت آگهی لازم در کشور سوامت

 ،شود یرا خیرر؟ از ایرن رو    توجیه می 01  ماد 5که آیا دخالت دولت از طریق شرای  مندرج در بند 

کند  د میکیلبینی باشد. دادگاه ت کافی دقیق، در دسترس و نتایج آن قابل پیش  قانون باید به انداز

اجتماعی دارد. دادگاه « نیاز مبرم»اشاره به یک « دموکراتیک  ضروری در یک جامع»که عبارت 

ماننرد   ،اروپرایی   موضوع تبلیغ مورد نظر را سیاستی دانست تا اجتماعی که با مباحرث روز جامعر  

هرا در   دولت تفسیر  ارتبا  دارد و این امر از میزان حاشی ،حمایت از حقوق حیوانات و پرورش آنها

 کاهد. دلیل این امر این است که منافع مورد نظر صررفاً  خصوص اختیار ممنوع نمودن تبلی ات می

دادگراه   ،در نتیجه .بلکه مشارکت در بحثی است که بر منافع عمومی اثرگذار است ،تجاری نیستند

5متناسب ارزیابی نمود.شده را غیر ممنوعیت اعمال
  

 زیست اطلاعات به دسترسی ضرورت و In the Brânduşe v. Romania دعوای. 3.7.6

 محیطی

دولرت رومرانی اقردامات     ،، دادگاه معتقد اسرت In the Brânduşe v. Romania در دعوای

های موجود در مجاورت زندان را انجام نداده است. ادعای  لازم برای اطلاع دادن از وضعیت زباله

محیطری و نترایج    یی، دسترسی مناسب به اطلاعات زیستاروپا  معاهد 01  خواهان بر مبنای ماد

1محیطی را ارزیابی کرد. توان خطرات زیست آن است که بر اساس آن می
  

را به دلیل عدم موفقیرت مقامرات در تضرمین حرق دسترسری       8  دادگاه نقض ماد ،نتیجه در

دادگاه بره تضرمین حرق    در دعاوی دیگری نیز  محیطی احراز کرد. شهروندان به اطلاعات زیست

کره   Giacomelli v. Italyدر دعروای   ،طرور مثرال   ی به اطلاعات تصریح کرده است. بهدسترس

                                                           
1. Case of Tierfabriken v. Switzerland, (2001), Application no 32772/02,para10. 
2. Case of Tierfabriken v. Switzerland, (2001), Application no 32772/02, paras48-49. 
3. Case of Brânduşe v. Romania, (2009),Application no 39951/08, para 63. 

 



 محیطی در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر... دموکراسی زیست 94صلنامه تحقیقات حقوقی شماره ف

 

101 

کره مربرو  بره     Lemke v. Turkey تصفیه پسماند است یا در دعروای   مربو  به یک کارخان

د گیرری دولرت در مرور    ینرد تصرمیم  افر: »عقیده دارددادگاه  ،برداری از یک معدن طلا است بهره

اول باید شامل تحقیقات و مطالعرات مناسرب     محیطی و اقتصادی، در وهل زیست  مسائل پیچید

رسرانی در مرورد ارزیرابی     گیری چنین مطالعاتی و اطرلاع  باشد. اهمیت دسترسی عمومی به نتیجه

 0.«خطرات به اعضای جامعه امری غیرقابل اجتناب است

  

                                                           
1. Case of Lemke v. Turkey,(2007), Application no 17381/02,para 41. 
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 گیری نتیجه

 پیشربرد  در مهمی نقش بشر، حقوق ای منطقه دادگاه یک عنوان به بشر حقوق اروپایی دادگاه

 قضایی، نهاد این سسؤم سند تصویب زمان در اگرچه میان، این در. دارد بشری های حق بهبود و

 موجود ابزار اما است، نبوده محرز و شده شناخته امروز همچون سالم زیست محی  بر حق اهمیت

 سالم زیست محی  بر حق آنها طریق از دادگاه تا شده سبب «پویا تفسیر اصل» مانند ،معاهده در

 حقوق اروپایی  معاهد در مندرج حقوق سایر خلال از خود قضایی  روی در و بشناسد رسمیت به را

 بره  بشر حقوق اروپایی دادگاه دیگر، سوی از. بپردازد سالم زیست محی  بر حق از حمایت به بشر

 توجه جمله آن از که نموده توجه زیست محی  الملل بین حقوق  عرص در شده ارائه جدید مفاهیم

 محیطری  زیسرت  دموکراسی. است قضایی آرای صدور در «محیطی زیست دموکراسی» مفهوم به

 اطلاعرات  و اسرناد  بره  دسترسی محیطی، زیست های گیری تصمیم در شهروندان مشارکت حق بر

 اشراره  زیسرت  محی  به وارده های زیان اثر در وارده های خسارت جبران حق نیز و محیطی زیست

 نتایج. است نموده کیدلت مذکور  گان سه حقوق بر خود آرای برخی در دادگاه این خوشبختانه و دارد

 نمروده  احرراز  را سرالم  زیسرت  محی  بر حق نقض دادگاه که مواردی ،دهد می نشان مطالعه این

 محری   در صروتی  آلرودگی  زندگی، محی  در محیطی زیست ضرر عنصر وجود: از ندا عبارت ،است

 شرفاف  اطلاعرات   ارائر  عردم  پیشرگیرانه،  تدابیر اتخاذ عدم و احتیاطی اصل رعایت عدم زندگی،

 از انتقراد  خصروص  در بیران  آزادی نقرض  نیز و اشخاص به ضرر ورود نتیجه در و محیطی زیست

 دادگراه  دهرد،  می نشان مطالعه این نتایج ،نهایت در. حاکم های دولت محیطی زیست عملکردهای

 سرالم  زیست محی  بر حق از را ای جانبه همه و گسترده حمایت خود،  روی در بشر حقوق اروپایی

 توانرد  مری  و اسرت  نمروده  ارائره  سرالم  زیست محی  بر حق از منعطف مفهومی و آورده عمل به

 . باشد کشورها داخلی حقوق نیز و ای منطقه های دادگاه سایر برای الگویی
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