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Widely interpreted through different architectural discourses, form has 
emerged as a dynamic and slippery concept. Aiming at a rethinking of 
the concept in contemporary architectural discourse, the present paper 
explains theoretical bases and conceptual framework of considering 
form as an affordance. In order to do so, the paper starts with exploring 
some transforming influences on the contemporary concept of form, 
and moves on to introduce affordance as an interpretation of form 
corresponding the above influences. It then expands on the concept 
of affordance in order to explain some conceptual evolutions of its 
presence in the architectural discourse. 
The paper ascertains a key role for the concept of meaning in rethinking 
form, and that with the introduction of affordance in architecture’s 
conceptual constellation comes a clarification of the meaning, providing 
responses to two key problems of meaning, namely, interactions 
between the subject and the object, and having a holistic view. This will 
result in a new understanding of the physical and the functional, aspect 
of architecture making way to go beyond their perceived schism. It is 
owing to drawing up new concepts of affordance, and the arousal of 
new concerns and considerations in architectural thought. Attempts are 
made here, therefore, to introduce concepts of action field, affordance 
layers, affordance domain, affordance quality, and affordance polarity, 
each reflecting the recent developments in architectural thought 
encountering the concept of affordance.  
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چکیده
فرم مفهومی پویا و لغزان است که از هریک از گفتمان های مختلف 
معماری تلقیِ متفاوتی از آن به دست آمده است. در این مقاله با هدف 
بازاندیشی مفهومِ فرم در گفتمان معاصر، به تبیین زیربنای نظری و 
اقتضائات مفهومی تلقی فرم به قابلیت پرداخته شده است. بدین منظور 
نخست برخی نیروهای بنیادین مؤثر بر تحول مفهوم فرم در دوران 
معاصر شناسایی شده اند؛ سپس مفهوم قابلیت به مثابۀ تلقی ای از فرم که 
پاسخ گویی به نیروهای ذکرشده را ممکن می کند، معرفی گردیده است؛ 
در ادامه برخی اقتضائات مفهومی حضور قابلیت در گفتمان معماری 
از طریق بسط این مفهوم تبیین شده است. در این نوشتار در مسیر 
بازاندیشی فرم به مفهوم معنا تکیه و ادعا می شود که ورود قابلیت به 
نظام مفاهیم معماریْ ماهیت معنای اثر معماری را آشکار می کند و با 
تحقق تعامل گرایی سوژه و آبژه و جامع نگری، به دو مسئلۀ بنیادین معنا 
در معماری پاسخ داده می شود. این روند به فهم جدیدی از دو مفهوم 
کالبد و عملکرد معماری می انجامد و فرارفتن از دوگانه انگاری آن ها را 
ممکن می کند. ظهور این تحولات مدیون ترسیم ساختار مفهومی جدید 
برای قابلیت و برانگیخته شدن دغدغه ها و ملاحظاتی نو در فضای 
اندیشۀ معماری است. به همین منظور تلاش شده از طریق طرح و 

تبیین مفاهیم میدان کنش، عمق و دامنۀ قابلیت، و همچنین توجه به کیفیت تحقق 
و قطبیت آن چارچوبی مفهومی ترسیم گردد، به طوری که بیانگر تحولات اندیشۀ 

معماری در مواجهه با مفهوم قابلیت باشد.

مقدمه 
همواره  و  معماری  مفهومی  نظام  در  بنیادین  مفاهیم  ازجمله  فرم 
در معرض دگرگونی بوده است. مطالعات انجام شده در حوزۀ تاریخِ 
مفهوم بیانگر آن است که فرم هیچ گاه واجد معنایی ثابت در میان 
نظریه پردازان نبوده است. تاتارکویچ در بررسی معانی فرم در تاریخ 
زیبایی  شناسی پنج معنای اصلی و بیش از ده معنای فرعی فرم را 
شناسایی کرده است4. همچنین اینگاردن در نوشتاری به نهُ معنای 
فرم متفاوت از آنچه تاتارکویچ شرح داده، اشاره کرده است.5 آدریان 
تعدد  به  اذعان  ضمن  فرم،  مدرنیستی  تاریخ  بررسی  در  نیز  فرتی 
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۱. عوامل و نیروهای مؤثر بر بازاندیشی 
معاصر  دوران  در  معماری  فرم  مفهوم 

کدامند؟ 
۲. چه تلقی ای از فرم پاسخ گوی عوامل 

و نیروهای شناسایی شده خواهد بود؟ 
تحولات  و  نظری  ملاحظات  چه   .۳
به همراه  فرم  جدید  تلقی  مفهومی ای 

دارد؟

6. A. Forty, Words and 
Buildings: A Vocabulary of 
Modern Architecture, pp.161-
172. 

7. نک: 
P.D. Reynolds, A Primer in 
Theory Construction; B.S. 
Turner, Max Weber: From 
History to Modernity; H. 
Blumer, “Science without 
Concepts”.
8. Forty, ibid, p. 172. 

معانی فرم در تاریخ نظریه پردازی معماری، فهم فرم را صرفاً از طریق فهم آنچه 
فرم نیست ممکن دانسته و بر این اساس به تبیین هشت مفهوم پرداخته است 
که در تقابل با مفهوم فرم معماری قرار دارند.6 گونه گونی مفهوم فرم را می توان 
به شمار  بشری  دانش های  نظام مفهومی  اجتناب ناپذیر  از تحول  بارز  مصداقی 
آورد.7 مفاهیمْ فرازمانی و فرامکانی نیستند؛ بلکه، همچون هر امر موقعیت مندی، 
درنتیجۀ تغییروتحول در عوامل مؤثر بر شکل گیریشان، تغییروتحول می یابند. 
غفلت از بازاندیشی مفاهیم و همراه نبودن آن ها با تحولات اندیشهْ لق لقۀ زبان 
نگرانی در گفتمان  این  را هشدار می دهد.  آن ها  انجماد  و  ناکارآمدی  و  شدن 
معماری از ضرورت بازاندیشی نظام مفاهیم، ازجمله مفهوم فرم، حکایت دارد. 
بازاندیشی مفهوم فرم در دوران معاصر از اهمیتی مضاعف نیز برخوردار است؛ 
چراکه به ندرت خود این مفهوم موضوع پرسش و اندیشه ورزی واقع شده است و 
در گفتمان امروز معماری به جای آنکه دربارۀ فرم اندیشه شود، به سخن گفتن 
از فرم بسنده شده است8.بازاندیشی فرم مستلزم بازآفرینی این مفهوم در مواجهه 
اثرگذار بر آن است، که ماحصل آن نمایان شدن  با عوامل و نیروهای متغیر 
مفهومی جدید از فرم است، این مفهوم بیشترین انطباق و سازگاری را در تعامل 
با شرایط و نیروهای موجود یافته و حیات و کارآمدی خود را تضمین کرده است. 
در پژوهش پیش روی، مبتنی بر برخی عوامل مهم اثرگذار بر تحول مفهوم 
فرم، سعی می شود تبیینی از این مفهوم به دست آید که در مسیر همراهی با 
مسائل  مهم ترین  از  برخی  رفع  برای  و تلاش  معاصر  دوران  دل مشغولی های 
نظری معماری قرار دارد. به منظور دستیابی به هدف ذکرشده، در این پژوهش 
به طور مشخص سه موضوع به پرسش گذارده می شود: الف( عوامل و نیروهای 
از فرم  تلقی ای  بازاندیشی مفهوم فرم معماری در دوران معاصر، ب(  بر  مؤثر 
که پاسخ گوی عوامل و نیروهای شناسایی شده است، و پ( ملاحظات نظری 
و تحولات مفهومی ای که تلقی جدید فرم به همراه دارد. بدین منظور، نخست 
با اتخاذ رویکردی نقادانه برخی از مهم ترین مسائل نظری معماری در دوران 
معاصر به منزلۀ نیروهای مؤثر بر تحول و بازاندیشی مفهوم فرم شناسایی خواهد 
شد. سپس تلقی ای از فرم، که پاسخ گویی به مسائل طـرح شده را ممکن می کند، 
تبیین می گردد. درنهایت به منظور قوام بخشی و تضمین کارآمدی مفهوم جدید 
فرم در گفتمان معماری، به بسط این مفهوم پرداخته و برخی از اساسی ترین 

تحولات نظام مفهومی معماری متأثر از مفهوم جدید فرم بررسی خواهد شد. 

دریافت:  
پذیرش:  

)صفحۀ  - (
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1. اندیشۀ فلسفی محرک مفهوم فرم
عوامل مؤثر بر تحول نظام مفهومی معماری را می توان مشتمل 
به  دانست.  بیرونی  و  درونی  نیروهای  و  عوامل  دسته  دو  بر 
گونه ای که یا دل مشغولی ها، ملاحظات، و چالش های معماری 
به منزلۀ عرصه ای مستقل که مسائل مختص خود را دارد، زمینۀ 
تحول مفهومی فرم را فراهم می آورد و یا عوامل و نیروهایی، 
بیرون از عرصۀ معماری، موجب تحول مفاهیم می شود. بنابه 
دیگر  اثر  تحت  همواره  معماری  نظرورزی های  تاریخ،  گواهی 
بیرونی قرار داشته اند.9 یکی  نیرویی  دانش های بشری به مثابۀ 
از بنیادین ترین این دانش ها اندیشۀ فلسفی است که به ویژه در 
تفکر غربْ تعامل و پیوندی دیرینه و جدایی ناپذیر با معماری دارد 
و نقش تعیین  کننده ای در تحول بنیان های نظری معماری ایفا 
می کند؛ تحولاتی که نظام مفاهیم معماری و به طور مشخص 
مفهوم فرم را نیز دگرگون کرده است. عامل دیگری که نقش 
اندیشۀ فلسفی را در تحولات مفهوم فرم برجسته می کند، صبغۀ 
فلسفی مفهوم فرم است. به باور بسیاری از فرم پژوهان، پویایی 
اثرپذیری  و  تأملات فلسفی  به عرصۀ  با ورود آن  مفهوم فرم 
که  گونه ای  به  است؛  بوده  همراه  فلسفی  نظرورزی های  از 
دلایل  بررسی  در  دانش  مختلف  حوزه های  در  پژوهشگران 
پویایی و لغزانی مفهوم فرم، صبغۀ فلسفی فرم و بهره مندی از 
این مفهوم به منظور پاسخ گویی به پرسش ها و مسائل فلسفی را 
نیرو و عاملی بنیادین دانسته اند و حیات فلسفی فرم اگر نگوییم 
اساس و بنیان، دست کم بخش قابل تأملی از ملاحظات نظری 

آن ها در تبیین تحولات مفهومی فرم بوده است10. 
در تاریخ اندیشۀ فلسفی، رجوع به فرم با هدف پاسخ گویی 
این  مشخص  به طور  و  چیزها  حقیقت  و  ذات  از  پرسش  به 
که  چنانند  چیزها  »چرا  که  است  گرفته  صورت  پرسش 
هستند؟«11 تا آنچه در پس پشت جلوۀ محسوس پدیده است، 
نمایان شود. تحول اندیشۀ فلسفی و تعابیر مختلف از حقیقت و 
ذات چیزها تفاوت در پاسخ به این پرسش بنیادین و به تبع آن 

تعدد مفاهیم فرم را موجب شده است. در عرصۀ تأملات فلسفی 
اصلی  دغدغه های  معرفت شناسی  و  هستی شناسی  مقولۀ  دو 
نظرورزی های فلسفی به شمار می روند که تحول در آن ها، ضمن 
تمییز انحاء اندیشۀ فلسفی، برداشت های متفاوتی از حقیقت و 
ذات را محقق می کند. در ادوار نخستین تاریخ تأملات فلسفی 
شامل  را  فلسفی  نظرورزی های  اصلی  دغدغۀ  هستی شناسی 
تضمین کنندۀ  بنیادین  مؤلفه های  یا  مؤلفه  از  تلقی  و  می شود 
هستیِ چیزی حقیقت آن چیز در نظر گرفته می شود؛ لیکن با 
از قرن هفدهم ملاحظات معرفت شناختی  ظهور فلسفۀ مدرن 
با دل مشغولی های هستی شناختی دغدغه و موضوع  در قیاس 
اصلی تفکر فلسفی می شوند. در چنین وضعیتی مسئلۀ حقیقت 
تابع رویکردهای معرفت شناسی قرار می گیرد. به تعبیری دیگر، 
با مؤلفه یا مؤلفه های بنیادین تضمین کنندۀ  حقیقت در نسبت 
معرفت به چیزی تبیین می شود و مؤلفۀ تضمین کنندۀ معرفتْ 
حقیقت آن چیز تلقی می گردد. در دوران معاصر نیز در ادامۀ این 
سنت مدرن، تقدم و اولویت ملاحظات معرفت شناختی، در قیاس 
را  معرفت شناختی  موضع گیری های  هستی شناختی،  مباحث  با 
نیرویی برجسته و اثربخش در تحول مفهومی فرم کرده است. 

۲. دو مسئلۀ فرم در دوران معاصر
بر  استناد  با  تاریخی،  ادوار  طبقه بندی  در  که  معاصر  دوران 
است،  گرفته  نام  پسامدرن  دوران  فلسفی،  اندیشۀ  تحولات 
به ویژه  و  فلسفی  تأملات  منظر  از  دوران ها،  دیگر  همچون 
مسائل  و  درون مایه ها  و  نظری  چارچوب های  معرفت شناختی، 
وابستگی  و  اثرپذیری  می شود.  شامل  را  خود  به  مختص 
به مواضع معرفت شناختی موجب شده ملاحظات،  مفهوم فرم 
دغدغه ها، و مسائل معرفت شناختی نیرویی برجسته در تحولات 
دو  و  معنا  چیستی  میان  این  در  شوند.  محسوب  فرم  مفهوم 
مسئلۀ پیرامون آن یعنی تعدد معنایی و نسبت سوژه و آبژه در 
خلق و دریافت معنا ازجمله برجسته ترین مسائل معرفت شناختی 
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در دوران معاصر به شمار می روند که در گفتمان معماری نیز در 
کانون توجه هستند و می توانند مبنایی مناسب برای بازاندیشی 
فرم بنا نهند. در این پژوهش بازاندیشی مفهوم فرم در نسبت 
خواهد  محقق  نقادانه  رویکردی  بر  مبتنی  ذکرشدهْ  مسائل  با 
و  حساسیت ها  برخی  با  همسویی  و  همراهی  ضمن  که  شد 
از  فرارفتن  در جهت  مستلزم تلاش  پسامدرن،  درون مایه های 

چالش های وضعیت موجود است.

۲. 1. معنا و تعدد معنایی
از  معرفت شناختی،  مباحث  یافتن  وجاهت  معاصرْ  دوران  در 
از  پارادایم زبان شناختی،  اندیشه در قالب  یک سوی، و احیای 
در  نظریه پردازان  توجه  کانون  در  را  معنا  مسئلۀ  دیگر،  سوی 
حوزه های مختلف فلسفه و معماری قرار داده است. کیت نزبیت 
در کتاب نظریه های پسامدرن معماری معنا را یکی از مهم ترین 
درون مایه های دوران پسامدرن قلمداد می کند و مسئلۀ اصلی 
معماری  ذات  و  تبیین جوهر  در  را تلاش  معنا  پیرامون  بحث 
ارزیابی می کند12. مبتنی بر چنین نگرشی، فرم معماری با معنای 
آن ملازمت می یابد و چیستی معنا و خلق و دریافت آن مهم ترین 
مسئلۀ فرم محسوب می شود. با واکاوی نظریه های معماری در 
معماری  اثر  معنای  فهم  که  می شود  روشن  پسامدرن  دوران 
)بدن(،  کالبد  تاریخ،  همچون  گونه گونی  مفاهیم  با  نسبت  در 
اجتماعی،  سیاسی،  مسائل  طبیعت،  عملکرد،  تکنولوژی،  شهر، 
اقتصادی، و اخلاقی در کانون توجه قرار گرفته است. از سوی 
دیگر، نظریه پردازانِ پسامدرن ضمن انتقاد از نگاه تقلیل گرایانۀ 
مدرن به معنا، با هدف دستیابی به غنای معنایی، تلاش کرده اند 
گسترش  را  معماری  اثر  معنایی  دامنۀ  خود  نظرورزی های  در 
دهند. تعدد و گونه گونی در تبیین معنای اثر معماری از فقدان 
غنای  به  توجه  و  دارد  آن حکایت  باب چیستی  در  نظر  اتفاق 
معنایی ضرورت جامع نگری در تبیین دامنۀ معنایی اثر معماری 
هرگونه  می رسد  نظر  به  شرایطی  چنین  در  می کند.  آشکار  را 

تلاش برای تبیین اثربخشی از فرمْ مستلزم جهت گیری نسبت 
به مسئلۀ معنا و اتخاذ رویکردی جامع نگر در تبیین گونه گونی 
معانی  بتوان  که  گونه ای  به  است؛  معماری  اثر  معانی  تعدد  و 

مختلف اثر معماری را زیر چتر مفهومی واحد بیان کرد. 

۲. ۲. نسبت سوژه و آبژه
دو اصطلاح سوژه و آبژه ازجمله مفاهیم بنیادین فلسفی به شمار 
می روند که بسیاری از نظریات معرفت شناختی با محوریت این 
دو مفهوم و نسبت میان آن ها شکل گرفته اند.13 این دو مفهوم 
نمایندگی کرده اند؛  اندیشۀ فلسفی  تاریخ  را در  معانی مختلفی 
لیکن در این مجال فهم مدرنیستی این دو مفهوم، که مبنای 
نظریه های انتقادی پسامدرن نیز هست، مد نظر خواهد بود. در 
تلقی مدرنیستی سوژه به فاعل شناسا و آبژه به متعلق شناسایی 
یا ادراک اطلاق شده است. عمدۀ نظرورزی های مدرنیستی بر 
تقابل و دوگانگی میان سوژه و آبژه بنا شده اند. بر این اساس 
انحاء معرفت شناسی مبتنی بر میزان اصالت و اعتباری، که برای 
سوژه و آبژه در کسب معرفت از جهان بیرونی قائلند، به دو دستۀ 
سوبژکتیو و آبژکتیو طبقه بندی می شوند. سوبژکتیویسم بر نقش 
سوژه و به طور خاص اثرگذاری خصوصیات ذهنی او در کسب 
با غفلت  دیدگاهی  دارد. چنین  تأکید  بیرونی  از جهان  معرفت 
از آبژه صرفاً به وجود ذهنی سوژه بها داده و به ذهنیت گرایی 
انجامیده است. در مقابل، آبژکتیویسم مبتنی بر اصالت آبژه بنا 
شده و به خصوصیات و ویژگی های جهان بیرونی به مثابۀ متعلق 
شناسایی در روند کسب معرفت بها می دهد و عاملیت شناسنده 
و نقش او در کسب معرفت را به دیدۀ تردید می نگرد. ازجملۀ 
مدرنیستی  نسبت  به  پسامدرن  انتقادی  رویکردهای  مهم ترین 
آبژه، رد دوگانه گرایی و حرکت به سمت رویکردهای  سوژه و 
سوژه  تعامل  نگرشی  چنین  بر  مبتنی  تعامل گراست.  و  تلفیقی 
می شود.  ادراک  و  شناخت  باب  در  نظرورزی  زیربنای  آبژه  و 
گرفتن  نادیده  دلیل  به  را  آبژکتیو  رویکردهای  تعامل گرایان 

12. K. Nesbitt, Theorizing a 
New Agenda for Architecture: 
An Anthology of Architectural 
Theory 1965 – 1995, p. 44. 

13. نک:
T. Susi & T. Ziemke, “On the 
Subject of Objects: Four Views 
on Object Perception and 
Tool Use”. 
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از  غفلت  دلیل  به  را  سوبژکتیو  رویکردهای  و  انسان،  عاملیت 
ویژگی های آبژه، تقلیل گرا می دانند و به تبیین نظریه ای مبتنی 

بر رابطۀ دیالکتیکی سوژه و آبژه می پردازند. 
رویکردی  اتخاذ  و  آبژه  و  سوژه  نسبت  به  توجه  ضرورت 
آنجا  از  معماری  گفتمان  در  فرم  مفهوم  تبیین  در  تعامل گرا 
نشئت می گیرد که این دو مفهوم به ترتیب بر انسان در موقعیت 
متعلق شناسایی دلالت  در جایگاه  معماری  اثر  و  فاعل شناسا 
دارند. بدین ترتیب هرگونه تبیینی از نسبت سوژه و آبژه تبیینی 
دو  بر  مبتنی  می شود.  محسوب  معماری  و  انسان  نسبت  از 
اثر معماری یا صرفاً مبتنی  دیدگاه رایج مدرنیستی معرفت به 
و  عینی  ویژگی های  مدیون  یا  شده  ارزیابی  انسان  ذهنیت  بر 
کالبدی اثر معماری است؛ دو دیدگاهی که ناکارآمدی خود را در 
گفتمان معماری نشان داده اند. آبژکتیویسم با غفلت از عاملیت 
مخاطب در ادراک و شناخت به جبرگرایی محیطی انجامیده و 
سوبژکتیویسم با اصالت دادن به ذهنیت مخاطب اعتبار طراحی 
با تردید مواجه کرده است. در  را  اثر معماری  و خلق هدفمند 
چنین وضعیتی دیدگاه تعامل گرا می تواند به رفع کاستی های دو 
دیدگاه مدرنیستی و برقراری نسبتی دیالکتیکی میان انسان و 

اثر معماری بیانجامد.

3. فرم به مثابۀ قابلیت
و  معنایی  غنای  یافتن  اصالت  و  معنا  با  فرم  مفهوم  ملازمت 
دیالکتیک سوژه و آبژه در خلق و دریافت معنا معیارهای مهم 
نمایان کرده اند.  را برجسته و  بازاندیشی فرم در دوران کنونی 
دست کم  فرم  از  پویایی  و  کارآمد  فهم  هرگونه  ترتیب  بدین 
رویکردی  اتخاذ  معنا،  چیستی  باب  در  جهت گیری  مستلزم 
جامع نگر در تبیین معنا، و مبتنی بر تعامل سوژه و آبژه است. 
فهم فرم به مثابۀ قابلیتْ همراهی با این چند اقتضای برجستۀ 
اندیشۀ پسامدرن را به ویژه در گفتمان معماری ممکن می کند. 

در عرصۀ روان شناسی ادراک، رویکرد اکولوژیک گیبسون 

به مسئلۀ معنا سرچشمۀ ظهور مفهوم قابلیت محسوب می شود. 
رجوع به این مفهوم در روان شناسی اکولوژیک با هدف پاسخ به 
پرسش از معنای محیط و مبتنی بر رفع دوگانه انگاری سوژه و 
آبژه محقق شده است.14 از سوی دیگر، قابلیت مفهومی است که 
برگردان و ورود آن از گفتمان اکولوژیک به گفتمان معماری به 
دلیل سنخیت نظام مفهومی و مشابهت دغدغه و دل مشغولی های 
ازجمله  نمی رسد.  نظر  به  دشوار  چندان  حوزه  دو  این  اصلی 
چیستی  معاصرْ  دوران  در  معماری  دغدغه های  بنیادین ترین 
معنای اثر معماری و تعامل آن با انسان است که می توان آن 
را مصداقی از دغدغۀ اصلی گیبسون، که همانا چیستی معنای 
تلقی کرد.  ارگانیسم و محیط است،  تعامل  محیط و چگونگی 
گیبسون به صراحت از فقدان مبانی و چارچوب نظری در عرصۀ 
معماری و طراحی سخن به میان می آورد و رویکرد اکولوژیک در 
روان شناسی را به منزلۀ شالوده ای قابل اعتماد پیشنهاد می دهد15. 
و  قوت  نقاط  علی رغم  که  است  شایسته  نکته  این  به  توجه 
صِرف  به  محیط  و  انسان  تحدید  گیبسون،  نگرش  کارآمدی 
وجوه اکولوژیک و زیست شناسانه در نگاه او موجب شده وجوه و 
ابعاد مشخص و محدودی از قابلیتْ در رویکرد اکولوژیک نمایان 
شود و وجوه و ابعاد دیگری از آن مغفول باقی بماند، بدین دلیل، 
به منظور عرضۀ بیانی روشن، دقیق، و همه جانبه از مفهوم قابلیت 
اکولوژیکی، بسط و توسعۀ مفهوم  از جهت گیری های  و پرهیز 
قابلیت امری ضروری به نظر می رسد. رویکردی که در بسیاری 
از پژوهش هایی که با محوریت مفهوم قابلیت در دیگر حوزه های 
دانش ازجمله معماری و طراحی شکل گرفته اند، بدان متوسل 
شده اند.16 بدین منظور، ضمن مبنا قرار دادن برداشت گیبسون 
از مفهوم قابلیت، مفاهیم بنیادین و کلیدی ای که با آن ملازمت 
مفهوم  ویژگی های  اساسی ترین  از  برخی  همچنین  یافته اند، 
قابلیتْ شناسایی و از طریق بسط این مفاهیم و ویژگی ها ساختار 
نوینی از مفهوم قابلیت ترسیم خواهد شد. در این راستا متناسب 
با مفاهیم و ویژگی های مد نظر به نظریه ها و اندیشه هایی رجوع 

14. J.J. Gibson, The Ecological 
Approach to Visual Perception, 
p. 127-129.

15. نک:
Gibson, The Theory of 
Affordances and the Design of 
the Environment.

16. به طور نمونه:
K.B. Barentsen & J. Trettvik, 
“An Activity Theory 
Approach to Affordance”; A. 
Basden, “A Dooyeweerdian 
Undrestanding of Affordance 
in Information Systems and 
Ecological Psychology”; J.S. 
Gero, & U. Kannengiesser, 
“The Situated Function–
behaviour–structure 
Framework”; J.R.A. Maier & 
G.M. Fadel, “Affordance Based 
Design: a Relational Theory 
for Design”; J.R.A. Maier & 
G.M. Fadel & D.G. Battisto, 
“An Affordance-based 
Approach to Architectural 
Theory, Design, and Practice”; 
A.J.K. Pols, “Characterising 
Affordances: The 
Descriptions-of-affordances-
model”; A. Scarantino, 
“Affordances Explained”.
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می شود که ضمن سنخیت با رویکرد اکولوژیک گیبسون و دو 
منظر  بسط  و  تکمیل  و  فرارفتن  فرم،  بازاندیشی  اصلی  معیار 

اکولوژیکی را محقق می کنند. 

4. قابلیت از منظر اکولوژیک
در اندیشۀ گیبسون محیط واجد معناست و

معنا یا ارزش محیط... هر آن چیزی است که محیط به موجودات 
پیشنهاد می دهد، آن را فراهم می کند، و در دسترس قرار می دهد؛ 

چه خوب و چه بد.17
گیبسون از این امکانات و فرصت های کنش که محیط به واسطۀ 
به  می دهد،  قرار  مخاطب  اختیار  در  خود  فیزیکی  ویژگی های 
»قابلیت«" تعبیر می کند. نزد او قابلیت مفهومی دوسویه است 
که توأمان به محیط و ارگانیسم اشاره دارد. قابلیت ویژگی ای 
فیزیکی و درعین حال رفتاری و روان شناختی است.18 گیبسون 
میان محیط فیزیکی و اکولوژیک تمایز قایل می شود، هرچند 
آن ها را وجوه مختلف یک واقعیت تلقی می کند. او بر این نکته 
تأکید دارد که آنچه ارگانیسم از محیط دریافت می کند، محیط 
فیزیکی،  محیط  برخلاف  اکولوژیک  محیط  است.  اکولوژیکی 
و  معنا  واجد  ارگانیسم  برای  محیط،  با  تعامل  نحوۀ  مبنای  بر 
ارزش می شود.19 گیبسون، برخلاف باورهای روان شناختی رایج 
دوران خود، معتقد است که دریافت معنا دریافت قابلیت هاست، 
ترکیب بندی،  بافت،  رنگ،  همچون  فیزیکی  ویژگی های  نه 
منظر  از  پله  یک  نمونه  به طور   . و...  شکل،  اندازه،  و  ابعاد 
با  که  است  عمودی  و  افقی  سطوح  از  مجموعه ای  فیزیکی 
ابعاد، تناسبات، و نحوۀ ترکیب بندی مشخصی در کنار یکدیگر 
قرار گرفته اند؛ لیکن پله از منظر اکولوژیک با توجه به نسبت 
این ویژگی ها و نیت مندی بدن مند مخاطبْ تأمین کنندۀ  میان 
رفتن  قابل بالا  گیبسونی  تعبیر  به  یا  آمدن  پایین  یا  رفتن  بالا 
از  وسیعی  گیبسون محیط مجموعۀ  نزد  است.  آمدن  پایین  یا 
ادراکی  خصوصیات  بر  مبتنی  که،  می شود  شامل  را  قابلیت ها 

این  اوست.  انتظار دریافت توسط  و روان شناختی مخاطب، در 
قابلیت ها فارغ از نیت مندی مخاطب در محیط حضور دارند و 
نیات مخاطب، تجارب، سلایق، و ویژگی های ذهنی، اجتماعی، 
و فرهنگی او صرفاً به برجسته شدن برخی قابلیت ها در قیاس 
برای  گیبسون  اکولوژیک  رویکرد  در  می انجامد.  دیگران  با 
قابلیت ویژگی ها و خصوصیاتی طـرح شده است که از آن میان 
می توان به نقش ارتباطی و مکمل قابلیت20، قطبیت21، تعدد و 

گونه گونی22، کیفیت تحقق23، و پیوند با کالبد اشاره داشت24:
نقش مکمل: قابلیت در اندیشۀ گیبسون صرفاً ویژگی ای آبژکتیو 
و عینی از محیط و یا صرفاً مفهومی سوبژکتیو و روان شناختی 
می شود؛  شامل  را  خصوصیت  دو  هر  توأمان  بلکه  نیست؛ 
تعبیر  قابلیت  به نقش »مکمل«  از آن  ویژگی ای که گیبسون 

کرده است.25  
قابلیت محیط ماحصل تعامل محیط و ارگانیسم است و محیط 
برای هرگونه ارگانیسم قابلیت های مشخصی را عرضه می کند. 
قطبیت: در اندیشۀ گیبسون قابلیت های محیط می تواند خوب یا 
بد باشد.26 قابلیت های خوب یا خوش خیم قابلیت هایی از محیط 
هستند که برای مخاطب مفید باشند و قابلیت های بد یا بدخیم 
قابلیت هایی از محیط هستند که مخاطب را در معرض آسیب 

و زیان قرار می دهند. 
تعدد و گونه گونی: در اندیشۀ گیبسون هر محیط امکان تأمین 

دامنۀ وسیعی از قابلیت ها را دارد.27 
قابلیت های  مشخصْ  محیط  یک  در  گیبسون  باور  به  کیفیت: 
مبنا  همین  بر  می شوند.  عرضه  متفاوتی  کیفیات  با  مختلف 
کیفیت تحقق قابلیتی مشخص در محیط های متفاوت در قیاس 
با یکدیگر متفاوت هستند و برخی محیط ها یک قابلیت مشخص 
را بهتر از دیگران تأمین می کنند.28 گیبسون در نظرورزی های 
اطلاعات  و  کالبدی محیط  به خصوصیات  را  تفاوت  این  خود 

ادراکی در باب آن خصوصیات وابسته دانسته است29.
با  جدایی ناپذیر  پیوندی  گیبسون  نزد  قابلیت  کالبد:  با  پیوند 

17. J.J. Gibson, The Ecological 
Approach to Visual Perception, 
p. 127.
18. Ibid , 129.
19. T.J. Nulty, Primitive 
Disclosive Alethism: Davidson, 
Heidegger, and the Nature of 
Truth, p. 139.
20. complementarity
21. polarity
22. multiplicity
23. quality
24. Maier & Fadel, “Affordance-
based Design Methods for 
Innovative Design, Redesign 
and Reverse Engineering”, p. 
226.
25. Ibid, p. 141.
26. Ibid, pp. 127, 137.
27. Ibid, p. 309.
28. Ibid, pp. 16, 241 .
29. Ibid, p. 142.
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درواقع  دارد.30  آن  سطوح  به ویژه  محیط  کالبدی  خصوصیات 
با  تعامل  در  که  است  محیط  سطوح  کالبدی  این خصوصیات 

ارگانیسم وقوع برخی کنش ها را ممکن می کند. 

5. قابلیت در گفتمان معماری
با رجوع به مفهوم قابلیت اکولوژیک در تبیین معنای اثر معماری، 
و همۀ کنش های  قرار می گیرد  توجه  کانون  در  مفهوم کنش 
خود  کالبدی  وساطت خصوصیات  با  معماری  اثر  که  بالقوه ای 
می شود.  محسوب  معماری  اثر  معنای  کند،  محقق  می تواند 
ملازمت مفهوم قابلیت با کنش و خصوصیات پنج گانۀ آن یعنی 
نقش مکمل، تعدد و گونه گونی، قطبیت، کیفیت، و وابستگی به 
کالبد مفاهیم جدیدی را به نظام مفهومی معماری راه می دهد 
و فضای اندیشۀ معماری را دستخوش تغییروتحول می کند. در 
ادامه ضمن بسط این مفاهیم، به تبیین فضای مفهومی جدید 

در گفتمان معماری پرداخته می شود. 

5. 1. میدان کنش اثر معماری
بسیاری از متفکرین، در تبیین نقش مکمل قابلیت، این مفهوم 
مفهومی  بسط  در  کرده اند؛31  معرفی  رابطه  و  نسبت  نوعی  را 
نحوی  کرده اند؛  رجوع  نسبت گرا  و  رابطه محور  اندیشۀ  به  آن 
از اندیشه که هستی و معرفت به چیزی را منوط به مجموعۀ 
نسبت ها و روابط آن موجودیت با دیگرانی که در ارتباط با آن 
مارتین  به  می توان  متفکرین  این  ازجملۀ  می داند.  دارند،  قرار 
هایدگر اشاره داشت. سنخیت و همخوانی آراء و اندیشه های او 
با رویکرد اکولوژیک گیبسون مورد تأیید بسیاری از پژوهشگران 
چارچوبی  و  بنیان  به مثابۀ  او  اندیشه های  و  است  عرصه  این 
بوده  استناد  مورد  گیبسون  آراء  بسط  و  تبیین  برای  نظری 
است  متصور  را  عالمی  موجودیتْ  هر  برای  هایدگر  است32. 
این عالم مجموعۀ  معنا و حقیقت آن است.  که تضمین کنندۀ 
روابط و نسبت های تعاملی آن موجودیت را با هرآنچه در ارتباط 

نگرشی،  چنین  بر  مبتنی  می شود.33  شامل  دارد،  قرار  آن  با 
برداشت گیبسون از قابلیت، که معطوف به رابطۀ تعاملی محیط 
با  موجودیت  هر  تعاملی  رابطۀ  و  نسبت  به  است،  ارگانیسم  و 
است.  تعمیم پذیر  دارد،  قرار  آن  با  رابطه  و  نسبت  در  هرآنچه 
بسط  هایدگر  نزد   »عالم داری«34  مفهوم  اساس  همین  بر 
اکولوژیک  روان شناسی  ادبیات  در  »کُنج«35  مفهوم  معنایی 
خصوصیاتی  اکولوژیک  رویکرد  در  کنج  است.36  شده  ارزیابی 
نیازهای  با  سازگار  و  مناسب  که  می گیرد  بر  در  را  محیط  از 
زیستی یک گونه ارگانیسم است و از این طریق شیوۀ زیست 
آنکه  از  بیش  کنج  تحدید می کند.37  نیز  را  ارگانیسم  گونه  آن 
باشد،  داشته  دلالت  ارگانیسم  جغرافیایی  و  مکانی  موقعیت  بر 
و  ارتباطی  شبکۀ  و  ساختار  ارگانیسم،  زیست  نحوۀ  بر  مبتنی 
تعاملی محیط با آن ارگانیسم را در بر می گیرد. درواقع کنج به 
ساختار قابلیت های محیط برای یک گونه ارگانیسم خاص اشاره 
دارد.38 مبتنی بر چنین نگرشی یک محیط مشخص در نسبت با 
ارگانیسم های مختلف کنج های مختلفی را در بر می گیرد و این 
کنج ها امکانات مختلف کنشی هستند که محیط در اختیار انواع 

ارگانیسم قرار می دهد. 
چنانچه مجموعه ای ساختاریافته از موقعیت ها، امکانات، و 
روابط میان آن ها را »میدان« بنامیم، آنگاه می توان دو مفهوم 
کرد.  تعبیر  معماری  اثر  کنش  میدان  به  را  عالم داری  و  کنج 
و  فعالیت ها  مجموعه  از  ساختاریافته  فضایی  کنش  میدان 
اثر معماری تحقق آن را ممکن می کند.  کنش هایی است که 
نمایش  را  معماری  اثر  فعالیت  و  جولان  عرصۀ  میدان  این 
می دهد. میان میدان کنش و اثر معماری، همچون رابطۀ میان 
کنج و ارگانیسم، تناظری یک به یک قابل تصور است. به نحوی 
که هر اثر معماری عرصۀ جولان مختص به خود را داراست و 
هر میدان کنش نیز به گونه ای خاص از اثر معماری تعلق دارد. 
مبتنی بر چنین نگرشی هرگونه تبیینی از اثر معماری مستلزم 
تبیین میدان کنش آن است. این میدان بر ساختار قابلیت های 

30. Ibid, p. 141.
31. به طور نمونه: 

A. Basden, “A Dooyeweerdian 
Undrestanding of Affordance 
in Information Systems and 
Ecological Psychology”; A. 
Chemero, “An Outline of a 
Theory of Affordances”; D.G. 
Dotov & L. Nie & M.M.D. Wit, 
“Understanding Affordances: 
History and Contemporary 
Development of Gibson’s 
Central Concept”; A. Kadar 
& J. Effken, “Heideggerian 
Meditations on an Alternative 
Ontology for Ecological 
Psychology: A Response to 
Turvey’s (1992) Proposal”; 
A. Lanamäki & D. Thapa 
& K. Stendal, When Is an 
Affordance? Outlining Four 
Stances.

32. نک: 
Dotov & Nie & Wit, ibid; 
H.L. Dreyfus, Skillful Coping: 
Essays on the Phenomenology 
of Everyday Perception and 
Aaction; Kadar & Effken, 
ibid; P. Turner, “Affordance as 
Context”.

33. مارتین هایدگر، سرآغاز کار هنری، 
ص 19 و 26.

34. being- in- the-world
35. niche
36. A. Chemero, Radical 
Embodied Cognitive Science, 
p. 136; Dotov, et al, ibid, p. 35; 
Kadar & Effken, ibid, p. 314.
37. J.J. Gibson, ibid, p. 126.
38. Ibid, p. 128.
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اثر معماری دلالت دارد و بیانگر آن است که اثر معماری با چه 
موجودیت هایی در ارتباط است و چه فرصت های کنشی را در 
اختیار آن ها قرار می دهد. در ادامه ضمن بسط و تبیین مفهوم 
میدان کنش، انواع قابلیت های اثر معماری و عمق و دامنۀ آن ها 

به طور روشن تر بررسی می شود. 

5. 1. 1. عمق قابلیت  
امکانات  و  فرصت ها  همۀ  محیط  قابلیت  گیبسون  عقیدۀ  به 
مخاطب  اختیار  در  محیط  که  است  کنشی ای  و  رفتاری 
با  قابلیت  مفهوم  ملازمت  و  وابستگی  می دهد.39  قرار  خود 
عمیق  فهمی  به  دستیابی  که  است  آن  بیانگر  کنش  مفهوم 
و  جامع  فهمی  به  دستیابی  مستلزم  قابلیت  از  همه جانبه  و 
گیبسون  مکتب  شارحین  است.  کنش  مفهوم  از  قابل استناد 
تعابیر  و  حساسیت ها  از  فارغ  حوزه،  این  نظریه پردازان  و 
فلسفی40، کنش را مترادف مفهوم »رویداد« در معنای عام آن 
در  گیبسون،  مکتب  روان شناس  گیبسون  الینور  داده اند.  قرار 
او  نزد  تعبیر می کند.  به رویداد  از کنش  قابلیت،  شرح مفهوم 
قابلیت، تعامل بین دو سیستم است که به تحقق رویدادی می 
انجامد.41 پژوهشگران دیگری هم که در بررسی مفهوم کنش 
میان کنش های نیت مند انسانی و آنچه از آن به »رخدادهای 
صِرف« تعبیر کرده اند، تمایز قایل شده اند، هر دو دسته کنش 
داده اند.42 فهم کنش  قرار  قابلیت مد نظر  تبیین مفهوم  را در 
که  می دهد  به دست  را  امکان  این  »رویداد«  عام  مفهوم  در 
چنانچه  گیرد.  قرار  آن  مفهومی  دامنۀ  در  کنش  انواع  همۀ 
رخ  موجودیت  یک  در  که  زمان مند  تغییر  هرگونه  را  رویداد 
فرصت ها  به  محیط  قابلیت های  آنگاه  کنیم،  تعبیر  می دهد، 
در  تغییری  یا  رویداد  وقوع  جهت  در  محیط  که  امکاناتی  و 
مخاطب به او عرضه می کند، قابل اطلاق است. این تغییرات 
اعمال  محیط  به واسطۀ  که  است  تأثیراتی  از  برآمده  به نوعی 
مخاطب  بر  محیط  اثرگذاری  هرگونه  ترتیب  بدین  می شود. 

از  مصداقی  می توان  را  می انجامد  آن  در  تغییری  به وقوع  که 
را  قابلیت  مفهوم  نگرشی  چنین  آورد.  به شمار  محیط  قابلیت 
می دهد43  قرار  مخاطب  بر  محیط  اثرگذاری های  با  پیوند  در 
پیامدهای  و  آثار  و  رویدادها  مجموعه  به  را  کنش  مفهوم  و 
آن ها بسط می دهد. مبتنی بر چنین تلقی ای از کنش، قابلیت 
در  آن ها  تحقق  امکان  که  را  کنش هایی  و  رفتارها،  محیط، 
محیط وجود دارد، همچنین آثار و پیامدهای آن ها بر مخاطب 
که  می دهد  را  امکان  این  اخیر  برداشت  می شود.  شامل  را 
بتوان کنش واحدی را با استناد به سلسله آثار و پیامدهای آن 
در سطوح مختلفْ لایه بندی و توصیف کرد و همۀ لایه ها و 
لئونتیف  آورد.  به شمار  محیط  قابلیت های  دامنۀ  در  را  سطوح 
فعالیت«44  »نظریۀ  بر  مبتنی  که  است  نظریه پردازانی  ازجمله 
را در سه سطح طبقه بندی کرده  ساختار سلسله مراتبی کنش 

است: 
الف. سطح بنیادین، ب. سطح عملکردی، و پ. سطح فعالیت45. 
و  عملی،  عینی،  مواجهۀ  سطح  در  کنش  بنیادینْ  سطح  در 
آثار  بر  به ترتیب  دیگر  قرار می گیرد و سطوح  مستقیم مد نظر 
اولیه و سلسله پیامدهای ثانویۀ کنش عملیاتی دلالت دارند. به 
تعبیری دیگر کنش در سطوح بالا پیامد و اثر کنش در سطح 
پایین محسوب می شود و سطوح پایینْ نحوۀ تحقق کنش در 

سطوح بالاتر را در شرایط و موقعیت معین نشان می دهند. 
می توان  معماری  عرصۀ  در  نگرشی  چنین  بر  مبتنی 
در سه سطح عملیاتی،  را  با مخاطب  معماری  اثر  بین  تعامل 
عملیاتی  سطح  کرد.  طبقه بندی  فراعملکردی  و  عملکردی، 
همۀ  و  است  معماری  اثر  کالبد  با  مستقیم  مواجهۀ  مستلزم 
که  را شامل می شود  فیزیکی ای  و  عینی  یا کنش های  افعال 
تحقق آن ها مستلزم وقوع کنش یا فعل دیگری نباشد. سطح 
بی واسطه ای  و  نخستین  اهداف  یا  آثار  بر  مشتمل  عملکردی 
است که تحقق کنش های عملیاتی بدان می انجامد. این سطح 
همچنین کنش هایی را شامل می شود که وقوع آن ها مستلزم 

39. Ibid, p. 127.
40. کنش به منزلۀ اصطلاحی فلســفی 
بــه رویدادهایــی اطلاق می شــود که 
عمل نیت مند یا هدفمند انسان را شامل 
می شــود. حال آنکه در تعبیر بسط یافتۀ 
کنش در حوزۀ روان شناســی اکولوژیک 
»که در این پژوهش نیز مطمح نظر قرار 
گرفته است«، کنش علاوه بر رویدادهای 
نیت مند انسانی، رویدادهای غیرانسانی یا 
رویدادهای انسانی که فارغ از عاملیت یا 
هدفمندی انســان به وقوع می پیوندد را 

نیز در بر می گیرد.
41. E.J. Gibson, “Where Is the 
Information for Affordances?”, 
pp. 54-55.
42. A. Scarantino, “Affordances 
Explained”, p. 958.

43. در بسیاری از نظرورزی های فلسفی 
نیز، در تبیین مفهوم کنش به مجموعه 
آثار و پیامدهای آن توجه شــده اســت. 
دیویدسون و انســکم بدین نکته اذعان 
دارند که هر کنــش واجد مجموعه آثار 
و پیامدهایی اســت و مــی توان کنش 
واحدی را با اســتناد بــه پیامدها و آثار 
 D. Davidson, :آن توصیف کرد )نک
 Essays on Actions and Events:
 Philosophical Essays; G.E.M.
تئــودور   .)Anscombe, Intention
شاتزکی فیلسوف پدیدارشناس و ازجمله 
پیــروان هایدگر نیــز در نظرورزی های 
خــود، فعالیت و کنــش را به مجموعه 
کنش و آثــار و پیامدهــای آن اطلاق 
 T.R. Schatzki, “A Primer( می کند
on Practices”, p. 18(. بســیاری از 
شــارحین و پیروان مکتب گیبسون نیز 
بــر تعمیم دامنۀ کنش هــای محیط به 
رویدادها و مجوعه آثار و پیامدهای آن ها 
تأکید کرده اند         
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وقوع چندین کنش عملیاتی است که می توان از آن به »تحقق 
بر  فراعملکردی  سطح  درنهایت  کرد.46  تعبیر  برنامه«  یک 
پیامدهای حاصل از تحقق یک برنامه یا کنش عملی دلالت 
دارد. آنچه در این سطح در خصوص کنش های انسانی مورد 
توجه است، انگیزه ها، نیازها، خواست ها، و ارزش های بنیادین 
در  تحقق کنش  درنتیجۀ  که  است  انسانی  اجتماعی  و  فردی 

سطوح پیشینْ بدان ها پاسخ داده می شود.
پویاست.  و  انعطاف پذیر  ساختاری  کنشْ  سه لایۀ  ساختار 
هر  که  جبرگرایانه،  رابطه ای  کنشْ  سه گانۀ  بین سطوح  رابطۀ 
سطح لاجرم به کنشی خاص در سطح دیگر بیانجامد، نیست؛ به 
گونه ای است که آثار و پیامدهای ثابت در شرایط مختلفْ نحوۀ 
تحقق متفاوتی از کنش را در سطح عملیاتی موجب می شوند 
نیز  عملیاتی  در سطح  تحقق یک کنش  مختلف  شیوه های  و 
می تواند زمینۀ بروز آثار و پیامدهای متفاوتی را در موقعیت های 
مختلف فراهم آورد. از سوی دیگر، در بسیاری موارد رابطه ای 
سلسله مراتبی بین سطوح کنش وجود دارد؛ به گونه ای است که 
کنش ها  از  مجموعه ای  حاصل  فراعملکردی  سطح  در  کنش 
نیز  عملکردی  سطح  کنش های  و  است  عملکردی  سطح  در 
هستند.  عملیاتی  کنش های  از  مجموعه ای  تحقق  محصول 
هیجانی  و  عاطفی  برانگیختگی  ایجاد  منظور  به  نمونه  به طور 
برای شخص در فضای کار آشپزخانه می توان به عملکرد دیدن 
از  را  این عملکرد  از پنجره متوسل شد و  چشم اندازی طبیعی 
اندازۀ  و  ابعاد  و  موقعیت  میان  مناسب  نسبتی  برقراری  طریق 

پنجره و میدان دید شخص از عرصۀ فعالیتش محقق کرد. 
فراهم  را  امکان  این  کنشْ  فرصت های  به  قابلیت  تلقی 
از  بازتابی  به مثابۀ  معماری  اثر  قابلیت های  ساختار  تا  می آورد 
ساختار کنش در سطوح متفاوت طبقه بندی شود. بر این اساس 
این قابلیت ها در سه سطح عملیاتی، عملکردی، و فراعملکردی 
بنیادینی  کنش های  به  عملیاتی  قابلیت  هستند.  قابل تفکیک 
می شود.  اطلاق  می کند  ممکن  را  ان  تحقق  معماری  اثر  که 

عملکردی  سطح  کنش های  مجموعه  عملکردی  قابلیت 
پیامدهای  فراعملکردی  قابلیت های  و  می شود  شامل  را 
به طور   .)1 می گیرد )جدول  بر  در  را  عملکردی  قابلیت های 
نمونه همۀ کنش های عملیاتی که یک فرد برای نشستن در 
را  ایوان  قابلیت های عملیاتی  انجام می دهد،  خانه  ایوان یک 
شامل می شود. پیامد اولیۀ این کنش ها که قابلیت عملکردی 
ایوان است، نشستن در فضای ایوان و دیدن چشم انداز طبیعی 
عاطفی  نیاز  رفع  دیگر  لایه ای  در  عملکرد  این  پیامد  است. 

انسان است که به قابلیت فراعملکردی ایوان اشاره دارد. 
باب  در  اندیشه  هرگونه  قابلیت  ساختار سه لایۀ  بر  مبتنی 
قابلیت های اثر معماری مستلزم توجه به تعاملات در دست کم 
آثار و  بر زنجیرۀ  سه سطح است. سطح بندی کنش و تمرکز 
تحقق  جهت  در  مناسب  ساختاری  و  چارچوب  آن  پیامدهای 
به ویژه  رویکردی  چنین  می کند.  عرضه  معنایی  جامع نگری 
اولیه، کارکرد اخلاقی  در دوران پسامدرن، که فرای عملکرد 
آن در کانون  و فرهنگی  اجتماعی،  و نقش سیاسی،  معماری 
توجه قرار دارد، بسیار راهگشاست. اما در اینجا پرسشی طـرح 
می شود که این کنش ها و زنجیرۀ آثار آن ها شامل چه انواعی 
است و قابلیت های اثر معماری چه دامنه ای را در بر می گیرند؟ 

در ادامه تلاش می شود به این پرسش پاسخ داده شود.

5. 1. ۲. دامنۀ قابلیت 
دامنۀ قابلیت اثر معماری بر مبنای ماهیت مخاطبین اثر معماری 
اختیار  در  معماری می تواند  اثر  انواع فرصت های کنشی که  و 

آن ها قرار دهد، قابل ترسیم است. 

 
 H. Heft, “Affordances and(
 the Body: An Intentional
 Analysis of Gibson’s
 Ecological Approach to Visual

.)Perception”, p. 3
44. activity theory
45. Barentsen & Trettvik, ibid, 
p. 53.
46. M. Bratman, Intention, 
Plans, and Practical Reason, 
p. 128. 

لایه بندی شدۀ  ساختار   .1 جدول 
تدوین:  معماری،  اثر  قابلیت های 
نگارندگان.

توصیف کنشتوصیف قابلیتسطوح قابلیت

مواجهۀ مستقیم و عینی با اثر معماریفرصت ها و امکانات مواجهۀ مستقیم و عینیعملیاتی

آثار نخستین یا هودۀ حاصل از کنش های عملیاتی فرصت ها و امکانات متأثر از تحقق قابلیت های عملیاتیعملکردی

سلسله پیامدهای متأثر از کنش های عملکردیفرصت ها و امکانات برآمده از قابلیت های عملکردیفرا عملکردی
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قابلیت اصلی و زمینه ای

مورد  آن  مخاطبین  منظر  از  معماری  اثر  قابلیت های  چنانچه 
زمینه ای  و  اصلی  قابلیت  دسته  دو  می توان  گیرند،  قرار  توجه 
با  معماری  اثر  تعامل  است که  بدیهی  داد.  تمیز  یکدیگر  از  را 
محسوب  معماری  اثر  ارتباطی  شبکۀ  بخش  مهم ترین  انسان 
فراهم  انسان  برای  معماری  اثر  که  قابلیت هایی  و  می شود 
می کند، قابلیت های اصلی و بنیادین اثر معماری و مبنای اصلی 
شکل گیری آن محسوب می شوند؛ لیکن برقراری این ارتباط و 
تحقق این قابلیت ها مستلزم برقراری شبکه ای پردامنه از روابط 
دیگر و تحقق قابلیت هایی است که می توان از آن ها به روابط 
و قابلیت های زمینه ای تعبیر کرد. این شبکۀ روابط معطوف به 
رابطۀ درونی میان اجزا و عناصر اثر معماری با یکدیگر و رابطۀ 
عناصر  دیگر  طبیعی،  عوامل  و  طبیعت  با  معماری  اثر  بیرونی 
انسان ساخت، و مؤلفه های زمانی و مکانی است، که مبتنی بر 
آن می توان قابلیت اثر معماری را به قابلیت اصلی و قابلیت های 
زمینه ای تفکیک کرد.  قابلیت های زمینه ای قابلیت هایی از اثر 
قابلیت های  تحقق  زمینه ساز  و  پشتیبان  که  هستند  معماری 
ارگانیک،  درونی،  قابلیت های  به  و  می شوند  محسوب  انسانی 
مکانیکی، زمان مند، مکان مند و چندسویه قابل تفکیک هستند. 
معماری  اثر  از  قابلیت هایی  اصلی  قابلیت های  اصلی:  قابلیت 
معماری  اثر  که  کنشی  امکانات  و  فرصت ها  بر  که  هستند 
عوامل  همچون  انسانی  عوامل  مجموعۀ  یا  انسان  اختیار  در 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، و اخلاقی قرار می دهد، 
عبور،  برای  در  قابلیت  به  می توان  نمونه  به طور  دارد؛  دلالت 
تأمین  در  مسجد  قابلیت  اشرافیت،  ایجاد  در  پنجره  قابلیت 
رفتارهای عبادی، قابلیت یک مجموعه مسکونی در به چالش 
کشیدن نظام طبقاتی، قابلیت معبر در ایجاد ناامنی، قابلیت اثر 
معماری در ساخته شدن به گونه ای مقتصدانه، قابلیت یک بنا 

در ایجاد مشارکت عمومی در روند ساخت و... اشاره داشت.  
قابلیت درونی: قابلیت های اجزا و عناصر اثر معماری در نسبت 

با یکدیگر و کلیت اثر معماری است؛ به طور نمونه می توان به 
قابلیت ستون در حمل بار شبکۀ تیرریزی اشاره داشت. 

قابلیت ارگانیک: این قابلیت ها بر فرصت ها و امکانات کنشی ای 
دلالت دارند که اثر معماری در اختیار طبیعت و مجموعه عوامل 
پنجره  قابلیت  به  می توان  نمونه  به طور  می دهد؛  قرار  طبیعی 
در ممانعت از عبور نور با زوایۀ تابشی خاصی و قابلیت بنا در 

بهره مندی از انرژی باد اشاره داشت. 
قابلیت مکانیکی: این قابلیت ها معطوف به فرصت ها و امکانات 
کنشی ای هستند که اثر معماری در اختیار آثار انسان ساخت قرار 
می دهد؛ به طور نمونه می توان به قابلیت در برای عبور اتومبیل، 
قابلیت نمای اثر معماری در هماهنگی با دیگر نماهای شهری، 

و قابلیت پنجره برای حرکت با نیروی برق اشاره داشت.
اثر  رابطۀ  و  نسبت  به  معطوف  قابلیت  این  زمان مند:  قابلیت 
را  زمان  از  کلی  برداشت  دو  است.  زمان  عنصر  با  معماری 
و  وسیع  مقیاس  در  زمان  الف.  داد:  قرار  مد نظر   می توان 
مقیاس  در  زمان  کنش ها47.  وقوع  آهنگ  مفهوم  در  زمان  ب. 
وسیع معطوف به فهم کلی از زمان و دو مفهوم گذشته و آینده 
وقوع  سرعت  بر  کنش  وقوع  آهنگ  مفهوم  در  زمان  و  است 
دارد.  دلالت  متعارف  زمان  طول  در  آن  توزیع  نحوۀ  و  کنش 
و  گذشته  مفاهیم  با  نسبت  در  که  معماری  اثر  از  قابلیت هایی 
کنش های  وقوع  نحوۀ  بر  که  قابلیت هایی  یا  دارند  قرار  آینده 
اثر  زمان مند  قابلیت های  دارند  دلالت  زمان  طول  در  مختلف 
معماری محسوب می شوند؛ به طور نمونه می توان به قابلیت یک 

فضا در وقوع هم زمان چندین فعالیت اشاره داشت. 
با  معماری  اثر  رابطۀ  به  قابلیت معطوف  این  قابلیت مکان مند: 
مکان قرارگیری آن است. دست کم سه تلقی کلی از مکان را 
می توان مد نظر قرار داد: الف. مکان در مقیاس وسیع، ب. مکان 
توجه  )بستر(.  جزء  مقیاس  در  مکان  پ.  و  میانی،  مقیاس  در 
مکانی ممکن  مؤلفه های  برخی  که  است  نکته ضروری  بدین 
است صبغۀ انسانی، طبیعی، یا.... داشته باشند و در هر دو میدان 

معنی محیط  راپاپــورت،  آمــوس   .47
ارتبــاط  در  رویکــردی  ساخته شــده؛ 

غیرکلامی، ص 205-204. 
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مورد توجه باشند. 

اثر  قابلیت های  مورد  در  کنون  تا  آنچه  چندسویه:  قابلیت 
معماری بیان گردید، معطوف به رابطۀ میان اثر معماری و یکی 
اثر  که  کنشی  فرصت های  به  و  است  آن  با  تعامل  طرفین  از 
معماری به تفکیک و به طور جداگانه در اختیار هریک از اجزای 
میدان تعاملی آن قرار می دهد، متمرکز است. حال آنکه قابلیت 
چندسویه معطوف به رابطۀ دوسویه و چندسویه میان اثر معماری 
و اجزای میدان تعاملی آن است. بنابراین در بررسی قابلیت های 
چندسویه تمرکز بر فرصت های کنشی است که با وساطت اثر 
معماری میان دو یا چند جزء میدان برقرار می شود؛ به طور نمونه 
قابلیت وقوع یک فعالیت انسانی مشخص در زمانی مشخص 
یا قابلیت وقوع یک کنش انسانی با وجود یک قابلیت طبیعی 

همچون امکان ورود نور به طریقی مشخص. 

میدان 15گانۀ کنش
در این مجال به منظور تبیین دامنۀ قابلیت های اثر معماری به 
بررسی انواع کنش هایی که اثر معماری می تواند تحقق آن را 
به  نظری  چشم اندازی  می شود  تلاش  و  پرداخته  کند،  ممکن 
کنش ها و قابلیت های ممکن و موجه اثر معماری گشوده شود. 
در میان رویکردهای گوناگون دوران معاصر، نظرورزی های 
مفهوم  بسط  در  قابل استناد  چارچوبی  و  مبنا  دوییویرد  هرمان 
قابلیت به شمار می رود. اندرو بیسدن ضمن اذعان به چالش های 
مختلف فلسفی که مفهوم قابلیت مبتلا به آن است، آراء دوییویرد 
بدان ها معرفی  پاسخ گویی  برای  قابل اعتماد  را منبع و مرجعی 
کرده است.48 ازجملۀ مهم ترین این چالش ها می توان به مفهوم 
معناداری، تعدد معنایی، نسبت سوژه و آبژه، و چیستی مفهوم 
قابلیت اشاره داشت.49 دوییویرد از فیلسوفانی است که بسیاری و 
از جمله خود او اندیشه هایش را وامدار سنت فکری پدیدارشناسی 
به ویژه آراء  هایدگر می دانند. درعین حال وی جریان نوینی را در 
تفکر پدیدارشناسی پدید آورده و مبتنی بر باورهای مذهبی در 

و  انتقادی  رویکردی  هایدگر،  اندیشه های  از  بهره مندی  عین 
»میدان  نظریۀ  بسیاری  متفکرین  است.  داشته  بدان  تکمیلی 
ارزیابی  هایدگر  فکری  سنت  ادامۀ  در  را  دوییویرد  معناداری« 
کرده اند؛ سنتی که با رجوع به تعابیری همچون »عالم داری« 
و »بودن با«50، از بها یافتن »چارچوب های ارجاعی« و »شبکه 
نسبت ها و روابط« در فهم حقیقت و معنای موجودیت ها حکایت 
دارد.51 دوییویرد این اندیشۀ هایدگر را بسط داده و تلاش کرده 
راه را برای تبیین »تعدد معنایی« هموار کند. او درعوض مفهوم 
او معنا  تعبیر »وجوه معناداری« بهره گرفته است. نزد  از  معنا 
شبکه ای منسجم و درهم تنیده یا به تعبیر خود او اقیانوسی از 
باور دوییویرد هر موجودیت )چیزها،  به  معناداری است.  وجوه 
معنایی  متعدد  وجوه  و  جنبه ها،  سطوح،  و...(  رویدادها،  روابط، 
را شامل می شود و به شیوه ها و انحاء مختلفی معنادار است. او 
به میان  بنیادین معناداری سخن  از 15 سطح، وجه، و طریق 
مکانی53،  کمی52،  معناداری  بر  مشتمل  به ترتیب  که  می آورد 
حرکتی54، فیزیکی )کالبدی(55، زیست شناختی56، روان شناختی57، 
اقتصادی62،  اجتماعی61،  زبان شناختی60،  تکوینی59،  منطقی58، 
و  معنوی  و  اخلاقی65،  قانونی64،  و  حقوقی  زیبایی شناختی63، 
ایدئولوژیکی66 است. البته او میدان معناداری را به  15گانه هایی 
امکانِ آشکار شدن  بر  ندانسته و  تبیین کرده محدود  که خود 

وجوه دیگر و بسط شبکۀ 15گانه تأکید کرده است.67 
نزد دوییویرد هستی و فهم چندوجهی است. او با انتقاد از 
نظریه های رایج در باب معنا، آن ها را رویکردهایی تقلیل گرایانه 
ارزیابی می کند که پدیده را به یکی از وجوه معناداری آن تقلیل 
می دهند. دوییویرد بر این باور است که اگر چیزی وجود دارد، 
از وجوه 15گانه  بر مبنای ارجاعی است که دست کم به یکی 
دارد و اگر چیزی را می فهمیم بر اساس دست کم یکی از وجوه 
این  موجودیتی  هر  او  اندیشۀ  در  می نگریم.68  بدان  15گانه 
مختلف  جنبه های  و  وجوه  هم زمان  به طور  که  دارد  را  امکان 
دیگر  با  مختلف  تعاملات  و  تجارب  یا  واحد  تجربه ای  در  آن 

48. Basden, ibid, p. 151.
49. Ibid, p. 137.
50. being with
51. Idem, “Dooyeweerd’s 
Understanding of Meaning 
(1)”, pp. 109-110.
52. quantitative
53. spatial
54. kinematic 
55. physical
56. biotic/ organic
57. psychical
58. analytical/ logical
59. formative/ technical
60. informational/ lingual
61. social
62. economic
63. aesthetic
64. juridical
65. ethical/ moral 
66. pistic/ faith
67. Ibid, p. 125.
68. Idem, “A Dooyeweerdian 
Undrestanding of Affordance 
in Information Systems and 
Ecological Psychology”, p. 144. 
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موجودیت ها آشکار شود. وی بر این نکته اقرار می کند که در 
تجربۀ روزمره پدیده ها، عموماً برخی وجوه برجسته تر و مهم تر 
از دیگر وجوه نمایان می شوند و به نوعی شاخصِ هستی و فهم 
آن موجودیت به شمار می روند، هرچند در وضعیت ها و تجارب 
متفاوت همواره امکان تغییر وجه غالب و برجسته شدن طریق 
و  ویژگی ها  دوییویرد  دارد.  معناداری وجود  از  دیگری  نحوۀ  و 
نقش های مشخصی را برای وجوه 15گانه تببین کرده است که 

می توان به موارد ذیل اشاره داشت: 
الف. وجوه 15گانۀ معناداری قابل فروکاست به یکدیگر نیستند 

و هر وجه ویژگی ها، کارکرد، قوانین، و منطق مختص به خود 
را داراست، 

این  )به  هستند  سطح بندی شده  و  نظام مند  15گانه  وجوه  ب. 
ویژگی در ادامه به تفضیل پرداخته خواهد شد(، 

محسوب  چیزی  ویژگی های  معناداری  15گانۀ  وجوه  پ. 
نمی شوند؛ بلکه کارکردهای مختلف و شیوه های اثرگذاری یک 

موجودیت را نشان می دهند. 
بر این اساس هر موجودیت و ازجملۀ آن اثر معماری به 15 
طریق بنیادین می تواند در نسبت با دیگران قرار گیرد، بر آن ها 

دلالت معناییوجوه قابلیتوجوه معناداری

اثر معماری از منظر ویژگی های کمی، ابعاد، و اندازه و تناسبات و نیز تأثیرات کمی آن مد نظر قرار می گیرد.قابلیت کمیمعناداری کمی

اثر معماری را به مثابۀ امری مکان مند می نگرد. بر موقعیت فضایی ـ مکانی، ترکیب بندی و اشکال اثر معماری یا عناصر و قابلیت مکانیمعناداری مکانی
اجزای آن متمرکز است و تأثیرات مکانی آن مد نظر قرار می گیرد.

معطوف به انواع حرکت یا تغییر است و تأثیرات حرکتی اثر معماری را مد نظر قرار می دهد.قابلیت حرکتیمعناداری حرکتی

 به اثر معماری به مثابۀ امری فیزیکی و کالبدی می نگرد و تأثیرات فیزیکی آن را مـد نظر قرار می دهد.قابلیت فیزیکیمعناداری فیزیکی

اثر معماری را همچون موجودی زنده می نگرد و معطوف به تأثیرات زیست شناختی آن است.قابلیت زیست شناختیمعناداری زیست شناختی

به اثر معماری به مثابۀ امری روان شناختی می نگرد که واجد تأثیر روان شناختی است.قابلیت روان شناختیمعناداری روان شناختی

به اثر معماری به مثابۀ امری منطقی نگریسته می شود که از بعد منطقی واجد تأثیر است.قابلیت منطقیمعناداری منطقی

به اثر معماری ازآن روی که امری انسان ساخت است، می نگرد و شکل گیری و پیدایش آن را در کانون توجه خود دارد. قابلیت تکوینیمعناداری تکوینی
همچنین وجوه فرهنگی ـ تاریخی اثر معماری در این نحوۀ معناداری مورد توجه قرار می گیرد.

به اثر معماری به مثابۀ امری زبان شناختی می نگرد که محتوایی را بیان می کند و تأثیرات زبان شناختی آن را مد نظر قرار قابلیت زبان شناختیمعناداری زبان شناختی
می دهد.

به اثر معماری به مثابۀ پدیده ای اجتماعی می نگرد و معطوف به تأثیرات اجتماعی آن است.قابلیت اجتماعیمعناداری اجتماعی 

به اثر معماری به مثابۀ امری اقتصادی می نگرد. همچنین به مدیریت منابع و سرمایه توجه دارد و تأثیرات اقتصادی آن را قابلیت اقتصادیمعناداری اقتصادی 
مد نظر قرار می دهد.

به کارکرد زیبایی شناختی اثر معماری معطوف است و تأثیرات زیبایی شناختی را مد نظر قرار می دهد.قابلیت زیبایی شناختیمعناداری زیبایی شناختی 

به کارکرد و تأثیرات حقوقی و قانونی اثر معماری معطوف است.قابلیت حقوقی و قانونیمعناداری حقوقی و قانونی 

به کارکرد و تأثیرات اخلاقی اثر معماری نظر دارد.قابلیت اخلاقیمعناداری اخلاقی 

به اثر معماری به مثابۀ امری مذهبی یا ایدئولوژیک می نگرد و متوجه آثار معنوی و اعتقادی آن است.قابلیت ایدئولوژیکمعناداری ایدئولوژیک 

جدول 2. قابلیت های اثر معماری با 
استناد بر وجوه 15گانۀ معناداری نزد 
دوییویرد، تدوین: نگارندگان.
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اثر بگذارد، یا از آن ها تأثیر بپذیرد )جدول 2(. 

بیسدن با استناد بر فهم قابلیت به مثابۀ مفهومی رابطه ای 
دوییویرد،  فلسفۀ  معناداری  وجوه  به  نگرش  نوع  این  بسط  و 
مفهوم قابلیت را به رابطۀ بین دو وجه معناداری طرفین تعامل 
تعمیم داده است.69 چنانچه وجوه معناداری را از منظر کارکردی 
بنگریم، انحاء قابلیتْ گونه های مختلف رابطۀ اثر و تأثیری است 
که میان دو موجودیت برقرار می شود. مبتنی بر چنین نگرشی، 
کالبدی  وجه  اثر  به صِرف  گیبسون  نزد  قابلیت  گفت  می توان 
محیط بر وجه روان شناختی ارگانیسم )انسان( تحدید شده است؛ 
حال آنکه با استناد به تعریف فوق هرگونه رابطه بین دو وجه 
قابلیت  از  را می توان مصداقی  تعامل  از وجوه 15گانۀ طرفین 
به  معماری  اثر  قابلیت  نگرشی،  چنین  بر  مبتنی  آورد.  به شمار 
رابطۀ میان دست کم یکی از وجوه 15گانۀ اثر معماری با یکی 
از وجوه 15گانۀ طرف تعامل با آن قابل اطلاق است. چنانچه 
ریزمیدان های آن مد نظر  به تفکیک  اثر معماری  میدان کنش 
مجموعه  معماری  اثر  قابلیت های  ساختار  آنگاه  گیرد،  قرار 
روابط بین وجوه معناداری اثر معماری با وجوه معناداری انسان 
انسان ساخت،  آثار  طبیعی،  عوامل  و  طبیعت  انسانی،  عوامل  و 

زمان، مکان، و عناصر و اجزای اثر معماری خواهد بود. 
عرضه  را  نوینی  چارچوب  و  ساختار  قابلیتْ  جدید  فهم 
می کند که دامنۀ اندیشه در باب قابلیت را گسترده تر و جامع تر 
می کند و فضایی برای کشف انواع نوظهوری از قابلیت، فرای 
برداشت گیبسونی از آن، به دست می دهد )ت 1(. به طور نمونه 
کالبدی  وجه  تعامل  به  پرداختن  امکان  قابلیت  از  جدید  تلقی 
تعامل  یا  انسان،  ایدئولوژیک  یا  اخلاقی  وجه  با  معماری  اثر 
وجه تکوینی اثر معماری )فرایند شکل گیری( با وجه اقتصادی 
وجه  با  معماری  اخلاقی  وجه  تعامل  یا  مخاطب،  اجتماعی  یا 

کالبدی طبیعت را ممکن می کند. 
نزد  معناداری  وجوه  ویژگی های  بر  مبتنی  همچنین، 
دوییویرد، می توان ساختار نوینی برای قابلیت های اثر معماری 

ترسیم کرد. او وجوه معناداری را نظام مند و وابسته به یکدیگر 
معناداری  وجوه  میان  ارتباط  شیوۀ  دو  اساس  براین  و  دانسته 
الف. تحقق  ارتباط،  این دو شیوۀ  بر  مبتنی  تبیین کرده است. 
آن  از  پیش  معناداری  معناداری مستلزم تحقق وجوه  هر وجه 
است و ب. هر وجه معناداری صرفاً با مشارکت در تحقق وجوه 
معناداری بعد از خود معنای حقیقی و کامل خود را بازمی یابد. 
شیوۀ نخست فهمی سلسله مراتبی و لایه مند از قابلیت به دست 
می دهد. بدین معنا که قابلیت اثر معماری در هر سطح مستلزم 
نمونه  به طور  است.  پیشین  سطوح  در  آن  قابلیت های  تحقق 
قابلیت اثر معماری در سطح اجتماعی مستلزم کارکرد مناسب 
معماری  اثر  زبان شناختی  قابلیت  و  زبان شناختی  در سطح  آن 
مستلزم کارکرد مناسب آن در سطح کالبدی است. شیوۀ دوم بر 
اهمیت اثرگذاری و نقش فعال قابلیت های نخستین در تحقق 
قابلیت های بعد از خود حکایت دارد. مبتنی بر چنین نگرشی در 
شرایطی قابلیت اثر معماری در سطوح نخستین به راستی محقق 
می شود که آن قابلیت منشأ اثر در شکل گیری دیگر قابلیت های 
معماری  اثر  کمّی  قابلیت های  نمونه  به طور  باشد.  معماری  اثر 

نمایان  قابلیت  جدید  ساختار   .1 ت 
شدن قابلیت های نوظهور را ممکن 
تعامل  که  شرایطی  در  می کند. 
وجه  با  معماری  اثر  کالبدی  وجه 
روان شناختی صرفاً یکی از مصادیق 
محسوب  معماری  اثر  قابلیت 

می شود، تدوین: نگارندگان.

69. Ibid, p. 142. 



 9634
زمانی در کامل ترین سطح خود نمایان می شود که بتوان آثار و 
پیامدهای آن را بر قابلیت هایی همچون قابلیت روان شناختی، 
اجتماعی، زبان شناختی، ایدئولوژیک، و... پی گرفت. این نحوه 
اندیشه بیش از همه از اهمیت یافتن توجه به دامنۀ وسیعی از 
آثار و پیامدهای اثر معماری حکایت دارد. ویژگی ای که هم راستا 
با فهم کنش، مفهوم اثرگذاری را برجسته و از نگرشی جامع نگر 
کنش  سه گانۀ  سطح بندی  بر اساس  می کند.  حمایت  بدان 
سطح بندی  که  کرد  ترسیم  قابلیت  از  نوینی  ساختار  می توان 
قابلیت  لایۀ  سه  در  آن  پیامدهای  و  آثار  سلسلۀ  و  قابلیت 
عملیاتی، آثار اولیه، و سلسله پیامدهای ثانوی شامل می شود. از 
سوی دیگر، وجوه 15گانه این امکان را فراهم می آورد که آثار 
و پیامدهای قابلیت در هر سطح دامنه متنوعی از آثار و پیامدها 

را در بر گیرد. 

5. ۲. کیفیت قابلیت
طبق نظر گیبسون محیط قابلیت های متعددی را شامل می شود؛ 
لیکن کیفیت تأمین قابلیت ها توسط محیط لزوماً یکسان نیست 
قابلیت ها  دیگر  از  بهتر  کیفیتی  با  را  قابلیت ها  برخی  و محیط 
عرضه می کند.70 استناد به چنین ایده ای در گفتمان معماری به 
شکل گیری مفهوم »کیفیت تأمین کنندگی« یا »کیفیت تحقق« 
که  است  آن  بیانگر  تحقق  کیفیت  مفهوم  می انجامد.  قابلیت 
لحاظ  به  گونه گونی،  و  تعدد  در عین  معماری،  اثر  قابلیت های 
کیفیت تأمین کنندگی از ساختاری ارزش گذاری و طبقه بندی شده 
پیروی می کنند. مبتنی بر چنین ویژگی ای، اندیشه در باب اثر 
معماری مستلزم تبیین ساختاری ارزش گذاری شده برای میدان 
کنش اثر معماری و نظامی اولویت بندی شده از قابلیت های آن 
اثر  مثلث گونه  رابطۀ  تحقق  کیفیت  مفهوم  آنکه،  دیگر  است. 
معماری، طراح، و مخاطب را در کانون توجه قرار می دهد؛ بدین 
معنا که هریک از قابلیت های اثر معماری تا چه حد تأمین کنندۀ 
اهداف طراح یا کنش های مخاطب است. کیفیت تأمین کنندگی 

دو وجه عینی و ذهنی را شامل می شود. وجه عینی معطوف به 
کاربردپذیری عملی اثر معماری در تحقق اهداف طراح یا وقوع 
کنشی خاص از سوی مخاطب است. وجه ذهنی به هدف مندی 
و نیت مند بودن قابلیت از جانب طراح یا ادراک پذیر بودن آن از 

سوی مخاطب اشاره دارد. 
جدیدی  فهم  ادراکی  و  عینی  وجه  میان  رابطه  به  توجه 
از قابلیت را ممکن می کند. بر همین مبنا چنانچه رابطۀ وجه 
قرار  نظر  مد  مخاطب  جانب  از  قابلیت  ادراک پذیری  و  عینی 
گیرد، می توان قابلیت های اثر معماری را به چهار دسته قابلیت 
ادراک پذیر،کاذب، پنهان، و ناموجود تفکیک کرد. در شرایطی 
که قابلیت عملًا در محیط موجود و اطلاعات ادراکی برای فهم 
ادراک پذیر است. در شرایطی که  قابلیت  باشد،  نیز موجود  آن 
برای  ادراکی  اطلاعات  لیکن  داشته،  وجود  محیط  در  قابلیت 
دریافت آن وجود نداشته باشد، قابلیت پنهان است. در وضعیتی 
که قابلیت در محیط وجود نداشته، لیکن اطلاعات ادراکی به 
در  و  بود  کاذب خواهد  قابلیت  باشند،  داشته  اشاره  قابلیت  آن 
شرایطی که قابلیت عملًا در محیط موجود نباشد و اطلاعات 
ادراکی نیز در خصوص آن وجود نداشته باشد، قابلیت ناموجود 

است. 
میان  نسبت  منظر  از  قابلیت ها  چنانچه  دیگر،  سوی  از 
قرار گیرند،  اثر معماری مد نظر  در  نیت مندی طراح و عینیت 

می توان چهار احتمال را طـرح کرد: 
و  باشد  طراح  مد نظر  یعنی  باشد  شده  طراحی  قابلیت  الف. 

به درستی عینیت یابد، 
ب. قابلیت نوظهور باشد یا به تعبیری دیگر مد نظر طراح نباشد، 

لیکن در عمل ایجاد شود،
پ. قابلیت تحقق نیافته باشد یعنی مد نظر طراح باشد، لیکن 

در عمل تحقق نیابد، 
توسط  هدفمند  گونه ای  به  یعنی  باشد  شده  سلب  قابلیت  ت. 

طراح کنار گذاشته شود و در عمل نیز تحقق نیابد.
70. J.J. Gibson, The Ecological 
Approach to Visual Perception, 
pp. 16, 241. 
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در »ت 2« انواع مختلف قابلیت ها را با توجه به نسبت میان 

اثر معماری با طراح و مخاطب به تصویر کشیده شده است.71

5. 3. قطبیت قابلیت
قابلیت به منزلۀ مفهومی که بر آثار و پیامدهای اثر معماری دلالت 
دارد، مفهومی دوقطبی است. بدین معنا که هر دو دستۀ کنش ها 
و اثرگذاری های خوش خیم و بدخیم را شامل می شود.72 مبتنی 
میدان  یا  قابلیت  باب  در  اندیشه  هرگونه  ویژگی ای،  چنین  بر 
کنش اثر معماری مستلزم توجه توأمان به وجوه مثبت و منفی 
آن است. اندیشه در باب قابلیت نه تنها اندیشه در باب رویدادها 
و آثار مثبت و خواسته شدۀ بنای معماری را ممکن می کند، بلکه 
امکان اجتناب و پرهیز از رویدادها و پیامدهای منفی و نامطلوب 
معماری  اثر  ویژگی ای  چنین  بر  مبتنی  می آورد.  فراهم  نیز  را 
نه تنها باید برخی قابلیت ها را دارا باشد، بلکه باید مانع تحقق 

برخی کنش ها و آثار آن ها نیز بشود. 

6. قابلیت فرای دوگانه کالبد ـ عملکرد
قابلیت مفهومی است که، از رهگذر تبیین معنای اثر معماری و 
پاسخ به دو مسئله پیرامون آن، دو مفهوم کالبد73 و عملکرد را 
در پیوند با یکدیگر قرار می دهد و فرارفتن از دوگانه انگاری این 
دو مفهوم را ممکن می کند. این موضع گیری به فهم جدیدی 
از کالبد اثر معماری می انجامد. همچنین ساختار جدید مفهوم 
و  حساسیت ها  کنشْ  مفهوم  با  آن  یافتن  ملازمت  و  قابلیت 
اندیشۀ معماری راه می دهد که فرای  ملاحظاتی را به فضای 

تلقی رایج از مفهوم عملکرد معماری است. 

6. 1. کالبد به مثابۀ فعل
رجوع به مفهوم قابلیت نه تنها کالبد اثر معماری را دیگربار در 
بلکه وجه  قرار می دهد،  نظریه پردازان و معماران  توجه  کانون 
جدیدی از آن را نمایان می کند که فرای وجه انتزاعی و ایستای 

کنونی آن است. نگرش اخیر به کالبد بیش از همه متأثر از نگاه 
مؤلفه های  به  توجه  به خاطر  مدرن  اندیشۀ  است.  بدان  مدرن 
مفاهیمی  به  انتزاعی،  نگرشی  اتخاذ  و  معماری  اثر  ذهنی 
همچون فضا و سطوح هندسی بیش از کالبد بها داده است یا 
آن را به ویژگی های انتزاعی و هندسی سطوح تشکیل دهنده اش 
فروکاسته است. حال آنکه مفهوم قابلیت به دلیل توجه دیگربار 
که  به دست می دهد  را  امکان  این  بدن مند  و  ادراک حسی  به 
کالبد و دامنۀ گسترده ای از ویژگی های محسوس آن در کانون 
معماری که  اثر  ترتیب جلوۀ چندحسی  بدین  قرار گیرد.  توجه 
وجوه دیداری، شنیداری، بساوایی، و به ویژه وجه حسی ـ حرکتی 
آن را شامل می شود، دیگربار اصالت و بها می یابد. هرچند این 
بافت،  هندسه،  اندازه،  و  ابعاد  از  آگاهی  به صِرف  توجه  عطف 
که  است  کنشی  فرصت های  منظر  از  بلکه  نیست،  و...  رنگ، 
چنین  بر  مبتنی  بگذارند.  دیگری  اختیار  در  می توانند  آن ها 
نگرشی کالبد از آن حیث که می تواند برانگیزاننده و تأمین کنندۀ 
کنش و رویدادی باشد، وجهی فعل گونه می یابد.74 بر این مبنا 
فیزیکی  موجودیت  یک  به منزلۀ  معماری  اثر  کالبد  به  دیگر 
صِرف نگاه نمی شود، بلکه به مثابۀ یک فرایند نگریسته می شود 
که از امکانات اثرگذاری معماری بر مخاطبانش حکایت دارد. 
بدین ترتیب کالبد ماهیتی پویا می یابد و مجموعه ای از روابط، 
نسبت ها، تعاملات، کنش ها، و حرکت هایی که می تواند مسبب 

آن باشد، وجهی برجسته از آن در نظر گرفته می شود. 

اثر  مختلف  قابلیت های   .2 ت 
معماری  اثر  نسبت  در  معماری 
بخش  مأخذ  مخاطب،  و  طراح  با 
  W. Gaver, تصویر:  راست  سمت 
 “Technology Affordances”
و بخش سمت چپ اثر نگارندگان.

71. در تبیین نسبت میان ادراک پذیری 
قابلیت و تحقق عینــی آن از مفاهیمی 
کــه گاور بدان ها اشــاره کــرده، بهره 
 W. Gaver, :گرفته شــده اســت )نک

.)“Technology Affordances”
72. J.J. Gibson, ibid, p. 127.

73. مــراد از کالبدْ وجه محســوس اثر 
معماری است.

74 . S. Robinson, “Articulating 
Affordances: Towards a New 
Theory of Design”, p. 19.
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6. ۲. عملکرد به مثابۀ کنش

ملازمت مفهوم قابلیت با کنشْ فهم جدیدی از عملکرد معماری 
از  را  به عملکرد  تقلیل گرایانۀ مدرن  نگاه  را موجب می شود و 
طریق گسترش دامنه و لایه های عملکردی اثر معماری و نگاه 
کیفی بدان غنا می بخشد. ساختار جدید کنشْ مفهوم عملکرد 
رویدادهایی،  و  امکانات کنشی  از  دامنۀ وسیعی  به  را  معماری 
باشد، بسط  اثرمعماری می تواند در تحقق آن نقش داشته  که 
آن  بر  مبتنی  بتوان  تا  آورد  می  فراهم  چارچوبی  و  می دهد 
کنش های نااندیشیده را نیز کشف کرد. نگاهی به جایگاه تلقی 
رایج عملکرد در ساختار مفهوم کنش نشان می دهد که امروزه 
محتوای عملکردی معماری به صِرف کنش های انسانی در دو 
امکان  امر  این  بنیادین و عملکردی تحدید شده است و  لایۀ 
پرداختن به کنش های انسانی در لایۀ فراعملکردی و کنش های 
غیرانسانی را سلب یا کمرنگ کرده است. ساختار لایه مند کنش 
همچنین این ظرفیت را دارد که دامنۀ عملکردی معماری را باز 
نگه دارد. ازآنجاکه لایه های سه گانۀ کنش به خودِ کنش، آثار 
اولیۀ کنش، و پیامد آثار اولیۀ کنش اشاره دارند، هر کنش در 
لایۀ دوم یا سوم را می توان کنشی در لایۀ نخست متصور شد 

و مجدداً بر زنجیره ای از آثار و پیامدها تأمل کرد.  
از منظری دیگر، مفهوم قابلیت با برجسته کردن دو مفهوم 
کیفیت تحقق و قطبیت، از نگاه کیفی به عملکردهای معماری 
پرسش  این  قابلیت  تحقق  کیفیت  به  توجه  می کند.  پشتیبانی 
جدید را برمی انگیزد که »اثر معماری چقدر خوب توانسته یک 
که  پرسشی  کند؟«  تأمین  ادراکی  و  عینی  وجه  از  را  قابلیت 
اندیشۀ  فرای  دارد که  نقادانه حکایت  و  تفکر کیفی  نحوی  از 
عملکرد،  تحقق  کیفیت  از  فارغ  که  است،  رایج  عملکردگرای 
است.  کرده  بسنده  آن  تحقق  عدم  یا  تحقق  مسئلۀ  به  صرفاً 
کیفیت تحقق قابلیت، از یک سوی، به جنبۀ عملی تأمین شدگی 
یک قابلیت از سوی اثر معماری نظر دارد و از سوی دیگر، جنبۀ 
نیت مندی و ادراک پذیری آن را مد نظر قرار می دهد. چنانچه از 

منظر طراح به قابلیت ها نگریسته شود، قابلیت های طراحی شده 
و قابلیت های سلب شده از کیفیت درخور طراحی حکایت دارند، 
تحقق نیافته  قابلیت های  و  نوظهور  قابلیت های  آنکه  حال 
و  بررسی  که  نیات طراح خبر می دهد  با  انطباق طرح  نبود  از 
یا  معماری طراح  دانش  ارتقای  به  می تواند  آن  چرایی  تحلیل 
شکل گیری موضوعات و مسائل جدید در گفتمان معماری یاری 
رساند؛ البته ذکر این نکته ضروری است که دامنۀ باز کنش های 
را  احتمال  این  همواره  آن  ارتباطی  شبکۀ  پویایی  و  معماری 
برنامه ریزی نشده  اثر معماری کنش های  نگه می دارد که  زنده 
و پیش بینی نشدنی ای را محقق کند. قابلیت های ادراک پذیر یا 
قابلیت های ناموجود نیز چنانچه منطبق با نیت طراح باشند، از 
حکایت  مخاطب  نزد  قابلیت  ادراکی  و  عملی  مناسب  کیفیت 
کاستی  پنهانْ  قابلیت های  یا  کاذب  قابلیت های  لیکن  دارند؛ 
را هشدار  اثر معماری  ادراکی  یا  تأمین کنندگی عملی  و نقص 
می تواند  قابلیت  تحقق  مختلف  کیفیات  به  توجه  می دهند. 
معیاری کارآمد را در مسیر شکل گیری و نقد اثر معماری عرضه 

کند و به ارتقا وگسترش دانش معماری یاری رساند. 
به  اندیشه  امکان  قابلیت  دوقطبی  ماهیت  دیگر،  سوی  از 
قابلیت های منفی و بدخیم اثر معماری را ممکن می کند. چنین 
نگرشی در باب اثر معماری فرای نظریه های کنونی است که، 
از یک سوی، با محوریت مفهوم عملکرد از اندیشه در باب آثار 
و پیامدهای یک کنش یا عملکرد بازمانده اند و از سوی دیگر، 
با تمرکز بر کارکردهای مثبت و مطلوب اثر معماری، از تفکر در 
جهت اجتناب از اثرگذاری های منفی اثر معماری غافل شده یا 

کمتر توجهی بدان مبذول داشته اند. 

7. نتیجه گیری
تبیین زیربنای نظری و اقتضائات مفهومی متأثر از بازاندیشی 
فرم به قابلیت دو دستاورد مهم این پژوهش محسوب می شود. 
فرم به منزلۀ مفهومی که بر ذات و حقیقت اثر معماری دلالت 
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دارد، در گفتمان معاصر با مفهوم معنا عجین شده است. بنابر 
مدعای مدلل شده در این پژوهش، تلقی فرم به قابلیت می تواند، 
به واسطۀ تعامل گرایی و جامع نگری، دو چالش بنیادین پیرامون 

دامنۀ  تقلیل  و  آبژه  و  سوژه  دوگانه انگاری  یعنی  معنا،  مسئلۀ 
معنایی اثر معماری را مرتفع کند. ملازمت یافتن مفهوم قابلیت 
از ویژگی هایی همچون  برخورداری  با مفاهیم معنا و کنش و 

مفاهیم ملازم
با مفهوم 

قابلیت

مفهوم مرتبط در 
اقتضائات نظری در گفتمان معماریگقتمان معماری

میدان کنش نسبت گرایی

دستیابی به فهم جدیدی از معنای اثر معماری 

اصالت یافتن رویکرد تعامل گرا درعوض نگرش های صرفاً آبژکتیو )جبرگرایانه( یا سوبژکتیو )تفسیرگرایانه( در خلق و دریافت معنا

اصالت یافتن شبکۀ نسبت ها و تعاملات اثر معماری با مجموعۀ گسترده ای از مخاطبین ممکن و احتمالی 

امکان تبیین رابطه ای جدید میان طراح، اثر معماری، و مخاطب

تأکید بر نسبت کالبد ـ رویداد درعوض اندیشیدن به کالبد و عملکرد به صورت مجزا 

کیفیت تحقق کیفیت

امکان ارزش گذاری اثر معماری از باب کیفیت تأمین کنندگی انواع قابلیت ها 

امکان عرضۀ ساختاری طبقه بندی و ارزش گذاری شده از قابلیت های اثر معماری

امکان پرداختن به کیفیت تأمین کنندگی قابلیت های اثر معماری درعوض تمرکز صرف بر تأمین یا عدم تأمین عملکردی مشخص

تبیین کیفیت رابطۀ میان اثر معماری، طراح، و مخاطب

امکان تعیین کیفیت تامین کنندگی اثر معماری در دو وجه عینی و ذهنی

امکان تبیین نسبت میان وجه عینی و ذهنی )ذهنیت مخاطب( اثر معماری؛ تفکیک قابلیت اثر معماری به قابلیت های ادراک پذیر، کاذب، پنهان، و ناموجود

امکان تبیین نسبت میان وجه عینی و ذهنی )ذهنیت طراح( اثر معماری؛ تفکیک قابلیت اثر معماری به قابلیت های طراحی شده، تحقق نیافته، نوظهور، و سلب شده

امکان توجه به کیفیت ادراک پذیری قابلیت های اثر معماری

امکان توجه به کیفیت پیش بینی پذیری قابلیت های اثر معماری در نسبت با نیات و اهداف طراح؛ تفکیک قابلیت های اثر معماری به قابلیت های طراحی شده، نوظهور، سلب شده، 
و تحقق نیافته

دستیابی به معیارهایی جدید در نقد و ارزیابی اثر معماری

کنش/ رویدادکنش
تأکید بر اثرگذاری و پیامدهای اثرمعماری درعوض رجوع به مفهوم تحدیدشدۀ عملکرد

امکان توجه به دامنۀ وسیعی از آثار و رویدادهای ممکن و محتملی که اثر معماری به مخاطب عرضه می کند 

لایه بندی آثار و پیامدهای اثر معماری در سه سطح بنیادین، عملکردی، و فراعملکردی

امکان توجه به دامنۀ وسیعی از قابلیت های ممکن و محتمل درعوض تمرکز بر یک یا چند عملکرد محدود و از پیش معین شدهتنوع قابلیتیتعدد و گوناگونی

نمایان شدن وجه فعل گونۀ کالبد و تأکید دیگربار بر خصوصیات کالبدی اثر معماریکالبد اثر معماریوابستگی به کالبد

امکان پرداختن به اثرگذاری های بدخیم اثر معماری در کنار اثرگذری های خوش خیم قابلیت های خوش خیم و بدخیمدو ارزشی بودن

وجوه معناداری اثر معماریمعنا

تحقق جامع نگری معنایی

عرضۀ چارچوبی برای بسط دامنۀ قابلیت های اثر معماری و نمایان سازی قابلیت های نوظهور

ساختاربندی قابلیت های اثر معماری و ترسیم رابطه و نسبت میان آن ها

جدول 3. اقتضائات مفهومی تلقی 
فرم به قابلیت در گفتمان معماری. 

تدوین: نگارندگان.
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منابع و مآخذ

نسبت گرایی، کیفیت تحقق، تعدد و گونه گونی، دو اَرزشی بودن، 
برای  جدیدی  مفهومی  ساختار  ترسیم  کالبدْ  به  وابستگی  و 
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بدان پرداخته شده است. با استناد به مفهوم قابلیت، معنای اثر 
معماری در شبکۀ روابط و نسبت های آن جست وجو می شود. در 
این پژوهش اثر معماری و طرف تعامل با آن واجد دست کم 15 
وجه معناداری و طریق بنیادین تأثیر و تأثر در نظر گرفته شده 
است و مفهوم قابلیت، فرای تلقی رایج از آن، به همۀ رویدادها 
و تغییراتی که از جانب وجوه 15گانۀ اثر معماری در اختیار وجوه 
15گانۀ مخاطبش قرار می گیرد، تعمیم پذیر است. بدین ترتیب 
و  کنشی  امکانات  از  پردامنه ای  مجموعۀ  معماری  اثر  معنای 
آثار  می گیرد.  بر  در  را  آن  بدخیم  و  خوش خیم  اثرگذاری های 
هفت  به  معماری،  اثر  مخاطب  به تفکیک  مذکور  پیامدهای  و 
دستۀ انسانی، درونی، ارگانیک، مکانیکی، زمان مند، مکان مند، و 
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