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The issue of human body has always been a concern throughout the 
history, having gone through various interpretations, and manifesting 
itself in architecture in a variety of ways. Today, we criticise the one-
dimensional approach of designers to the body, particularly the 
emphasis on its objectivity, which seems to be influenced by the 
anthropomorphic views that attribute the human characteristics 
including human body to all areas of human thought and action 
including architecture. 
The present study intends to analytically reread the undeniable 
relationship between body and architecture, as discussed in philosophy, 
sociology, art, and architecture. An investigation is, therefore, made 
about various narratives, together with an analysis of prevalent 
interpretations of the body – from the ‘objective body’ to the 
‘phenomenal body’ – and how they are evolved. The results show that 
the confrontation of architectural thought with the objectifying of the 
body has led to the phenomenological ‘embodiment’. However, despite 
shifts in the interpretation of the body through lived experience, the 
body continues to be viewed anthropomorphically, and translated into 
the geometric, the formal and the numerical.
Keywords: Body, Architecture, Anthropomorphism, Objective body, Lived 
body.
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1. بدن وارگــی پیشــنهاد نگارنده برای 
عنوان مقاله اســت که بــر بدن عینی 
برگرفتــه از نگــرش انســان وارگی یا 
آنترومورفیســم  معادل  انســان انگاری 
)Anthropomorphism( بــه معنی 
ایجاد یا القای ویژگی های انسانی ازجمله 
شکل و فرم بدن به موجودات غیرانسانی 
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چکیده
پرداختن به مقولۀ بدن دغدغۀ پیوستۀ حوزۀ اندیشه گری معماری تا به 
امروز بوده و بنا به تفسیر آن در هر دورۀ تاریخی، حضور متفاوتی در 
معماری و احکام طراحانۀ آن داشته است. امروزه رویکرد تک ساحتی 
غالب طراحان به بدن و به تعبیری تأکید بر شیءگونگی آن در امر 
معماری مورد نقد است؛ آنچه متأثر از نگاه آنتروپومورفیسم یعنی بسط 
و  اندیشه  حوزۀ  به  او  بدنی  خصوصیات  ازجمله  انسانی  ویژگی های 
با  نگارنده،  پژوهش  این  در  نظر می رسد.  به  معماری  عمل همچون 
با بازخوانی تحلیلی آنچه در حوزه های  محوریت سؤالات پژوهش و 
فلسفه، جامعه شناسی، و هنر و معماری در خصوص نسبت انکارناپذیر 
در  بدن  یافتن  صورت  تحوّل  سیر  بررسی  به  آمده ،  معماری  و  بدن 
امر معماری و نحوۀ تداوم نگرش آنتروپومورفیک در این حوزه تا به 
امروز می پردازد. در این مقاله برای پاسخ به سؤالات، از طریق بررسی 
روایت ها و تحلیل تفاسیر مختلف بدن در پارادایم های غالب زمینه، اعم 
از بدن »عینی« تا »پدیداری«، به بیان تحلیلی از سیر تعیّن بدن در امر 
معماری پرداخته می شود. نتایج تحقیقْ گویای آن است که سیر تحوّل 
اندیشۀ معماری در تقابل با شیءگونگی بدن به مباحث بدنمندی متأثر 
از پدیدارشناسی منجر شده و هرچند تفسیر انسان از ماهیت بدن خود 

سیر تحوّل تعیّن بدن در معماری: 
از بدن وارگی1 تا بدن پدیداری

آرزو منشی زاده 2

استادیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر

کلیدواژگان: بدن، معماری، آنترومورفیسم، بدن عینی، بدن زیسته.

در تجربۀ زیسته اش از فضا تغییر کرده ، ولی مواجهۀ معماران با مقولۀ بدن همچنان 
تداوم دهندۀ نگاه آنترومورفیک اعم از ترجمان هندسی، فرمی، و عددی بدن در 

امر معماری است.

مقدمه 
اهمیت بدن را می توان در حوزه های مختلف علوم انسانی، که امروزه 
پیوند بسیط و عمیقی با معماری یافته اند، دنبال کرد. بررسی سابقۀ 
تاریخی این رابطه نشان می دهد که تغییر معناداری در تفسیر بدن، 
فهم آن، و درنتیجه بازنمایی آن در معماری روی داده است. درواقع 
از  ازجمله بدن خویش، در هریک  از موجودیت خود  انسان  تفسیر 
نظام های معرفتی و پارادایم های غالب زمینه، بر اندیشۀ معماری اثر 

داشته و در عمل معمارانه نیز عینیت یافته است. 
امروزه هرچند اندیشۀ معماری متأثر از رویکردهای روان شناسی 
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و پدیدارشناسی به تغییر تفسیر انسان از ماهیت بدن و رابطه اش با فضا منجر 
شده، ولی همچنان نگاه شیءگونه به بدن که خود معلول نگاه آنتروپومورفیسم 
)انسان وارگی( در سیر تاریخی اوست، دیده می شود؛ این یعنی همان چیزی که 
منجر به تداوم نگاه تک ساحتی دوران مدرن به بدن انسان تا به امروز در هر دو 
عرصۀ آموزش و حرفۀ معماری نیز شده است. بنابراین در این پژوهش ما با دو 
سؤال بنیادین روبه رو هستیم: یک، چگونگی تعیّن بدن در معماری با توجه به 
تفاسیر مختلف بدن در پارادایم های غالب زمینه و دو، چگونگی تداوم و تعیّن 

نگرش تاریخی آنترومورفیک )انسان واره( تا معماری امروز.
منظور از تعیّن در این نوشتار، نحوۀ تحقّق ذهنیت به عینیتِ مفاهیم مرتبط 
با بدن، در صورت و نمود معماری است که از نمود کاملًا عینی تا فقدان بدن 
قابل تفسیر است. درواقع نحوۀ حضور داشتن یا نداشتن بدن و چگونگی بازنمایی 

آن در امر معماری در این مقاله مورد بررسی است. 
در  متعددی  مقالات  و  کتاب ها  موضوع  تاکنون  بدنمندی  و  بدن  هرچند 
منابع  در  ولی  بوده ،  لاتین  منابع  در  به ویژه  انسانی  علوم  با  مرتبط  حوزه های 
فارسی به ندرت و در چند مقالۀ معدود در سال های اخیر انعکاس یافته  و تبعاً 
خلأ آن در ادبیات تخصصی معماری و مبانی نظری مرتبط با رشته های طراحی 
مشهود است؛ بنابراین بنیان نظری این مقاله مبتنی بر آراء اندیشمندان غربی در 
بازۀ دوران کلاسیک تاکنون است و با توجه به نبود امکان بررسی همۀ تفاسیر 
در مجال این مقاله، به روایت افراد شاخص و صاحب نظر در حوزه های مختلف 

مبتنی بر منابع معتبر و پرارجاع بسنده شده است. 
در این مقاله ضمن مرور پیشینه و ادبیات بدن و بدنمندی، سیر تحوّل تعیّن 
و  پسامدرن،  مدرن،  پیشامدرن،  دوره های  در  در هفت مبحث  معماری  در  بدن 
فراپسامدرن با عنوان پارادایم های غالب زمینه بررسی می شود. نگارنده ابتدا به 
نگاه آنتروپومورفیک یا انسان واره از دورۀ کلاسیک تا رنسانس، که ایدۀ تشبیه بنا 
به بدن را عینیت می بخشند، می پردازد؛ در بخش بعدی، نظریه پردازی های قرن 
هجدهم در پیوند با روان شناسی در حوزۀ »ایمپتی« یا همدلی، که شامل تفاسیر 
متفاوتی از بدن هستند، بررسی می شود؛ سپس بدن و بنا به مثابۀ ماشین حاصل 
نگاه صنعتی و زمینه ساز نگاه مدرنیستی در دو مقولۀ بدن مدولار و ارگونومیک در 
معماری معرفی می شود؛ بدن »تکه تکه« و »فقدان بدن« در بخش بعدی تفسیری 
از بدن در دوران پسامدرن است؛ مبحث ششم در مورد نگرش پدیدارشناسی به 

پرسش های تحقیق
بر  مبتنی  بدن  مختلف  تفاسیر   .۱
در  چگونه  زمینه  غالب  پارادایم های 

معماری تعینّ یافته است؟ 
آنترومورفیک  نگرش  چگونه   .۲
به  تا  معماری  در  بدن  به  )انسان واره( 

امروز تداوم یافته است؟ 
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بدن با عنوان بدن »پدیداری« است. و در مبحث پایانی فرضیه ای 
بر مبنای ظهور بدن های چندگانه در معماری در وضعیت کنونی 

مبتنی بر تحقیقات اخیر تحلیل می شود.

مرور پیشینۀ تحقیق
معماری  تألیفات  در  معماری  تئوری های  ظهور  زمان  از  بدن 
ماهیت  بر  تأکید  با  کنونی  دوران  در  و  دارد  موضوعیت 
در  بیشتری  توجه  مورد  انسانی  علوم  با  معماری  به هم پیوستۀ 
گرفته  قرار  پدیدارشناختی  رویکرد  با  به ویژه  معماری  تألیفات 
با بدن و تفسیر آن می توان در  به پژوهش های مرتبط  است  ؛ 
سه دسته  بندی با عنوان ادبیات پژوهش توجه کرد: دستۀ اول 
پژوهش ها با رویکرد تاریخی است که محققان از بازۀ کلاسیک 
اندیشۀ معماری جست وجو کرده اند  را در  بدن  تاکنون، حضور 
نوشته های  و  مقالات  همچون  دارند؛  خطی  روایت  بعضاً  و 
مستندات  بر  مبتنی  جامعه شناسان  و  معماری  تاریخ نگاران 
و  بدن  رابطۀ  نقد  و  توصیف  به  که  معماری،  تئوری های  و 
معماری در طول تاریخ پرداخته اند. دستۀ دوم تألیفات مرتبط با 
اندیشمندان حوزۀ فلسفه همچون هوسرل و مرلوپونتی است که 
بدن را با نگاه پدیدارشناسانه در مقابل بدن مکانیکی دانسته و 
موضوع بدنمندی را تبیین کرده اند. دستۀ سوم تألیفات معماران 
از نگاه پدیدارشناسی نظیر پرزگومز3، پالاسما4، زومتور5،  متأثر 
و استیون هال6 است که از آثارشان در منابع فارسی استقبال و 

ترجمه شده   است.
و  بلومر  اخیر،  دهۀ  چند  انجام شدۀ  پژوهش های  میان  در 
از  یکی  معماری  حافظه،  بدن،  عنوان  با  خود  تحقیق  در  مور7 
نخستین پژوهش ها را به منظور بررسی نقش بدن و ادراکات 
به  فنی  صرفاً  نگاه  و  داده  انجام  معماری  تجربۀ  در  حسی 
معماری معاصر را با زیر سؤال بردن ترسیمات دوبعدی تجریدی 
بدن  رنج:  با عنوان »بنا در  مقالۀ خود  ویدلر8 در  نقد کرده اند. 
استنادات  بر  مبتنی  که  پست مدرن«  فرهنگ  در  معماری  و 

تاریخی و تئوری های معماری انجام شده، به شرح سه مرحلۀ 
دوران پست مدرن،  تا  رنسانس  از  معماری،  در  بدن  دگردیسی 
پرداخته است. ایمری9 در پژوهشی با عنوان تصوّر معماران از 
بدن انسان از نگاه جامعه شناسانه به نقد رابطۀ بدن و معماری 
در  انگلیس  معماران  با  مصاحبه  در  او  یافته های  و  می پردازد 
سال های انتهایی قرن بیستم )1999-2000( نشان از غلبۀ نگاه 
دکارتی در تصوّر معماران به ویژه در ترسیمات و بیان معمارانه 
در  مالگریو10  دارد.  حرفه ای  تجربیات  و  آموزش  حوزۀ  دو  در 
استناد  با  و  عصب محور  پدیدارشناسی  رویکرد  با  معمار  مغز 
دوره،  هر  شاخص  معماران  و  روان شناسی  و  فلسفه  حوزۀ  به 
پس  بدن  و  مغز  به  مربوط  نظریات  موضوعی  تقسیم بندی  به 
و  بدنمندی  عنوان  با  خود  دیگر  اثر  در  و  پرداخته   رنسانس  از 
معماری به زیبایی از منظر عصب شناختی و تحوّلات شناختی 
انسان اشاره می کند.در میان پژوهش های فارسی که عمدتاً در 
حوزۀ فلسفه به بدن پرداخته شده، ازجمله شکری11، خبازی و 
سبطی12، و رامین و دیگران13 به موضوعیت بدن و بدنمندی 
نگاه ها  تفاوت   و  تشابه  و  پدیدارشناس  فیلسوفان  نگاه  از 
می پردازند. همچنین پژوهش هایی در حوزۀ مطالعات تطبیقی و 
بررسی جهان بینی های مختلف نسبت به رابطۀ بدن و معماری 
وجود دارد؛ همچون پژوهش حاج آمایدین14 با عنوان بدن، روح 
و معماری: مطالعۀ سنت های اسلامی و غربی پیشامدرن، که 
از  غربی  در سنت   را  بدن  موضوعیت  نگاه جست وجوگرانه،  با 
مسیحیت متقدم تا رنسانس متأخر و همچنین در سنت اسلامی 
مبتنی بر تألیفات اندیشمندان آن دنبال می کند و یافته های او 
حکایت از این دارد که سنت های اسلامی و غربی پیشامدرن، 
معماری  مفاهیم  در  روح  و  بدن  فهم  در  مشترکی  افق های 

داشته اند.
این  در  ایران  در  کافی  منابع تخصصی  فقدان  به  توجه  با 
بدن  تفاسیر  تاریخی  تحوّل  به  باور  با  حاضر  مقالۀ  در  حوزه، 
پاسخ  با آن، در جست وجوی  ما  امروز  تغییر نسبت معماری  و 
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این  در  شاخص  روایت های  می شود  سعی  پژوهش،  سؤالات 
حوزهْ بررسی و نگاهی تحلیلی به سیر تحوّل تفاسیر و اثر آن بر 
معماری تا به امروز افکنده شود. هرچند هدف از بررسی تاریخی 
شناسایی  بود،  نخواهد  تاکنون  گذشته  از  خطی  روایتی  صرفاً 
و  مختلف  اندیشه های  در  بدن  با  مرتبط  مفاهیم  و  مضامین 
به صورت های  معماری  در  آنچه  ــ  زمینه  غالب  پارادایم های 
ـ به ما در جست وجوی یافتن جایگاه بدن  مختلف عینیت یافته  ـ

در اندیشه و عمل معماری امروز کمک خواهد کرد.

1. چیستی بدن و بدنمندی
و  آکسفورد  فرهنگ های  ازجمله  لغتنامه ها،  برخی  در  بدن 
لاروس، به معنی ساختمان موجود زنده، پیکر، و تن، و کالبد 
و بخش فیزیکی و مادی هر موجودی به ویژه از نظر آناتومی 
و جنبۀ بیرونی آن آمده است. واژه های متناظر به بدن، شامل 
جان، روح، روان، نفس، و ذهن، بسته به تعریف حقیقت انسان 
و مراتب وجودی او در جهان بینی های مختلف، موجودیت هایی 
مستقل از بدن به شمار می روند که با ارزش گذاری های مشابه یا 

متفاوت تعریف شده اند. 
همچون  زمینه،  این  در  پرکاربرد  زبان های  در  بدن 
 15  corps معادل  فرانسه  زبان  در  و   body معادل  انگلیسی 
در  رایجی  کاربرد  امروزه  بدنمندی که  واژۀ  تبیین  برای  است. 
ادبیات پدیدارشناسانه یافته است، باید به معادل آن در انگلیسی 
یعنی embodiment 16 و همچنین واژۀ corporéalité در 
فرانسه رجوع کرد که مفهومی برخاسته از روان شناسی شناختی 
دارد و به معنایی فراتر از جسمانیت و ساختار فیزیکی بدن برای 

وحدت بخشیدن بدن و ذهن اشاره دارد.

1. 1. بدن در فلسفه
آن  تفسیر  و  فلاسفه  توجه  مورد  همواره  انسان  بدن  چیستی 
محل اختلاف نظر  بوده است. آنتونی سینوت به خوانش  مختلف 

اندیشمندان از بدن و تغییر پارادایم های اصلی در طول قرن ها 
از  وسیعی  معنایی  طیف  در  را  بدن  واقعیت  که  می کند  اشاره 
»آرامگاه روح« تا »خود« و از یک »امر مقدس« تا »ماشین« 
تعریف می کنند: افلاطون، بدن را به مثابۀ آرامگاه، سنت پل آن 
را معبد روح القدس، دکارت یک ماشین، و سارتر آن را »خود« 

معرفی می کند.17
در بین فلاسفۀ یونان، افلاطون قائل به تمایز نفس و بدن 
است و انسان را مرکب از نفس و بدن می داند.18 او در تیمائوس 
به وظیفۀ بدن که توجه و مراقبت راستین از نفس است اشاره 
می کند و آفرینش بدن را بعد از آفرینش روح می داند. از نظر 
ارسطو ولی بدن ماده ای است که صورت خود )نفس( را حمل 
غیرعرضی  و  ذاتی  رابطۀ  یک  جسم  و  نفس  رابطۀ  می کند. 
است: او معتقد است نفس و بدن نه تنها کشمکش ندارند، بلکه 

میانشان نوعی اتحاد و مشارکت و عشق وجود دارد.19
از عصر باستان تا عهد نوزایی، فلسفۀ بدن را در آرا ء فلاسفۀ 
دینی  اهمیت  از  سنتی  مسیحیت  »ادراک  بر  مبتنی  مسیحی 
به  دادن  اهمیت  کرد.  دنبال  می توان  انسان«  معنوی جسم  و 
پیکر انسان که مظهر حضور روح است و به واسطۀ آن معبدی 
مقدس20 به شمار می رود، پس از رنسانس رو به افول می گذارد.21 
اندیشمندان دورۀ رنسانس دربارۀ بدن مبتنی بر اومانیسم  آراء 
هفدهم  قرن  اوایل  تا  و  است  فلسفۀ کلاسیک  به  بازگشت  و 
ادامه می یابد، جایی که دکارت با تعریف اصالت وجود در ذهن، 
عملًا بدن را از فلسفۀ خود طرد می  کند؛ »چراکه بدن در مقابل 
ذهنْ معیار اعتمادناپذیری برای تجربۀ جهان است«.22 در این 
نگاه بدن همچون ابژه یا ظرفی برای ذهن تلقی  می شود و به 
دوگانه انگاری ذهن و بدن23 دامن می زند. هرچند تجربه گرایان 
در  او  و حواس  بدن  نقش  بازگرداندن  به  دکارت سعی  از  بعد 
تجربۀ جهان کردند، ولی این دوگانه انگاری متأثر از نگاه دکارتْ 

سه قرن علم و فلسفه را تحت اثر خود قرار داد. 
در انتهای قرن نوزدهم، در تقابل با دوگانه انگاریِ دکارتی، 
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24. Edmund Husserl
25. Maurice Merleau-Ponty

26. خبازی کناری و سبطی، همان، ص 
.77

27. همچون ژان بودریار، میشل فوکو، 
پیــر بوردیــو، نوربرت الیــاس، ایروین 

گافمن، و ادوراد هال.
28. داوید لو بروتون، جامعه شناسی بدن، 

ص 19.
29. H. Lefebvre, The Production 
of Space, p. 470.

30. همان، ص 128.
31. K. Van Herck & L. De 
Cauter, “Het Lichaam 
van de Architectuur: van 
Antropomorfisme tot 
Ergonomie”, p. 736.

32. نــک: فردریک چارلز کاپلســتون، 
تاریخ فلسفه، جلد 6.

33. J. Rykwert, The Dancing 
Column, p. 373.
34. De Architectura, Book III, 
Chapter I

35. نظم کلاســیک در نظــام دوریک 
)متأثر از بدن مرد، 1/6 نســبت عرض 
به ارتفاع(، نظام یونیــک )متأثر از بدن 
زن، 1/8 نســبت عرض بــه ارتفاع( و 
کورنتین بر پایه تناســبات بدن انســان 
 D. Vesely, )نــک:  شــکل می گیرند 
 “The Architectonics of
 Embodiment”; J. Rykwert, The

.)Dancing Column
36. objective body

هوسرل24 از منظر پدیدارشناسانه بدن را واسطۀ تجربه و درک 
در  اساسی  و  اولیه  نقش  بدن  به  مرلوپونتی25  می کند.  تلقی 
متمایز  بدن  از  را  ذهنیت  که  نگرشی  می د هد؛26  جهان  درک 
معرفی  »بدنمند«  موجودی  را  انسان  و  نمی داند  جدایی پذیر  و 

می کند.

1. ۲. بدن در علوم اجتماعی
و  فلاسفه  میان  در  بیستم  قرن  میانۀ  در  بدن  درحالی که 
علوم  در  می رسد،  جدیدی  فهم  و  تفسیر  به  پدیدارشناسان 
کتاب  در  لوبروتون  می یابد.  ویژه ای  جایگاه  نیز  اجتماعی 
به مفهوم  از جامعه شناسی  ــ که شاخه ای  بدن  جامعه شناسی 
ـ به اندیشمندان علوم  بدنمندی به مثابۀ پدیده ای اجتماعی است ـ
اجتماعی27 اشاره می کند که بیش از پیش در روند فکری خود به 
مسئلۀ روابط فیزیکی بدن، صحنه پردازی ها، و نشانه های بدنی 
با نقد نگاه تک ساحتی به بدن، به مثابۀ پدیدۀ  او  پرداخته اند.28 
قوانین  بر  مبتنی  کارکرد ها  و  اندام ها  از  مجموعه ای  و  بدیهی 
سنت های  در  جهان  و  بدن  پیوند  به  فیزیولوژیک،  و  آناتومی 
مردمی، جدایی ناپذیری از عالم، و یکی بودن گوشت و پوست در 
این جوامع اشاره می کند و مفهوم »بدن مدرن« را نقطۀ آغازین 
نقطه ای  می پندارد؛   17 به   16 قرن  از  عبور  در  جامعه شناسی 
متأثر  بدن  مسئلۀ  به  اجتماعی  متفکران حوزۀ  نقادانۀ  نگاه  که 
از تفکر دوگانه انگارانۀ دکارتی را به خود جلب می کند. هانری 
لوفور، فیلسوف جامعه شناس، ایدۀ دکارتی را نقد می کند: آنچه 
بدن ها را به بدن مجرد بدون نژاد، جنسیت، و طبقه اجتماعی 
تنزل می دهد و صرفاً اشغال کنندۀ فضا تصور می کند: »فلسفۀ 
غرب به بدن خیانت کرده  و در فرایند وسیع استعاره سازی، بدن 
را رها و سپس انکار کرده است«29. همان گونه که دوگانه انگاری 
مدرنیته، از نظر لوبروتون، روح را در برابر بدن قرار نمی دهد، 
قرار  خود  بدن  برابر  در  را  انسان  ظریف تر،  شیوه ای  به  بلکه 

می دهد30.

۲. انسان وارگی )آنترومورفیسم(: 
بدن به مثابۀ بنا

از نگاه انسان شناسانه، بدن برای انسان اولیه نوعی هنجار، نقطۀ 
محیط،  به  آن  به واسطۀ  که  است  اندازه گیری  واحد  و  شروع، 
طبیعت، و جهانش تقرّب می جوید و با ایجاد شباهت میان بدن 
از  انسان  درواقع  می کند.31  تبیین  را  کیهانی  نظم  معماری،  و 
ارزیابی  را  معماری  ازجمله  خود  پیرامون  جهان  بدنش  طریق 
می کند: انسان  معیار و میزان همۀ  چیزهاست، هم  اندازۀ هستی  
چیزهایی  که  هستند، هم  معیار نیستی  چیزهایی  که  نیستند32. 
ریکورت در کتاب ستون رقصان مشخصاً به استعارۀ بدن ـ بنا در 
معماری کلاسیک اشاره می  کند و آن را به استعارۀ جهان بسط 
می دهد: »بدن به مثابۀ بنا و بنا به مثابۀ جهان است. این استعاره، 
در یک تشبیه کلان ، کلیتی است که خود به مثابۀ نوعی بدن 

درک می شود«33. 
به این ترتیب تأکید بر ویژگی های فیزیکی بدن همچون 
منبع زیبایی در هنر و معماری دوران کلاسیک نمود می یابد. 
ویتروویوس در ده کتاب معماری34 که مهم ترین رساله در باب 
بدن و معماری این دوره به شمار می رود، تناسبات و اندازه های 
بدن را کامل و بی نقص می شمارد و آن را دستورالعملی معتبر 
برای معماری می شناسد. او بدنۀ بنا و جزییات آن را با بدن انسان 
تعبیری  به  و  می  کند  مقایسه  هارمونی  و  تقارن،  تناسبات،  در 
می یابد؛  دست  بدن  فیزیک  و  عینیت  از  متتج  معیارهای  به 
بر  کلاسیک35مبتنی  طراحانۀ  احکام  تدوین  در  که  معیارهایی 
تعیّن  به روشنی  تا جزییات  کلیات  در  بدن،  و هندسۀ  تناسبات 

می یابند.

۲. 1. بدن معنوی 
فروپاشی  از  پس  وسطی  قرون  در  بدن36  عینیت  بر  تأکید 
غرب  فرهنگ  بر  کلیسا  تسلط  و  یونانی ـ رومی  تمدن های 
کمرنگ می شود و از تأکید بر ویژگی های عینی و بیرونی آن 
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37. M.J. Horn & L.M. Gurel, The 
Second Skin, p. 93.
38. Saint Agustin
39. Otto Von Simson, The 
Gothic Cathedral, p. 22-25.
40. Leon Battista Alberti
41. Francesco di Giorgio 
Martini

فاصله می گیرد. »کلیسا احساسی از گناه و شرم را در نسبت با 
بدن القا می کند«37. در این دورانْ حقیقت معنوی انسان و به 
بیان دیگر بدن معنوی بر تصاویر بدن فیزیکی، که محمل گناه 
تناسبات  به  سنت آگوستین38  می اندازد.  سایه  می شود،  تصور 
در  اساسی  نقش  آنچه  ارجاع می دهد؛  معماری  در  بدن مسیح 
طراحی کلیساهای بعدی به ویژه دورۀ گوتیک دارد39و همچنان 
مؤید تداوم نگاه آنتروپومورفیک یا انسان واره به رابطۀ بدن و 

معماری ولی با نمود دیگر است.

۲. ۲. احیای بدن ویترویوسی
الگوی  انسان گرایانۀ کلاسیکْ  اصول  به  بازگشت  و  نوزایی  با 
بدنی ویتروویوس مجدداً احیا می  گردد. افرادی همانند آلبرتی40، 
بدن  الگوی  روی  بر  فیلارته42  و  ]دی جورجو[41  فرانچسکو 
فیلارته  می  کنند.  تأکید  تعریف شده تر  قواعد  با  ویتروویوسی، 
گوش،  چشم ،  همچون  بدن  با  قیاس  در  را  بنا  عملکردهای 
دارد  اعتقاد  و  می کند  طـرح  بدن  احشای  رگ،  دهان،  بینی، 

بناها و شهرها همچون بدن ممکن است ناخوش و بیمار شوند 
)یا بمیرند( و برای مراقبت به یک پزشک خوب ــ معمار ــ 
با  که  می  کند  تشبیه  مادر  به  را  معمار  جایی  در  او  دارند.  نیاز 
دقت بچه را از زمان شکل گیری نطفه تا بلوغْ تغذیه و مراقبت 
از  توانسته  فیلارته  برای  ساختمان  و  بدن  می  کند.43قیاس 
معماری  کامل  فلسفۀ  یک  طرح  تا  و  فراتر  ادبی  استعاره های 

پیش برود: 
اساس یک ساختمان باید بر زیباترین بخش از آناتومی انسان یعنی 
سر استوار باشد؛ و بنابراین باید به سه بخش تقسیم شود: ورودی 

آن نقش دهان را دارد و پنجره های بالای آن چشم ها هستند.44 
و  انسان  بدن  اعضای  عملکرد  شبیه سازی  بر  علاوه  آلبرتی 
ساختمان، به معیارهای منتج از فیزیک بدن در سایر موجودات 

زنده اشاره می  کند: 
]استادان[ بزرگ باستان به ما می  آموزند که یک ساختمان شباهت 
زیادی به یک موجود زنده دارد و طبیعت آن موجود باید به هنگام 

طرح و ترسیم یک بنا تقلید شود.45 
فرانچسکو در جست وجوی تمثیلی از بدن انسان نه تنها در 
ستون ها، بلکه در طراحی شهری، طراحی ساختمان ها، و نمای 
انسان  ترسیم  در  متعارف  بدن   .)2 )ت  کلیساهاست46  بیرون 
صغیر  عالم  یک  ــ  ویترویوسی  انسان  بازنمایی  ــ  داوینچی 
درون یک کل  را  اجزا  و  ابعاد  که  است  نظام عددی  با  کامل 
منعکس می  کند؛ همان هارمونی کامل که در عالم کبیر واقع 

شده است47 )ت 1(.

3. همدلی )ایمپتی(: 
بدن منبع انتقال احساس به بنا 

اثر  تحت  بعدتر  کمی  و  قرن هجدهم  تا  آنتروپومورفیک  نگاه 
مدرسۀ بوزار ادامه می یابد؛48 تا زمانی که صورت بسط یافته تری 
از نمود بدن در معماری، به واسطۀ زیبایی شناسی متعالی ظهور 
نسبت  را  خود  بدبینی  هجدهم  قرن  فیلسوف  بروک49   یابد. 

بازنمایی  راست:  به  چپ  از   .1 ت 
دایره  در  محاط  ویترویوسی  انسان 
1487م،  داوینچی،  توسط  مربع  و 
بازنمایی حرکات بدن )ویترویوسی( 
از  اوربینو  کارلو  توسط  روبه رو  از 
نسخۀ هویخنس، 1560م، مأخذ:
The Morgan Library & 
Museum. 
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منبع  به منزلۀ  ثابتش  ویژگی های  و  بدن  به  نگاه کلاسیک  به 
زیبایی بیان می کند و زیبایی را منوط به ظرفیت هایی می داند 
که احساسات انسان را برمی انگیزد؛ زیبایی مبتنی بر تجربه و 
نه زیبایی مصنوعی.50 به این ترتیب نگاهی که تناسبات بنا را 
پاهای  و  با دست ها  ایستا  بدن  الگو می گیرد، وضعیت  بدن  از 

کشیده محاط در مربع و دایره زیر سؤال می رود: 
بشر به ندرت در حالتی صاف و مصنوعی دیده می شود ]...[ هیچ 
چیز خرافه تر از این نیست که یک معمار، پیکر انسان را الگوی 

کار خود قرار دهد.51
ابژه در مفاهیم معماری،  یا  به شیء  توجه  ترتیب  این  به 
بار با ظهور  اولین  بازتاب دهندۀ حالت های بدن برای  به منزلۀ 
روان شناسی ایمپتی52 در اواخر قرن نوزدهم تئوریزه می شود. 
که  می کند  اشاره  موضوع  این  به  هنر  تاریخ شناس  ولفلین53 
ما در مورد هر جسم در تمثیل یا قیاس با بدن خود قضاوت 
جلو  پا،  سر،  که  انگار  می دهیم،  موجودیت  آن  به  می کنیم، 
حالت های  و  شود،  ناخوش  و  مریض  می تواند  دارد،  پشت  و 
ما  به  نسبت  متفاوت  کنیم هرچند خیلی  را تجسم  روحی اش 
اصل  اشمارسو55  ولفلین،  کالبدی  فرمالیسم  مقابل  در  باشد54. 
می بیند  حسی ای  تجربه  بازماندۀ  را  معماری  ادراک  ذات  و 
حساسیت  بدن،  عضلانی  حس  مشترک  محصول  خود  که 
و  ادبی  تمثیل های  در  آنچه  ماست؛56  بدن  ساختار  و  پوست، 
استعاره پردازی های منتج از بدن نیز جای خود را می یابد.57 به 
باور لیپس58، روان شناس آلمانی، انسان ها برای ارتباط با اشیا 
و چیزها خود را به درون آن ها فرامی افکنند تا با آن ها همدلی 
این  به  به منظور پاسخ  را  او نظریۀ همدلی خود  باشند.  داشته 
و  بیجان  اشیای  در  حتی  ما  چرا  که  کرد  طرح ریزی  پرسش 
انسانی  بیان  از  نوعی  با  معبد  یک  ستون های  چون  ساکن 
زیبایی شناختی  حقیقتاً  همدلی ای،  آن گونه  می شویم:  مواجه 
است که علاوه بر چهره و پیکره، همراه با انتقال احساساتی 
همچون غرور، شجاعت، ایستادگی، و اعتماد به نفس باشد.59 

تئوری طراحی  اساس  بر  این،  از  قبل  تا  آنچه  ترتیب  این  به 
کلاسیک، استاندارد داوری را شکل می داد در خدمت ادراک 
زیبا  آن  کلاسیک  مفهوم  به  اشیا  دیگر  و  می شود  جانشین 

نمی شوند.60 محسوب 
تأکید بر فرایند فیزیولوژیک بدن و مغز انسان، با طرح شدن 
موضوعاتی همچون حس و ادراک، هرچند به صورت ناپیوسته 
ولی تا قرن بیستم در مکاتب علمی همچون باوهاوس، گشتالت، 
و در ادبیات افرادی چون آرنهایم و شولتز از میانۀ قرن بیستم 

مجدداً ادامه می یابد. 

4. بدن و بنا به مثابۀ ماشین 
با شروع جریانات صنعتی قرن نوزدهم و اصالت دادن به تولید 
برای به خدمت درآوردن انسان، زمینه ای برای نگاه مدرنیستی 
به بدن و به تعبیری پدیدار شدن مفهوم دیگری از بدن یعنی 
در  تولید  و  کار  برای  ماشینی  می شود؛  ایجاد  مکانیزه  بدن 
و  زندگی«  برای  »ماشین هایی  بناها  درواقع  راندمان.  بهترین 
بدن ها »ماشین  هایی برای کار« هستند. فاصله گرفتن از بدن 
رنسانس برای مدرنیست ها یکی از فرصت هایی است که تجرید 
به مفهوم جهانی آن، همگام با روان شناسی حس و حرکت، از 

طریق بازنمایی یک بدن سالم را فراهم می آورد. 

42. Filartete (Antonio di Pietro 
Averlino)
43. Anthony Vidler, The 
Architectural Uncanny: Essays 
in the Modern Unhomely, p. 71.

44. مالگریو، همان، ص 33.
45. همان، ص 28.

46. P. Von Meiss, Elements of 
Architecture, p. 72.

47 نک:
 I. de Solà-morales, “Absent 
Bodies”.
48. Vidler, ibid.
49. Edmund Burke

50. همان، ص 68.

ت 2. ترسیمات پلان و نمای کلیسا 
و  انسان،  بدن  تناسبات  بر  مبتنی 
توسط  سرستون  ترسیم  جزئیات 
فرانچسکو در انتهای قرن پانزدهم، 
مأخذ:
 Vesely, “The Architectonics 
of Embodiment”; Rykwert, 
The Dancing Column.
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4. 1. بدن مدولار، مبتنی بر ریاضیات

اندام واره61 سعی می کنند اصولی را  با نگاه  معماران مدرنیست 
که طبیعت بر اساس آن عمل می کند بفهمند و آن را به قوانین 
روند.62 در  فراتر  طبیعت  تقلید  از  تا  بکاهند  فیزیکی  و  ریاضی 
ریاضیات  بر  مبتنی  نگاهی  مدرن  دورۀ  اوایل  یعنی  دوره  این 
می گیرد.  اوج  لوکوربوزیه  همانند  افرادی  با  که  است  مشهود 
سعی او احیای مجدد انسان ویترویوسی و تثبیت بدن به روش 
جدیدتر، بنیادی تر، و متعادل میان حس و تناسبات است که آن 
را با طرح مدولار63، پرومناد معماری64، و پلان شهر رادیوس65 
طـرح می کند.66 از نوشته های لوکوربوزیه این طور برمی آید که 
است.  ریاضی  اصول  روشنفکرانۀ  فهم  از  نازل تر  بدنی  ادراک 
ازاین گذشته درک حسی مانعی بر فهم افلاطونی از زیبایی تلقی 

می شود67.
اندازه های  از  طیفی  لوکوربوزیه،  مدولار  ایدۀ  درواقع 
هارمونیک و هماهنگ با مقیاس انسان را برای پاسخ گویی به 
که  سیستمی  می کند؛  تعریف  طراحی  مورد  اشیای  و  معماری 
بتواند پلان ها، مقاطع، نماها و اجزای یک بنا را مدیریت کند 

)ت 3(. هرچند تفاوت بدن مدولار لوکوربوزیه با بدن های قبلی 
در این است که لوکوربوزیه برخلاف آنتروپومورفیسم کلاسیک، 
به دست  انسان  بدن  از  را  زیبایی شناختی  ابعاد  و  نسبت ها  که 
بدن  به  را  نسبت طلایی  از  حاصل  اعداد  دارد  سعی  می آورد، 

انسان تحمیل کند: 
بدن انسان دیگر تصویری الهی از نظم جهانی نیست، بلکه بعدی 
کارکردی به سیستم اندازه گیری می دهد، به بیانی دیگر در ایدۀ 
انسان  بدن  و حرکات  ابعاد  توسط  باید  فضاها  و  فرم  مدرنیسم، 

]استاندارد[ تعیین شوند.68

4. ۲. بدن استاندارد، مبتنی بر علم ارگونومی
برای  را  بستری  مدرن  معماری  در  کارکردگرا69  جریان  ظهور 
بدن  تطابق  به منظور  آنتروپومتری71  و  ارگونومی70  علم  بسط 
انسان و کار فراهم می کند. درواقع کارکردگرایی خود واکنشی 
به نگاه آنتروپومورفیک به بدن ثابت یا رفتار انسان مبتنی بر 
به  که  »واکنشی  می رسد:  نظر  به  خشک  قوانین  و  تناسبات 
فضاها  به  نظم بخشیدن  برای  کارکردی،  استفادۀ  سمت و سوی 

و عناصر بنا جهت گیری می کند«72.
نویفرت73  کتاب  طریق  از  استاندارد«  »بدن  جدید  تعبیر 
نهاده  بنیان   1936 سال  در  باوهاس  مدرسۀ  دانش آموختۀ 
می شود. این کتاب منبع استانداردهای گرافیکی برای معماران 
بدن  یک  اندازه گیری  مبنای  بر  فضا  ابعاد  محاسبۀ  به منظور 
مجموعۀ  برای  بدن  از  هنجارسازی  نوعی  که  است  مفروض 

مشخصی از افراد توانا از نظر فیزیکی را در نظر می گیرد: 
با معطوف شدن توجه به نیازهای کارکردی بدن، یک بدن جهانی 
متشکل از اندازه ها و حرکات استاندارد شکل می گیرد که برای 
با کمترین  و منظم ترین حالت ممکن  کاراترین  اجرای وظایف، 

احساس و شادی شبیه ماشین از او انتظار می رود.74
طراح  دریفوس75،  همچون  دیگری  افراد  نویفرت  از  پس 
عوامل انسانی ارتش، در تثبیت و بسط نگاه ارگونومی و طراحی 

51. همان جا. 
Einfuhlug( Empathy .52 به آلمانی( 
بــرای انتقــال عاطفی احســاس ما به 

پدیده های بصری به کار می رود.
53. Heinrich Wölfflin
54. Vidler, ibid, p. 72.
55. August Schmarsow

56. هری فرانسیس مالگریو، همان، ص 
.217

57. ویکو فیلســوف قــرن هجدهم از 
اشــاراتی مثل: »ســرِ« کــوه، »پایِ« 
صخــره، »شــانۀ« تپــه، »گردنــۀ« 
کوهستان، »گلوگاهِ« کم عرض رودخانه، 
»لبۀ« فنجان، »دندانه« های شانه... در 
نوشته های خود استفاده می کند )جاناتان 

هیل، مرلوپونتی برای معماران(.
58. Teodor Lipps

59. رودلف آرنهایم، هنر و ادراک بصری، 
ص 563.

60. Vidler, ibid, p. 73.
61. Organism

62. نک: 
Van Herck & De Cauter, ibid.
63. Modular
64. Promenade Architecturale
65. Ville Radieuse
66. Vidler, ibid, p. 75.

67.نک:
Van Herck & De Cauter, ibid.
68. Ibid, p. 742.
69. Functionalism

ت 3. بدن مدولار ترسیم شده توسط 
لوکوربوزیه، مأخذ:

Le Corbusier, The Modulor.
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متناسب با بدن مؤثرند. هرچند در این گونه منابع در نسخه های 
اولیه به جنسیت، توانایی های متفاوت جسمانی کودک، معلولین 
هنجاری  الگوی  با  غیرمنطبق  بدن  هر  یا  سالخورده،  افراد  و 
می کنند  سعی  بعدی  نسخه های  در  ولی  می شود،  بی توجهی 

رویکرد اولیه را اصلاح کنند76 )ت 4(.
کیفیت های  اعداد،  بر  تمرکز  با  ارگونومیک  نگاه  درواقع 
بدنی همچون ادراک را نادیده می گیرد و به تعیّن کمّی بدن در 

معماری منجر می شود: 
تیپ  یا یک  بدن  در بخش های مختلف  ارقام  و  اعداد  این گونه 
مشخص به ضوابط ساخت وساز راه می یابند و به بیان دیگر بدن 

عینی سازی می شود.77 
و این همان چیزی است که در منابع مختلف از آن به تحمیل 
بدن استاندارد بر معماری، تبعیض، و حتی مصداق خشونت78 یاد 

می شود.
با  که  بدن  به  ماشینی  نگاه  و  کارکردگرایی  به موازات 
حسی  ویژگی های  همچنین  و  کلاسیک  بدن  کمرنگ شدن 
تأکید  با  ایمپتی  نظریۀ  تداوم  از  نشانه هایی  است،  همراه  نیز 
بر جنبه های روان شناسانه در دهه های ابتدایی قرن بیستم بین 
نظر  به  که  دغدغه هایی  می شود.79  دیده  آلمانی  آوانگاردهای 
می رسد اثر چندانی بر نگاه حاکم و کمّی به بدن انسان ندارند: 
ملاحظات  از  بیشتر   1960 و   1950 سال های  در  مدرنیسم 
روان شناسانه و فیزیولوژیکی، به سمت فرمالیسم متأثر از فناوری 

رفت80، 
ویدلر در نوشتۀ خود، معماری در رنج: بدن و معماری در فرهنگ 
پست مدرن81، با عباراتی همچون »طرد بدن از گفتمان های معماری 

مدرن« و »تنزل به تفسیرهای فرمالیستی« از آن یاد می کند.

5. بدن »تکه تکه شده« یا غایب در بنا
تلاش های ابتدا تا میانۀ قرن بیستم82 به منظور استانداردسازی 
ارگونومی برای هماهنگی  از طریق تفکر مدولار و علم  بدن، 

اندازه های اعضای بدن عملًا به  ابعاد و  با  هنجارهای طراحی 
هرچه  درواقع  شد.  منجر  آن  واحد  کل  از  دور شدن  و  تجزیه 
کارکردگرایی بیشتر به سمت علم ارگونومی حرکت می کند، بدن 
انسان بیشتر از یک کل یکپارچه به سوی بدن تکه تکه شده83 
با  که  است،  اندام ها  جمع  اکنون  »بدن  می شود:  داده  سوق 
راه حل های معماری متصوّر همچون اعضای مصنوعی دائمی 

بهتر کار می کند«84. 
زمان  از  معماری  و  بدن  قیاس  تاریخ  ویدلر  نقد  اساس  بر 
ویتریوس تا امروز به صورت پیش رونده ای بین بدن و بنا فاصله 
ایجاد کرده تا آنجا که به »فقدان« بدن منجر شده است.85 او بدن 

تکه تکه شده را نمایشی از فقدان و کمبود ملموس بدن می داند:
خود،  با  بیگانگی  ازجمله  روان شناختی  نشانه های  که  بدنی 
شیزوفرنی، هیستری، و ایست عصبی را نشان می دهد و به این 
و  عضو،  قطع  درد،  از  نمودی  یا  غایب  بدن  حامل  بناها  ترتیب 

گسیختگی هستند.86
در  دگردیسی  مهم  زمان  سه  به  خود  نقد  ادامۀ  در  ویدلر 
تفسیر و نمود بدن در طول تاریخ اشاره می کند87 که سومین و 
آخرین مرحلۀ آن دورۀ اعطای خصلت های بدنی به محیط برای 
)جان گرایی(  انیمیسم88  یا  اشیا  در  سرزندگی  حس  نشان دادن 

مهندســی  یــا   Ergonomic  .70
عوامل انســانی به رابطۀ اندام انسان و 

ویژگی های ماشین می پردازد.
یــا   Anthropometrics  .71
انسان سنجی علم مطالعۀ ابعاد فیزیکی، 
توانایی یــا محدودیت های اعضای بدن 

انسان است.
72. Ibid, p. 738.
73. Ernst Neufert

بدن  راست:  به  چپ  از   .4 ت 
داده های  کتاب  نویفرت،  استاندارد 
بدن  اندازه های   ،1936 معماران، 
توسط  معلولین  و  سالمندان  برای 
دریفوس و همکاران، 1974، مأخذ:
 Lambert, “The Modernist 
Ideology of a Normative 
Body”.
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از  برخی  بدن،  از  تفسیر مدرن  در  معنا  یا کمبود  فقدان  است. 
به سوی  را  و چومی  لیبسکیند89،  هیمل بلا،  معماران همچون 
جست وجوی معنا در فرم های بنا از طریق افزودن کیفیت های 
زندۀ بدن به طراحی سوق می دهد: »ما معماری ای می خواهیم 
حتی  و  می چرخد،  که  می شود،  خسته  که  دارد،  خون  که 
از بدن استفاده کنندگان  انحراف توجه  این یعنی  می شکند«90؛ 
یا مخاطبان بنا به سمت توجه افراطی به ابژه و استعارات بدنی 
برای زنده کردن فرم ها. همان طور که چومی در نوشتۀ خشونت 

معماری می نویسد: 
بدن انسان در معماری همواره مورد تردید بوده؛ چراکه آرمان های 
منتهای درجۀ معمارانه را محدود می کند و خلوص نظم معماری 

را به هم می ریزد.91
از  بدن«92  فقدان  یا  ادبیات »غیبت  از  استفاده  ترتیب،  این  به 
دوران پسامدرن93 در نوشته ها شایع می شود. برخی آن را فاصلۀ 
اغلب  در  بدنی  تجربۀ  فقدان  به  منجر  و  از ذهن  بدن  فلسفی 

تئوری های معاصر در معماری نیز می دانند: 
بدن اگر مجال ظهور در تئوری معماری را بیابد، به توده ای از نیازها 
و محدودیت ها تنزل می یابد. بدن و تجربه اش در شکل گیری و 

تحقّق معنای معماری دیگر نقش ندارند.94

6. بدن پدیداری
در میانۀ قرن بیستم، با ظهور جریان پدیدارشناسی، بدن تفسیر 
مجدد می شود. اصطلاح بدن زیسته95 در ادبیات پدیدارشناسی 
هوسرل در تقابل با مفهوم مکانیکی بدن ظاهر می شود؛ آنچه 
تمایز آشکاری با بدن عینی متشکل از ماهیچه ها، استخوان ها، 
با شکل مشخص  ایستا  ابژۀ  زیسته یک  بدن  دارد.  اعصاب  و 
بلکه مقصودْ بدن  نیست،  آناتومی  فیزیکی و ساختار مشخص 
به مثابۀ مجموعه ای از امکان ها برای کنش است.96 مرلوپونتی 
در مقابله با دوگانه انگاری تاریخی ذهن ـ بدن تلاش می کند مرز 
بین ابژه و سوژه را بردارد و به طور مشخص موضوع بدنمندی 

را طـرح می کند؛ آنچه بیانگر شیوه ای از بودن در جهان است و 
با موضوع ادارک و معنا پیوند می خورد:

بدن پدیداری را نمی توان موزاییکی از ادراکات بصری و بساوایی 
نگرش های  و  اشارات  با  که  است  پدیده ای  بدن  این  دانست. 
سرشار از معنا سازمان دهی می شود. آنچه ما برای ادراک از آن 
نبوده، و بدن پدیداری ماست که  استفاده می کنیم، بدن عینی 
و  بگیرد  مشت  در  را  آن ها  تا  برمی دارد  خیز  چیزها  »به سوی 

درک کند.97

6. 1. گوشت، فسخ کنندۀ دوگانه انگاری بدن و ذهن
بدن زیسته در نگاه پدیدارشناسانه پوست و گوشت را جدا از هم 
تجربه نمی کند. همۀ حس هایی که بدن ما در سطح احساس 
می کنند، همانند سرما و گرما و سایر عواملی که بیرونی محسوب 
می شوند، به درون بدن نفوذ می کنند و درونی می شوند. مرلوپونتی 
با به کارگیری واژۀ Flesh یا گوشت98 سعی در فسخ دوگانگی 
ذهن/ بدن و همچنین شکاف جهان ذهنی و عینی دارد.99 درواقع 
را  آن  مرلوپونتی  که  است  چیزی  سوژه  و  ابژه  درهم پیچیدگی 
گوشت می نامد. گوشت، بر اساس تبادل بنیادین امر ادراک پذیر، 
جهان مشترکی را میان جهان و بدن ایجاد می کند.100 مفهوم 
از  زیرا  می شود؛  سوبژکتیویته  ایدۀ  فروپاشی  موجب  گوشت 
دوسویگی و هم پیوندی بدن و جهان پرده برمی دارد. پوست بیش 
ارتباط و نسبت میان سوژه و جهان خبر می دهد،  از  از هرچیز 
نوعی درون بودگی که خود را بیان می کند، یا گونه ای برون بودگی 
که درونی سازی می شود. گوشت و استخوان بدن در گوشت و 
است  گوشتی  برساختۀ  من  »بدن  درمی آمیزد:  استخوان جهان 
که جهان را ساخته و جهان نیز در این گوشت سهیم است«101.

با این تعبیر بدن انسان با مرز پوست اول )اپیدرم( و جهان 
پیرامونش تمام نمی شود، بلکه ابزارها، حتی بناها، جزئی از بدن 
به حساب می آیند. اپیدرم سطحی ترین نشانه ای است که نشان 
می دهد یک موجود زنده در کجا به پایان می رسد و محیط آن 

74. K.A. Franck & R.B. Lepori, 
Architecture from the Inside 
out: from the Body, the Senses, 
the Site and the Community, 
p. 25.
75. Henry Dreyfus

76. نک:
 A. Hamraie, “Universal Design 
as a New Materialist Research 
Practice”.

77. نک:
R. Imrie, “Architects’ 
Conception of the Human 
Body”.

78. نک:
L. Lambert, “A Subversive 
Approach to the Ideal 
Normatized Body”. 

79. بــا راه یافتــن نظریات بســط یافتۀ 
لیپس در دهه های ابتدایی قرن بیســتم 
به باوهاوس، معلمان مدرســه همچون 
ایتن، کاندینســکی، و موهولی ناگی در 
مطالعات و آثارشــان به بــدن پرداختند 
 H.F. Mallgrave, Embodiment(
 .)and Architecture, p.128-130
ایتن ضمن الزام شــاگردان به تمرینات 
بدنی پیش از شــروع کلاس و تمرینات 
عملی )همچون بستن چشم ها و لمس 
مصالــح مختلف بــرای تحریک حس 
بســاوایی(، مطالعات خود را بر بیانگری 
بــدن در هماهنگی ریتمیــک اندام ها 
و ســاختار بدن متمرکز کــرد. پل کله 
بــه نمایش نقشــه های تکتونیکی بدن 
انسان از طریق خطوط ترسیمی گرایش 
داشت و اسکار شلمر فعالیت های هنری  
خــود را با ایدۀ پیوند بــدن و فضا طرح 
 Marcia Feuerstein,:نــک( کــرد 
 “Body and Building inside
 the Bauhaus’s Darker Side, on

.)Oskar Schlemmer”
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شروع می شود. چیزهایی در بدن وجود دارد که برای آن خارجی 

است و چیزهای خارج از آن وجود دارد که متعلق به اوست.102
رسالت  به  پروتزیک  معماری  کتاب  در  تیسوت  جرج 
برای  نه فقط  محیط  تصوّر  و  تعریف  برای  معماری  فوری 
از  بیرون  در  بسط یافته  بدن های  برای  بلکه  طبیعی  بدن های 
ایدۀ  می کند.103  اشاره  تکنولوژی  ابزارهای  به واسطۀ  خودشان 
پدیدارشناختی از تصویر بدن104 محدود به خود بدن و ساختار 
پدیداری  بدن  تصویر  در  »فضامندی  نمی شود:  فیزیکی اش 
محدود به مرز پوست نیست و از طریق مصنوعات قابل گسترش 
است«.105 همچنان که استیلگر اعتقاد دارد اندام مصنوعی جزئی 
الحاق شده به بدن انسان نیست، بلکه جزئی اساسی در ساحت 

این بدن، به مثابۀ انسان است106. 
تاکنون خارج  را که  بنا  بتوان  نظر می رسد  به  نگاه  این  با 
ادبیات  در  بدن  افزونۀ  نوعی  می شد،  تصّور  انسان  بدن  از 
پدیدارشناسانه محسوب کرد؛ آنچه معنی پوست یا آخرین لایۀ 

تصورشدۀ فیزیکی بدن در تماس با محیط را بسط می دهد.

6. ۲. تجربۀ زیسته و بدنمند فضا
با برداشتن مرز ابژه و سوژه، نوعی درهم تنیدگی107و یکی شدن 
را  آن  هستم،  خویش  بدن  »من  می شود:  ایجاد  فضا  و  بدن 
زندگی  را  فضا  که  است  چیزی  نیز  بدن  و  می کنم،  زندگی 
آن  که  فضا  به  گذشته  رویکردهای  ترتیب  این  می کند«.108به 
را همچون ظرفی دارای ساختار از قبل تعریف شده، با الگوهای 
با عنوان  و  قرار می گیرد،  نقد  هندسی و عینی می بینند، مورد 

تقاطع بدن و جهان109 در کتاب حس فضا از آن یاد می شود: 
در ادراک دیگر بدن شیئی شفاف و از قبل تعیین شده یا ماتریس 
مشخص تحت سازمان دهی ادراک نیست، بلکه وجودی است که 
وحدت آن فقط از طریق درهم تنیدگی زنده با جهان بیان می شود. 
بدن و جهان معنای یکدیگر را از طریق حرکت که یکی از دیگری 

عبور می کند کشف می کنند.110

ارتباط بدن و  از پدیدارشناختی،  تألیفات معماران متأثر  در 
ابعاد  از  فراتر  و جهان  دوگانه انگاری ذهن  با  مقابله  در  محیط 
یاد  به  من  »بدن  می شود:  تبیین  بدن  فیزیکی  ویژگی های  و 
می آورد من که هستم و در کجای دنیا واقع شده ام. بدن من 

حقیقتاً مرکز جهان ادراکی من است«.111 
آنچه در مصداق های تجربۀ انسان از فضاهای معماری و 

شهر توسط افرادی همچون پالاسما بسط می یابد: 
من به واسطۀ بدنم با شهر مواجه می شوم. من خودم را در شهر 
تجربه می کنم و شهر از طریق تجربۀ تجسدیافته ]بدنمند[ من 
هستی خود را باز می یابد. شهر و بدن من همدیگر را تعریف و 
تکمیل می کنند. من در شهر سکنی می گزینم و شهر نیز در من.112

ابزاری  را  بدن  مرلوپونتی،  تفکر  راستای  در  هال  استیون 
برای اتصال به جهان می داند و در باب اهمیت حضور بدن در 
تجربۀ فضای معمارانه بدن را جوهرۀ بودن انسان در جهان و 
زیسته  تجربۀ  این  در  می کند.113  بیان  او  فضایی  دریافت های 
که حصول دانش شخصی و از طریق مواجهۀ مستقیم و دست 
اول با رویدادهای روزمره114 و تبعاً مبتنی بر بدن زیسته صورت 
اتفاق  محیط  و  بدن  میان  پیوستگی  و  اتصال  نوعی  می گیرد، 
می اقتد؛ بدن دیگر سوژه  با نگاه دکارتی و از بیرون تلقی نمی شود 
که محیط یا جهان پیرامونی را به نظاره بنشیند؛ معماران نیز 
به نقد جدی بینایی محوری در معماری غرب و لزوم تأکید به 
نقش بدن در ایجاد ظرفیت های چندحسی در معماری هدایت 
می یابند.  اهمیت  انسان  حواس  همۀ  ترتیب  این  به  می شوند. 
تجربۀ زیسته لزوماً نه در ذهن بلکه در سراسر بدن به ویژه از 
طریق لامسه ــ به منزلۀ حس مغفول ــ و تماس های محیطی 
مجدداً تعریف می شود؛ پالاسما به ریشۀ تفکیک ذهن و تن در 
تاریخ فلسفۀ غرب اشاره می کند و روش های آموزش وپرورش 
غالب را ادامۀ تفکیک ظرفیت های ذهنی، روانی، و احساسی از 
او  می داند115.  انسان  بدنمندی  گوناگون  ابعاد  و  انسان  حواس 
دارد:  تأکید  معماری  در  مغفول،  همان حس  نقش لامسه،  به 

80. Mallgrave, ibid, p. 133.
81. نک:

Vidler, “The Building in Pain”.
دوگانــۀ  در دســته بندی  هایــت   .82
تئوری های معماری معاصر دربارۀ بدن، 
گروه اول را متعلق به پساساختارگرایانی 
می دانــد که جنبــش مــدرن را جدا از 
اومانیســم کلاسیک نمی پندارند و گروه 
دوم پدیدارشناسانی که معتقدند مدرنیتهْ 
شــکاف در تداوم اســتعارۀ بدن ـ بنا را 
بازنمایــی می کنــد و به دنبــال بازیابی 
 C. Hight,( یــک رابطۀ معنادار اســت
 Architectural Principles in the

.)Age of Cybernetics, p. 62
83. fragmented

84. نک:
I. de Solà-morales, “Absent 
Bodies”.
85. Vidler, ibid, p. 70. 

ویدلر شروع گمشدگی یا این فقدان را از 
دورۀ رمانتیک برجسته تر می داند، زمانی 
که بدن بیشــتر ابژۀ نوستالژی است تا 
الگویی از هارمونــی، و در هنر به منزلۀ 
مجموعه ای از قطعات ناهمگون نمایش 
داده می شود: کوبیسم و پساکوبیسم برای 
از هم گسیختن بدن کلاسیک بر اساس 
مــدل بیانگری حرکت، به مفهوم مدرن 
 Vidler, ibid, p.( آن تلاش می کننــد

)71-74
86. نک:

Vidler, “The Building in Pain”.
87 .1. بنا، بدن موجود زنده اســت. 2. 
بنا حالت های بدن یــا حالت های ذهن 
مبتنی بر حواس را تجسم می بخشد. 3. 
ویژگی های تنی یا اندام وارگی به محیط 

.)Vidler, ibid. :اعطا  می شود )نک
88. Animism
89. Daniel Libeskind
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همۀ حواس ازجمله بینایی را می توان افزونه های حس لامسه 
داخلی  فضای  بین  محیط،  و  پوست  بین  واسط  آن ها  دانست؛ 

بدن و بیرونی جهان را تعریف می کنند116.
به این ترتیب بدنمندی و تجربۀ زیسته به ادبیات معماری 
انسان  بدن،  جدید  تفسیر  در  و  می یابد  راه  معماران  اندیشۀ  و 
تجربۀ  قالب  در  را  معماری  و  محیط  خود،  بدنمندی  از خلال 

خویش درمی آورد.

7. بدن های چندگانه در معماری
با نفوذ پدیدارشناسی به حوزۀ اندیشۀ معماری در چند دهۀ اخیر 
همچنان این سؤال مطرح است که آیا باور به »بدن زیسته« که 
به جای توجه به بدن منفک از فضا، به درهم تنیدگی بدن و فضا 
در فرایند تجربۀ بدنمند انسانی تأکید دارد، توانسته در آثار و روند 
طراحی معماران تحقق یابد؟ شواهدی از تلاش ها و دغدغه های 
معماران در دهه های پایانی قرن بیستم، در مقابله با تبعات تعیّن 

تک ساحتی بدن مدرن و تداوم شیءگونگی آن در معماری دیده 
برابر بدن استاندارد  می شود؛ راکاتانسکی »بدن ژستیک« را در 
اجتماعی،  از  اعم  با شرایط زمینه  پیشنهاد می دهد که متناسب 
روان شناختی، و حالت و موقعیتی باید باشد که بدن در آن واقع شده 
است. او به جای بدن ایستا، بدن در حال حرکت و ژست متناسب 
با زمینه را طرح می کند117. مارکو فراسکاری در مقالات خود118، با 
تمرکز بر نحوۀ نمایش فیگورهای متفاوت معمارانی همچون لئون 
کریر119و کارلو اسکارپا120، نحوۀ نمایش بدن فیگوراتیو در بیان 
معماران ــ که خود بازنمایی واقعیت است ــ را نقد می کند و آن 

را کلیشه پردازی های فاقد ابعاد هستی شناسانه می داند.
بدن  از  معماران  تصوّرات  عنوان  با  ایمری  راب  پژوهش 
انسان، که نقش بدن را در دو حوزۀ آموزش و حرفۀ معماری 
بررسی می کند، اثر چشمگیر دوگانه انگاری دکارتی بدن ـ ذهن 
و جریان ارگونومیک عملکردگرایی بر فرایند طراحی  را نشان 
آثار نویفرت ارجاع می دهد  او به کتاب هایی همچون  می دهد. 
تأکید  کیفی  جای  به  بدن  کمّی  ویژگی های  بر  آن ها  در  که 
جای  به  اعداد،  به  معطوف  را  آموزش  توجه  آنچه  است؛  شده 
توجه به کلیت بدن و گوشت )در مضمون بخش قبل( می کند. 
می رسد  نتیجه  این  به  نیز  حرفه ای  معماران  با  مصاحبه  در  او 
معماران به نسخه های آنتروپومورفیک و ایستای بدن همچنان 
ارجاع می دهند و غالباً بدن های انسان ها به منزلۀ »مردمی« که 
قبلًا  که  کاربران  از  اجتماعی  یا  می کنند  اشغال  را  طراحی ها 
به دلیل عملکرد بنا در حین طراحی تعیین شده اند، منظور می شود: 
شواهد کمی از تصوّر بدن انسانی متمایز و متفاوت از نظر نژاد، 
جنسیت، یا آنچه از تصویر بدن سفیدپوست، توانا، و مردانه فاصله 

بگیرد، وجود دارد.121
مورد  در  که  پژوهش ها122  از  دیگری  دستۀ  در  محققان 
فضای  با  آن  پیوند  و  فضا  در  انسان  تدریجی حضور  تغییرات 
معماری هستند، به تحوّل معنایی مفهوم فضای معماری متأثر 
پدیدارشناسی  نگاه  و  ادراک،  روان شناسی  همدلی،  نظریۀ  از 

90. نک:
Coop Himmelblau, The Power 
of the City.
91. B. Tschumi, Architecture 
and Disjunction, p. 123.
92. Absence of body

93. اثرگذاری جریان های موازی ازجمله 
نئومارکسیســم منتقد به سرکوب بدن 
توسط ســرمایه داری و فمینیسم منتقد 
به ادامــۀ الگوهای مردانــه و فضاهای 
جنســیت را نباید در ایــن دوران از نظر 

دور داشت.

بدن  تفاسیر  جمع بندی   .1 جدول 
و  زمینه  غالب  پارادایم های  در 
نحوۀ تعیّن آن در معماری، تدوین: 
نگارنده.

تعیّن بدن در معماریپارادایم زمینه تفسیر بدن 

انسان وارگی
Anthropomorphism

بنا به مثابۀ بدن و بدن به مثابۀ عالم، نمود در کلیت و اجزای بنا، سبک دورۀ کلاسیک
یونیک، دوریک، کورنتین

بدن معنوی
Spiritual Bodyکمرنگ  شدن بدن عینی، ارجاع به بدن مسیح در معماری کلیساقرون وسطی

انسان وارگی ]اومانیسم[
Anthropomorphism

نمود عینی در پلان، نما و جزئیات بنا، نمود هندسیدورۀ رنسانس

بدن منبع هم احساسی
Empathy 

قرن هجدهم، تا 
اواخر قرن نوزدهم

حذف بدن عینی به منزلۀ منبع زیبایی با تمرکز بر ادارک و فرایند 
فیزیولوژیک مغز، تفسیر زنده انگارانۀ فرم

قرن بیستم )مکتب 
پیوند روان شناسی و معماری، دینامیسم فرم، بیانگری بدنگشتالت و باهاوس(

بدن 
مکانیزه

 Body as
machine

بدن مدولار 
Modular

تحمیل سیستم اندازه گیری جدید در پلان، نما، مقطع، و سایر اجزای بنااوایل مدرنیسم

بدن ارگونومیک 
Ergonomic 

مدرنیسم 
)فانکشنالیسم(

تدوین استانداردهای گرافیکی بدن هنجاری، و ضوابط ساخت و ساز میتنی 
بر آن

بدن تکه تکه شده
Fragmented

فقدان بدن
Absence of Body

ظهور انیمیسم در معماری، توجه به استعارات بدن به جای خود بدندورۀ پسا مدرن

بدن پدیداری
Phenomenal Body

پدیدارشناسی
ظهور بدن آگاهی و اهمیت به تجریۀ زیسته و بدنمند در معماری، فسخ 
دوگانه انگاری ذهن و بدن، درهم تنیدگی بدن و فضا، و معماری چند حسی
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94. K. Frampton, Studies in 
Techtonic Culture, pp. 10-11. 

Lived body .95؛ هوســرل در زبان 
آلمانــی دو مفهوم را بــرای بدن به کار 
می برد و بین آن ها تمایز قائل می شــود: 
بــدن فیزیکی korper که ســاختاری 
فیزیکی از اســتخوان و ارگان هاست و 
بدن زیسته leib آنچه که ما در زندگی 

روزمره استفاده می کنیم.
96. هیل، همان، ص 26.

97. مالگریو، همان، ص 158.
98. ایــن واژه در منابع فارســی، علاوه 
بر گوشــت، به جسم و وجود هم ترجمه 
شده اســت. برای توضیح این واژه لازم 
اســت گفته شــود مرلوپونتی گوشت را 
در مفهوم جســمانی آن به کار نمی برد 
و تعبیر هستی شناســانه ای از آن طرح 
می کنــد؛ آنچه در کتاب مرئی و نامرئی، 
به ضخامــت میان مــدرِک و مدرَک، 
بین بیننده و شــیء نیز اشاره شده است 
 Merleau-Ponty, The Visible(

.)and the Invisible, p. 135
99. همان، ص 160.

اوا مهدلیکوا، »در جســت وجوی   .100
به واســطۀ فضا«،  بدن  تجربیات جدید 

ص 38.
101. همان، ص 40.

102. نک:
 John Dewey, Art as 
Expression.
103. G. Teyssot, Prosthetic 
Architecture: An Environment 
for the Techno-body, p. 28.

اشاره می کنند که هرچند »پیکر انسان« جای خود را به »حضور 
انسان« داده است، در تصوّرات رایج به فضا در مدارس معماری، 
انسان و نقش آن در فضا تغییر محسوسی نکرده و به ندرت از 

»پیکرۀ ادرا ک کننده« فراتر رفته است. 
و  معماران  متصوّر:  بدن های  همچون  مشابه  پژوهش های 
ساخته هایشان از زندگی متأخر، که حاوی تحلیلی جامعه شناسانه 
از چگونگی تصوّر معماران از بدن سالمند در هنگام طراحی است، 
پس از گذشت بیش از یک دهه از تحقیق ایمری نشان می دهد 
نیازهای بدن را درک می کنند و حکایت از  از  معماران تنوعی 
ظهور »بدن های چندگانه«123 در روش های بیان معماران دارد.124 

8. سخن پایانی
همان طورکه از مطالب این نوشتار برمی آید، پارادایم های غالب 
هر دورۀ تاریخی در تفسیر بدن و بسط نظریه های معماری از 
درک تصویر بدن به منزلۀ الگوی مولد معماری اثرگذار بوده اند 
)جدول 1( . در پاسخ به سؤالات مقاله مبنی بر چگونگی تعیّن 
بدن در معماری، می توان گفت بدن های متعددی متأثر از تفسیر 
انسان از حقیقت و بدن خود در طول تاریخ متولد شده اند که 
دوران  در  شدند؛  بررسی  مقاله  این  در  آن  غالب  پارادایم های 
کلاسیک بدنْ شیء یا ابژه ای با تناسبات کامل و بی نقص تفسیر 
می شود که به مهم ترین دغدغۀ معماران در استفاده از هندسه و 
شکل گیری نظریه های تناسبات منجر شده است؛ با تأکید بر بعد 
معنوی و حضور پررنگ کلیسا در قرون وسطی، حضور عینی  
بدن فیزیکی در معماری رنگ می بازد و با پیکره بندی دیگری 
در قالب بدن مقدس عینیت می یابد. متفکران دورۀ رنسانس بار 
دیگر با احیای اصول اومانیسم و الگوهای ایدئال بدن برای فهم 
معماری و جهان در چارچوب های هندسی تلاش می کنند. این 
موضوع توسط جریانات تجربه گرا و روان شناسی قرن هجدهم 
نقض، و با طرح موضوع ایمپتی، اهمیت حس و درک از طریق 
بدن در حوزۀ معماری طرح می شود، هرچند هم زمان و در ادامه، 

جریان پرقدرت صنعتی شدنْ چارچوب های مکانیزه جدیدی را 
بر بدن تحمیل می کند و تبعات جدید همراه آن مؤثرتر از نظریۀ 
نگاه  یعنی  می گذارند؛  اثر  معماری  عمل  و  اندیشه  در  ایمپتی 
ارگونومیست ها و  از طریق  مکانیکی به بدن در دوران مدرن، 
افرادی همچون لوکوربوزیه در تبیین بدن مدولار، استانداردهایی 
فرهنگی  و  جنسیتی،  فردی،  تفاوت های  از  فارغ  بدن  بر  را 
تحمیل می کند؛ آنچه نظریات پسا مدرن را در واکنش به اصول 
به منزلۀ  واگرا  نظری  مدل های  با  مدرنیسم  مطلق  و  جهانی 
به صورت  بدن،  از  متنوع  مفهوم سازی  نمایش  برای  تلاشی 
بدن تکه تکه یا به تعبیر دیگر غایب بسط می دهد. در نگرش 
پدیدارشناسی اما تفسیر جدیدی از بدن زیسته و درهم تنیدگی 
با  بدن و فضا عرضه می شود و متفکران این عرصه در پیوند 
را  فناوری  با  بدن  رابطۀ  می کوشند  خود  هم دورۀ  نگرش های 
درک کنند؛ با این نگاه درواقع ابزارها و بناها و هر آنچه خارج 
از بدن تاکنون تصوّر می شدند اکنون بخشی از بدن ما هستند. 
به  لزوم توجه مجدد  به  دیالوگ های مربوط  هرچند ظهور 
بدن در وحدت با ذهن مباحث جدیدی را در رابطه با جنبه های 
عملی و پدیدارشناختی باز می کند، ولی این بدان معنی نیست 
که ما الگوهای قبلی بدن را رها کرده ایم، بلکه به نظر می رسد 
بر روی آن ها ساخته ایم و بدن معاصر به یکباره عینی، معنوی، 
هندسی، مکانیکی، تکه تکه، پدیداری، و فناوری زده گردیده و 
به بدن »چندگانه« ای مبدل شده که ناگزیر در روش های بیان 

معماران نیز عینیت یافته است.
در پاسخ به سؤال دوم مقاله مبنی بر چگونگی تداوم نگاه 
آنترومورفیک می توان گفت در اکثر پارادایم های مورد بررسی 
از بدن ویترویوسی تا بدن مدولار و ارگونومیک، بدن ایستا و 
فاقد حرکت همچون شیئی منجمد در لحظه تصویر شده است. 
به بیانی دیگر معماری ضمن نادیده گرفتن سیالیت بدن و ایجاد 
و تکمیل  توانایی حرکت  به  آن،  از  تصویری خشک و سخت 
فرایند ادراک از طریق بدن بی توجه است؛ و شی ءگونگی خود را 
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در تقابل با تداوم و جریان زندگی تأیید می کند. بنابراین حضور 
انسان در بسیاری از تعاریف فضا به پیکرۀ فیزیکی انسان محدود 
شده است و ابعاد وجودی انسان به منزلۀ سازندۀ فضا و آنچه که 
ندارد.  پررنگی  ببخشد، حضور  فضا  به  معنای حقیقی  می تواند 
نشان  نیز  اخیر  مشابه  پژوهش های  و  ایمری  تحقیقات 
مبتنی  ترسیم های  همچون  معماری  بیان  روش های  می دهند 
ناظر  نقطۀ  تصوّر  با  بصرمحوری  بر  علاوه  پرسپکتیو125،  بر 
ثابت و محیط ثابت، به نوعی تداوم نگاه آنترومورفیک و مؤید 
چشم  ازجمله  بدن  پویایی  و  واقعیت  است؛  بدن  شیءگونگی 
آگزونومتریک،  همانند  سه بعدی  ترسیمات  می گیرد.  نادیده  را 
همچون  بنا  که  هستند  بدن  ادراکی  مقیاس  از  خارج  مقیاسی 

مجسمه و در مقیاس دید پرنده تصویر می شود.
با  همچنان  معماران  می رسد  نظر  به  دیگر،  طرف  از 
بسیاری  در  می کنند.  طراحی  گذشته  پارادایم های  به کارگیری 
با  ارتباط  برقراری  برای  بازنمایی های تصویری  از ترسیمات و 
کارفرما انسان غایب است و این در عکاسی از برخی پروژه های 
در حال استفاده نیز عینیت می یابد؛ چراکه بدن مانعی بر درک 
خلوص معماری و قابل حذف از تصویر واقعیت تلقی می شود. در 
سایر مدارک نمایش دهندۀ معماری همچون مقطع یا نما نیز، 
که خود معلول تجرید واقعیت از طریق هندسۀ تشریحی است، 
بدن غالباً برای نمایش مقیاس، اندازه، یا پرکنندۀ فضا همچون 
شیئی گرافیکی در کنار سایر اشیا نشان داده می شود تا در تعامل 
پیوسته با بنا؛ این وضعیت امروزه با پیش فرض های نرم افزاری، 
بی توجه به بستر فرهنگی و اجتماعی در ترسیمات دانشجویان 
یافته  تشدید  نیز  دنیا  سراسر  در  حرفه ای  معماران  و  معماری 
بیشتر  دارد،  امروز در طراحی ها حضور  بدنی که  است. درواقع 

یا چیزی  ارتباط عمیق  بیرونی بدنی بدون  یا خط  یک پوسته 
فراتر از بدن برای ایجاد معناست. 

امروزه نیاز داریم مجدداً بدن را در بستر انسانی، فرهنگی، 
و اجتماعی آن در معرض خوانش و فهم قرار دهیم. بدنی که 
صرفاً یک کالبد، ابژۀ جسمانی در جهان، یا حامل آگاهی نیست، 
انسان را شکل می دهد و بدون آن هیچ  بلکه معنای وجودی 
معنا و اندیشه ای در کار نخواهد بود. بدن را نمی توان صرفاً با 
برخوردهای آیکون وار از حضور انسان در معماری بازنمایی کرد 
و همچون ابژۀ منفعل و متأثر از فضا )به جای حضور فعالانه و 
سازنده( با صرفاً موجودیت بیولوژیکی ثابت ترسیم کرد یا آن را 
ظرف یا قالبی در نظر گرفت که انسانی را در درون خود جای 
دهد و بر موجودیت انسان تحمیل شود، برعکس بدن در رابطۀ 
پیوسته با جهان و درنتیجه فضا قرار دارد و راه را برای مواجهه 
و تعامل با جهان باز می کند؛ همان طور که مهدلیکوا به خوبی 
آن را تبیین می کند، از نظر او برای شناخت بدن راهی نداریم 
جز آنکه آن را یک کل واحد بدانیم، در مقام سوژه و ابژه، هم 
آنکه درک می کند ]مدرِک[ و هم آنچه درک می شود ]مدرَک[، 

تجربه کنیم.
برای دستیابی به این هدف، نقد پیوستۀ گفتمان هایی که در 
آموزش و حرفه، بدن را حذف می کنند یا بدن را همچون شیء 
فیزیکی تصوّر می کنند ضروری است. در این نوشته برای تبیین 
موضوع بدن در معماری از منظر پارادایم ها و نظریه پردازی های 
مختلف تلاش و مروری شد و امید است زمینه و دست مایه  ای 
برای انجام پژوهش های توسعه ای و کاربردی بعدی در حوزۀ 
معماری،  طراحی  در  بدن  نقش  با  مرتبط  بخصوص  معماری 

تبیین کاربردی، و تدوین اصول طراحانۀ آن باشد. 

ترجمۀ  روان شناسی چشم خلاق،  بصری،  ادراک  و  هنر  رودلف،  آرنهایم، 
مجید اخگر، تهران: سمت، 1386.

پالاسما، یوهانی، چشمان پوست، معماری و ادراکات حسی، ترجمۀ رامین 
قدس، تهران: پرهام نقش، 1393.
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