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 Abstract
 Objectives: The main purpose of this study is to investigate the governance models of higher education
 systematically. To achieve this goal, researchers analyzed related articles and documents by applying
 a semi-systematic or meta-narrative review method based on the "Hana Snyder Guide to Systematic
 Review in Management Field" and the standard provided by "Wong et al.” In general, the study seeks
 to identify and evaluate all the potential relevant researches which have implications for the subject
 matter. The study combines and analyzes all the relevant studies to present a better understanding of
the subject matter instead of measuring the influence of the result.t
 Materials and Methods: To conduct the research, all the relevant documents were retrieved by searching
 the related keywords in reputable English and Persian scientific databases. Next, documents in which
 governance models of higher education presented or discussed were considered relevant documents
 to the research topic to conduct the semi-systematic review of the written works of Iranian and foreign
 authors. Then researchers by applying qualitative content analysis coded and categorized the content
 of the selected models in Atlas T application. Finally, governance dimensions were analyzed based on
the results obtained in the qualitative content analysis and semi-systematic review.w
 Discussion and Conclusions: Higher education governance is defined as a system of power derived
 from laws, policies, and rules that determine the responsibilities of different actors in the higher
 education system, and in which universities operate in general. Although higher education governance
 structures are very different around the world, some common patterns could be recognized. The study
 aimed to identify these common patterns, dimensions, components, and indicators of governance
 in the studied models. Findings of the research show that over the past three decades, theoretical
 conceptualization in this field has been significantly expanded, and fundamental models have been
 developed based on the Clark model. The review confirms the results of previous studies about the
 existence of two trends regarding proposed models of higher education governance. In addition, the
 findings show that among the dimensions of governance, academic autonomy, institutional power
balance, and university funding stratifies have been mostly under consideration.n

 Keywords: Academic Autonomy, University Funding, Governance System analysis, Higher Education
Governance, Typology of Higher Education Governance, Governance Framework.g
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چکیده
هدف: هدف اصلی این پژوهش بررسی تحلیلی و نظام مند مدل های حکمرانی آموزش عالی است. برای دستیابی به این هدف، 
پژوهشگران با استفاده از روش مرور فرا روایت یا مرور شبه نظام مند مقاله ها و مستندات مرتبط را بررسی کردند. مرور شبه 
نظام مند در این پژوهش مبتنی بر »راهنمای هانااسنایدر برای مرور نظام مند در حوزه مدیریت« و استاندارد ارائه شده توسط 
»ونگ و همکاران« انجام شده است. به طورکلی، این بررسی به دنبال شناسایی و تحلیل پژوهش هایی مرتبط، که ممکن است 
پیامدهایی برای موضوع مورد مطالعه داشته باشند است و به جای اندازه گیری تأثیر، آن ها را ترکیب و تحلیل می کند تا ادراک 

بهتری از موضوع مورد مطالعه ارائه کند. 
مواد و روش ها: برای انجام این پژوهش مدارک مرتبط با کلیدواژه های مرتبط در پایگاه های اطلاعات علمی معتبر انگلیسی 
فارسی و انگلیسی بازیابی شد. در گام بعد به منظور انجام مرور شبه نظام مند آثار مکتوب نویسندگان ایرانی و خارجی، و مقاله هایی 
که در آن ها مدل حکمرانی آموزش عالی ارائه شده بود یا درباره مدل های حکمرانی آموزش بحث شده بود به عنوان مقاله های 
مرتبط با موضوع پژوهش انتخاب گردید و پس از آن پژوهشگران با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی محتوای مدل های 
نتایج  پایه  بر  ابعاد حکمرانی  تحلیل  نیز  آخر  در  و  کردند  مقوله بندی  و  اطلس تی کدگذاری  نرم افزار  از  استفاده  با  را  منتخب 

به دست آمده در تحلیل محتوای کیفی و مرور شبه نظام مند انجام شد. 
بحث و نتیجه گیری: حکمرانی آموزش عالی به نظام قدرت ناشی از قوانین، سیاست ها و قواعد گفته می شود که مسئولیت های 
بازیگران مختلف را در نظام آموزش عالی معین می کند و دانشگاه ها در بستر آن فعالیت می کنند. با وجود این که این نظام ها در 
نظام  آموزش عالی کشورها متفاوت است، الگوهای مشترکی بین آن ها وجود دارد. هدف این پژوهش شناسائی الگوهای مشترک، 
گذشته  دهه  در طول سه  که  می دهد  نشان  یافته ها  است.  بررسی شده  مدل های  در  و شاخص های حکمرانی  مؤلفه ها  ابعاد، 
مفهوم سازی نظری در این زمینه، گسترش قابل توجهی پیدا کرده است و مدل های بنیادی مبتنی بر مدل کلارک ایجاد شده 
است. این تحلیل نتایج پژوهش های پیشین درباره وجود دو جریان در مدل های حکمرانی آموزش عالی را تأیید می کند. هم چنین 
یافته های پژوهش نشان می دهد که از میان ابعاد حکمرانی بعد استقلال دانشگاهی، تعادل نهادی قدرت و سازوکار تأمین منابع 

مالی بیش از سایر ابعاد در مدل های حکمرانی مورد توجه قرار گرفته است.

واژگان کلیدی: استقلال دانشگاهی، تأمین منابع مالی، تحلیل نظام حکمرانی، حکمرانی آموزش عالی، گونه شناسی حکمرانی 
آموزش عالی، مدل ها و چارچوب ها.
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. مقدمه
واژه حکمرانی به واژه یونانی »کیو برمن«1 به معنی هدایت کردن یا اداره کردن برمی گردد و توسط افلاطون 
در رابطه  با چگونگی طراحی نظام حکومت استفاده شده است. این مفهوم به صورت عمومی به نحوه تنظیم 
روابط بخش دولتی2 )عمومی( با بخش خصوصی و تعامل آن ها برای ایجاد فرصت در جامعه اشاره دارد که 
در آن موضوع اختیار و مسئولیت ها در ساختارهای اجتماعی مورد بررسی قرار می گیرد. این واژه در گذشته 
معادل حاکمیت و دولت استفاده می شد تا این که در دهه 1990 برخی از پژوهشگران به آن معنی تازه دادند 
و از آن زمان استفاده از مفهوم حکمرانی در تحقیقات علوم اجتماعی رونق گرفت )یوزهو3، 2004(. »دی 
بور و فیلی«4 حکمرانی را مفهومی در زمینه فعالیت های کنترل جمعی برای دستیابی به اهداف مشترک 
قلمداد می کنند. تمهیداتی که در آن بازیگران عمومی و خصوصی به دنبال حل مشکلات اجتماعی یا ایجاد 

فرصت های اجتماعی هستند )دی بور و فیلی، 2008(. 
حکمرانی آموزش عالی در یک تعریف عام به جهت و رویکرد اقدام های دولت یا اقدام نکردن آن در پاسخ 
به مشکلات عمومی که به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به آموزش عالی مرتبط است تعبیر شده است )پک 
کولا و کی ویستو5 2016(. اتحادیه اروپا در سند یوریدیس6 )2008( این نوع حکمرانی را »قدرت رسمی و 
غیر رسمی ناشی از قوانین، سیاست ها و قواعد تعریف می کند که مسئولیت های بازیگران مختلف و چگونگی 
حکمرانی  پژوهش های  از  بسیاری  بنای  زیر  می توان  را  تعریف  این  می کند«  معین  را  آن ها  پاسخگویی 
آموزش عالی )بران و مرین7 1999، کلارک8 1983، کویری9 و دیگران 2003، دی بور10 و دیگران 2006، 
یوریدیس11 2008، گودی جی بوری12 و دیگران 1994، کام و لانزدورف13 2006، هاننی14 2000، کولر و 
هایبر15 2006، لیسیت16 2007، و او ای سی دی17 2008( قلمداد کرد )دی بور و فیلی 2008(. حکمرانی 
در دو سطح درونی )نهادی( و بیرونی )سیستم( مؤسسه آموزش عالی قابل بررسی است. حکمرانی درونی 
به ترتیبات نهادی مانند: خطوط قدرت، فرایند تصمیم گیری، مدیریت هزینه و اعتبار در درون مؤسسه، 
و حکمرانی بیرونی به ترتیبات نهادی در سطح کلان یا سیستم آموزش عالی مانند: قوانین و آیین نامه ها، 
به عنوان هماهنگی  بنابراین، حکمرانی آموزش عالی  ارزیابی آموزش عالی می پردازد؛  نظام  و  مالی  تأمین 
درونی و بیرونی آموزش و پژوهش شناخته می شود. این هماهنگی ممکن است به صورت رسمی و غیر رسمی 

باشد )دی بور و فیلی 2008(. توسعه آموزش عالی به عنوان یکی از عوامل پیشران توسعه یافتگی در گرو 
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حکمرانی مناسب دانشگاه است. اتخاذ حکمرانی خوب در دانشگاه موجب تحقق اهداف و در نتیجه پاسخ 
به نیازها و انتظارات ذی نفعان خواهد شد. دستیابی به چشم انداز بیست ساله کشور در حوزه آموزش عالی 
به ویژه کسب رتبه نخست علمی و اقتصادی منطقه نیازمند تغییر رویکرد در حکمرانی آموزش عالی )عطافر، 
انصاری، طالبی و نیلی پورطباطبایی، 1388( و تغییر در زمینه هایی مانند: درآمدزایی، خصوصی سازی و 
افزایش روابط میان صنعت و دانشگاه و نزدیکی با تقاضای بازار کار )فتح الهی، یمینی، صباغیان، فراستخواه 
دولت ها  نقش  کاهش  و  ساختاری  بخش  در  اصلاحات  ایجاد  کلی  به طور  و   )1393 طباطبایی،  قاضی  و 
باعث کاهش فساد  از یک سو حکمرانی خوب  است )ولی محمدی، 1397(. پژوهش ها نشان می دهد که 
اساسی ترین  سیستمی  تفکر  دیگر  از سوی  و  خداپناه، 1394(  و  زیوه  )پاداش  می شود  عالی  آموزش  در 
رکن برای برنامه ریزی اثربخش در حوزه آموزش عالی است )تقدیری، 1394(. ظهور چالش های جدید در 
آموزش عالی، پیشران دیگر حکمرانی است. پژوهشگران این چالش ها را در حوزه های ارتباطات بین المللی، 

میان رشته ای، ارتباط با صنعت و حوزه های نوین علم شناسائی کرده اند )سلیمی 1398(. 
با وجود این که ساختارهای حکمرانی آموزش عالی در سراسر جهان بسیار متفاوت است، اما الگوهای 
مشترکی بین آن ها وجود دارد )آلتبچ1، 2005(. با این حال پژوهشگران معدودی به بررسی تحلیلی مدل های 
حکمرانی آموزش عالی پرداخته اند. هدف این مقاله بررسی تحلیلی مدل ها و چارچوب های ارائه شده برای 
حکمرانی در حوزه آموزش عالی و بررسی ارتباطات میان آن ها، و کشف الگوی مشترک میان آن ها است. 
به عبارت  دیگر این مقاله به دنبال آن است که به این پرسش پاسخ دهد که مدل ها و چارچوب های ارائه 
شده در زمینه حکمرانی آموزش عالی چه عناصر و مؤلفه های مشترکی دارند و ارتباط میان آن ها چیست؟ 
مدل های ارائه شده از نظر معرفت شناختی به کدام یک از رویکردها و روش های نظری پیشین گرایش دارند؟ 
به عبارت دیگر این مقاله به دنبال آن است که جریان های فکری در این زمینه را شناسایی و معین کند که 
موضوع مورد مطالعه در رویکرد های مختلف پژوهش گسترش یافته است. کاربست روش مرور فراروایت 

می تواند به تبیین بهتر الگوها و وجوه مشترک میان آن ها کمک کند.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
مدل  ها و چارچوب های حکمرانی دانشگاهی

مثلث هماهنگی کلارک2
سال های بسیاری است که »مثلث هماهنگی« بورتون آر کلارک )1983( به عنوان یک مدل مرجع در سطح 
مثلث  این  می شود.  استفاده  عالی  آموزش  نظام های  در  حکمرانی  وضعیت  دادن  نشان  برای  گسترده ای 
یک چارچوب انعطاف پذیر را ارائه می دهد که از طریق آن می توان روابط متقابل بین بازیگران اصلی در 
یک سیستم آموزش عالی را تجزیه وتحلیل کرد. از دیدگاه کلارک نظام هماهنگی و قدرت یک سیستم 
این عوامل  او  بازار و دانشگاهیان شکل می گیرد.  بازیگر دولت،  یا رقابت سه  تعامل  از ترکیب  دانشگاهی 
الگوی  از  نوعی  از آن ها می تواند  به سمت هرکدام  تمایل  به عنوان سه ضلع مثلثی معرفی می کند که  را 

حکمرانی را شکل دهد )ماجیجو، 2011(3. 
در دسته اول دولت از طریق وضع قوانین و مقررات حاکم بر دانشگاه، دخالت در نحوۀ ادارۀ دانشگاه و 
تأمین منابع مالی آن بیشترین سهم از قدرت در حکمرانی دانشگاه را دارد و اراده خودش را بر دانشگاه 
دیده می شود،  و سنگاپور  )روسیه(، چین  سابق  در شوروی  آن  نمونه های  که  مدل  این  تحمیل می کند. 
بدترین دخالت دولت در امور دانشگاهی است. در دسته دوم مرکز ثقل قدرت در اداره امور دانشگاه در 

1. Altbach
2. Clark's Triangle Of  Coordination
3. Maggio
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این مدل بخش خصوصی منبع اصلی تأمین منابع مالی دانشگاه است و  ضلع بخش خصوصی است. در 
تمرکز آموزش بر تربیت نیروی انسانی برای تأمین منابع انسانی بخش خصوصی است. دانشگاه های آمریکا و 
استرالیا نمونه هایی از این دسته هستند. در دسته سوم الگوی حکمرانی به نحوی است که دانشگاه استقلال 
کامل داشته و توسط هیئت  امنا اداره می شود و هیئت  امنای این دانشگاه ها نقش هیئت حکمرانی دانشگاه 
را دارد. در واقع در این الگو دانشگاه به صورت مستقل و براساس اعتماد عمومی توسط جامعه دانشگاهی 
اداره می شود. این روش حکمرانی بیشترین سازگاری را با سرشت دانشگاه دارد و تنها در این الگو است که 
خودگردانی اساسی دانشگاه محقق می شود. این الگو در کشورهای انگلستان و تا حدی در ژاپن، نیوزلند، 

هلند، ایرلند و آلمان مشاهده می شود )کلارک، 2004 نقل از فراستخواه، 1396: 194(.

بازاري اکادمیک

دولتی

شکل 1. مثلت هماهنگی کلارک ) کلارک 1983(

مدل اکولایزر حکمرانی
مدل اکولایزر حکمرانی یک ابزار تحلیلی است در سال 2007 برای تحلیل تغییرات حکمرانی در آموزش 
عالی ارائه شده است. نویسندگان در این مدل به بررسی تأثیر تغییر رویکرد در مدیریت عمومی1 که موجی 
از تغییرات را در سال 1980 با ظهور دولت تاچر2 در انگلستان در بخش عمومی و ازجمله در حکمرانی 
آموزش عالی ایجاد کرد توجه ویژه کرده اند. آن ها علت پایه و اصلی افزایش توجه به حکمرانی در این سال ها 
را با شکست رویکردهای حکمرانی دولتی مرتبط می دانند و رکود اقتصادی، کاهش منابع، تغییراتی مانند 
جهانی سازی، بین المللی شدن، دستاوردها ی ناامیدکننده دولت ها، تغییر ایدئولوژیک و توسعه رویکرد بازار 
محوری، گسترش تغییرات در بخش عمومی را دلایل نیاز به تغییر در حکمرانی آموزش عالی برمی شمارند 

)دی بور، اندرس و اسچیمانک 3، 2007(.

1. Npm New Public Management 
2. Thacher
3. De Boer, H., Enders, J., & Schimank, U
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نیاز به تغییر  دلایل
در حکمرانی 
آموزش عالی 

توسعه ها و 
تغییراتی مانند 

جهانی سازي، بین 
المللی سازي 

و  اقتصادي  رکود 
کاهش منابع در 
بخش عمومی 

دستاوردهاي 
ناامیدکننده دولتها 

ایدئولوژیک  تغییر 
و توسعه رویکرد 

بازار محوري
گسترش تغییرات 
در بخش عمومی 

شکل 2. دلایل نیاز به تغییر در حکمرانی آموزش عالی )دی بور و همکاران، 2007(

مدل اکولایزر حکمرانی که هم راستا با تغییرات اجتماعی پیش گفته ارائه شده است شامل پنج بعد است. 
علت نام گذاری این مدل به اکولایزر این است که ارائه کنندگان این مدل، برای نشان دادن دیدگاه تحلیلی 
خود در زمینة تغییرات حکمرانی، اکولایزر دستگاه های الکترونیکی که امکان تقویت و تضعیف فرکانس ها 
در یک طیف رادیویی فراهم می کند را به  استعاره می گیرند و تحولات حکمرانی آموزش عالی انگلستان، 
اتریش، آلمان، هلند را از سال 1980 تا حال را با استفاده از مدل اکولایزر حکمرانی تحلیل می کنند. آن ها 

هم چنین یافته های خود را با استفاده از ابزار اکولایزر مصور سازی می کنند. 
پنج بعد مدل اکولایزر به شرح زیر است:

• مانند 	 است؛  دولت  اختیار  در  که  قدرت  پائین  به  بالا  سنتی  مفهوم  به  دولتی:  مقررات گذاری 
مقررات گذاری و تعیین تکلیف توسط مدیران ارشد اشاره دارد.

• هدایت ذی نفعان: به فعالیت های مربوط می شود که دانشگاه از طریق مشاوره یا تنظیم اهداف رهبری 	
می کند.

• خود حکمرانی دانشگاهی: به مفهوم تصمیم گیری دانشگاه و خود فرماندهی درون دانشگاه توسط 	
متخصصان و شوراهای دانشگاهی است.

• فرایندهای 	 در  را  دانشگاه  راهبران  نقش  و  دانشگاهی  خود حکمرانی مدیریتی: سلسله مراتب درون 
تصمیم گیری و مقررات گذاری نشان می دهد.

• رقابت بین دانشگاه ها و درون دانشگاه ها: این رقابت درزمینة منابع فیزیکی، منابع انسانی، اعتبار، و 	
مالی است.

این الگو بر این پایه استوار است که کاهش جهت گیری حکمرانی از یک رویکرد الزاماً به مفهوم افزایش 
یک رویکرد دوم نیست. اکولایزر حکمرانی برگرفته از نوع شناسی موجود در مبانی نظری پیشین حکمرانی 
آموزش عالی، به ویژه مثلث هماهنگی کلارک و مکعب حکمرانی است. در این مدل مقررات گذاری دولتی و 
هدایت ذی نفعان نشان دهنده دو حالت نفوذ دولت است. به بیان دیگر ارائه کنندگان این مدل نظریه اقتدار 
دولتی کلارک را به دو دسته قانون گذاری مستقیم به وسیله دولت، و هدایت بیرونی به وسیله نمایندگان 

دولت تقسیم می کنند.
به  این ترتیب مفهوم خود حکمرانی دانشگاهی را می توان به عنوان یک بازنویسی از نظریه اولیگارشی1 
دانشگاهی کلارک در نظر گرفت. بعد رقابت که در این مدل به آن اشاره شده است نیز با مکانیزم مستقل 
  1. Oligarchy 
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حکمرانی  »خود  دیگر  سوی  از  است.  مرتبط  کلارک  ترمینولوژی  در  محور  بازار  هماهنگی  یا  حکمرانی 
ابعاد رهبری  دانشگاه کار آفرینی درباره  از مطالعات کلارک در  اشاره شده،  بعد چهارم  مدیریتی« که در 
مدیریتی در حکمرانی مؤسسه ای دانشگاه ها اقتباس شده است )دی بور و همکاران، 2007؛ دی بور، اندرس 

و اسچیمانک، 2008(.

انگلیس

هلند

المان

اتریش

مدیریت عمومی جدید

شکل 3. اکولایزر حکمرانی )دی بور و همکاران، 2007(

چارچوب تحلیلی دابینز و همکاران
میشل دابینز1 و همکاران در سال 2011 چارچوب تحلیلی برای مقایسه بین کشوری حکمرانی آموزش 

عالی ارائه کردند. این چارچوب یکی از روش های یکپارچه است که با رویکرد نظام مند، تغییرات در 
حال جریان در سیستم آموزش عالی اروپا را تحلیل می کند. آن ها در این چارچوب که بر پایه سه مدل 

تاریخی مرتبط با آموزش عالی اروپا شامل: مدل حکمرانی خودگردان دانشگاهی )مدل هومبولتی(، مدل 
دولت محور و مدل بازارمحور ارائه شده است طبقه بندی نظام مند از شاخص های تجربی آموزش عالی ارائه 

می کنند و سیستم حکمرانی آموزش عالی را به ابعاد مشاهده پذیر تجربی می شکنند.
این طبقه بندی بر پایه مرور مطالعات نظری حکمرانی به ویژه آثار کلارک 1983 نیو2 1980 و 2003 
اولسن3 2007 استرمن4 و نوکالا5 2009 و جونگبلود6 2003 ایجاد شده است. جدول شماره یک ابعاد اصلی، 
فرعی، مؤلفه ها و شاخص های سنجش آن ها را در سه رویکرد حکمرانی آموزش عالی نشان می دهد )دابینز، 

کنیل، و وگتلی7،  2011(. 

 1. Dobbins      
 2. Neave 
3. Olsen
  4. Estermann
 5. Nokkala
6. Jongbloe
 7. Dobbins, M., Knill, C., & Vögtle, E. M 
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جدول 1. تعادل نهادی قدرت در آموزش عالی )دابینز و همکاران، 2011(

حکمرانی آکادمیکمدل بازار محورمدل دولت گرامؤلفهبعد فرعیبعد اصلی

تعادل 
نهادی قدرت

ساختار 
مؤسسه ای دانشگاه 

اصلی ترین کنشگران 
اجتماع اعضای هیئت علمی و مدیران مدیر دانشگاه دولتدر تصمیم سازی

حرفه ای

مشارکت بنگاهی دانشگاه و دولتبنگاهنمایندگان دولتیساختار سازمانی

هم کارانه دانشگاهیکارآفرینانهدیوان سالاریرویکرد مدیریت غالب

مأموریت اصلی 
دانشگاه 

برآورده سازی اهداف 
اقتصادی اجتماعی 

دولت

ارائه خدمات به 
مصرف کننده آکادمیک 
و برآورده سازی تقاضای 

بازار

آزادی آکادمیک و تعهد طولانی مدت 
به تولید دانش

الگوی کنترل و 
ارزشیابی کیفیت

چه کسی کنترل یا 
وزارتخانهارزشیابی می کند؟

بدنه های ارزشیابی و 
اعتباربخشی دولتی یا 

شبه دولتی
خودارزیابی به وسیله همکاران 

دانشگاهی

چه چیزی کنترل 
کیفیت محصولات فرایند آکادمیکمی شود؟

آکادمیک
کیفیت بروندادهای تحقیقی و 

انتشارات

چه زمانی ارزشیابی 
انجام می شود؟

قبل از اعلام )ارزیابی 
درونی(

بعد از اعلام ارزیابی 
اقتضایی و برحسب تقاضای دانشگاه )بیرونی(

تمرکز ارزشیابی 
اهداف دولتی/ملیکیفیت

الزامات اقتصادی، جهانی، 
منطقه ای و محلی کارایی 

و انعطاف پذیری
دستیابی به اهداف علمی و پژوهشی

ارتباط با دولت 
ابزارهای کنترل دولتیو جامعه

طراحی سیستمی 
برنامه ریزی منابع 

انسانی

مشوق های برانگیزاننده 
برای رقابت، بهبود 

کیفیت
چارچوب مالی و قانونی

جهت گیری و 
مطلوبیت تدریس و 

تحقیق
بر اساس تعریف 

پیشرفت علمیتقاضاهای بازاردولت

ذی نفعان، 
کارفرما و اقتصاد

وظیفه ذی نفعان 
کارفرما و کارکرد 

اقتصادی
محدودشده )بالقوه: مدافعان بیرونی بازاریابیکنترل

مؤسسه(

دانشگاهیانمدیریت دانشگاه دولتانتصاب به وسیله

پژوهشگران مقوله های مرتبط با حکمرانی آموزش عالی در ایران را بر پایة محتوای اسناد برنامه های 
پنج گانه توسعه و با استفاده از چارچوب تحلیلی دابینز و کنیل تحلیل کرده اند. نتایج این پژوهش ها نشان 
می دهد که الگوی حکمرانی آموزش عالی در ایران در برنامه اول دولت گرا، در برنامه دوم دولت گرا و بازار 
محور، در برنامه سوم و چهارم الگوی هومبولتی و در برنامه پنجم به الگوی بازارگرا، نزدیک است )فتح الهی 

و همکاران، 1393(. 
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چارچوب تحلیلی دابینز و کنیل

تعادل نهادي قدرت در سیستم 
آموزش عالی 

ساختار موسسهاي دانشگاه

الگوي کنترل و ارزشیابی 
کیفیت

ارتباط با دولت و جامعه

ذینفعان ،کارفرما و اقتصاد

سازوکارهاي تأمین مالیخودگردانی کارکنان

پایه و اساس تأمین مالی

رویکرد تأمین مالی دولتی

در دانشگاه منابع تخصیص

گذاري راهبردي سرمایه

تعیین نماي اکادمیک

تعیین اهداف استراتژیک

استقلال حقیقی

استخدام کارکنان علمی سطح 
بالا

استخدام کارکنان مدیریتی مرتبه 
بالا

انفصال استقلال دانشگاه  در 
ازخدمت کارکنان علمی سطح بالا

اي رؤساي  زمینه حرفه پیش
دانشگاه

مشارکت کارکنان علمی در 
مدیریت اداري

شکل 4. چارچوب تحلیلی دابینز و همکاران )دابینز و همکاران، 2011(

مدل سازمان همکاری اقتصادی و توسعه1
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه در گزارشی با عنوان »تغییرات الگوی حکمرانی در آموزش عالی در 
کشورهای درحال توسعه« بررسی تحلیلی این بخش را در این کشورها مستند می کند. اگرچه این سازمان 
در گزارش خود مدعی ارائه مدل نیست؛ ولی با توجه به تکرار پذیری این الگو در بررسی عملکرد کشورها 

می توان آن را در زمره مدل های تحلیل حکمرانی قرارداد. 
او ایی سی دی در این گزارش عنوان می کند که امروزه تمام کشورهای عضو این سازمان در حال تغییر 
نظام حکمرانی آموزش عالی خود هستند و اگرچه در قرن بیستم حکومت ها کنترل و نفوذ قابل توجهی در 
این بخش داشته اند در حال حاضر این رویکرد به شدت در حال تغییر است. از یک سو دولت ها علاقه مند 
جوامع  و  اجتماعی  و  اقتصادی  نیازهای  رفع  به  آموزشی  مؤسسه های  کنند  حاصل  اطمینان  که  هستند 
دانش محور کمک می کند از سوی دیگر دولت ها پذیرفته اند که کنترل و برنامه ریزی مرکزی خلق دانش و 
فرایند آموزش غالباً ناکارآمد است و استقلال مؤسسه های آموزش عالی برای ایجاد روش اقتصادی در جامعه 
ضروری است. او ایی سی دی در این گزارش پنج بعد میزان آزادی مؤسسه ها در فعالیت های مربوط به خود، 
میزان وابستگی های مراکز آموزشی به بودجه های دولتی یا سایر منابع مالی، تقویت حکمرانی مؤسسه ها، 
سیستم ها و روش های تضمین و کنترل کیفیت، نقش رهبران مؤسسه های آموزشی برای بررسی حکمرانی 
آموزش عالی در کشورها معرفی می کند )تحلیل سیاست آموزش: تغییر الگوی حکمرانی در آموزش عالی2، 

.)2003

 1. Organization For Economic Cooperation And Development
 2. Education Policy Analysis: Changing Patterns Of  Governance In Higher Education 
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جدول 2. ابعاد حکمرانی از دیدگاه او ایی سی دی )تحلیل سیاست آموزش: تغییر الگوی حکمرانی در آموزش 
عالی، 2003(

استقلال نهادی
میزان آزادی دانشگاه ها در:

مالکیت ساختمان و تجهیزات، استقراض مالی، هزینه بودجه در راستای اهداف، تصویب ساختار سازمانی و محتوای آموزشی، 
استخدام و اخراج کارکنان دانشگاهی، تعیین میزان حقوق، تعیین تعداد دانشجو، تعیین میزان شهریه.

منابع دولتیتأمین منابع مالی
سرمایه گذاری بخش خصوصی در تحقیق و توسعه1 

ارزشیابی کیفیت
کیفیت سنجی توسط مؤسسه دولتی

ایجاد مؤسسه کیفیت سنجی مشارکتی دانشگاه ها
آژانس های ارزیابی کیفیت مستقل

بدنه اصلی حکمرانی

تعداد اعضای هیئت های تصمیم گیر دانشگاه )هیئت امنا، شوراهای دانشگاه (
ترکیب )تعداد اعضای بیرونی، تعداد اعضای درونی دانشگاه (

نحوه انتصاب )توسط وزیر، توسط رئیس دانشگاه ، با رأی اعضای علمی دانشگاه (
اختیارات شوراهای دانشگاهی )قوانین و مقررات آموزشی، استراتژی و راهبرد دانشگاه ، تعیین شاخص ها و نحوه به کارگیری 

اعضای علمی.(
انتخاب مدیران ارشد و رهبران دانشگاه و تأیید آن ها.

چارچوب براون2
است.  عالی  آموزش  در بخش  اصطلاحات جدید بخش عمومی  ترکیب  در جهت  براون تلاشی  چارچوب 
براون دو محرک اصلی برای تغییر در نحوه حکمرانی آموزش عالی را از یک سو تغییر در رویکرد اجتماعی 
نسبت به دانشگاه و درنظرگرفتن دانشگاه به عنوان یک مؤسسه فرهنگی، و از سوی دیگر محوریت دانشگاه 
در توسعه اقتصادی می داند. براین اساس و به منظور ارائه مدل هم راستا با تغییرات جدید مدیریت عمومی 
چارچوب اکتشافی با عنوان مدیریت جدید به عنوان یک روش »متمایز حکمرانی« ارائه می کند. سه ویژگی 
اصلی که مدیریت جدید را از مدل های بوروکراتیک و اولیگارشی و بازار محوری متمایز می کند عبارت اند از: 
تقویت سطح میانی )مدیران میانی(، تعیین اولویت ها و محوریت مشتری است. تقویت سطح میانی مدیریت 
دلالت بر قدرت رؤسای دانشگاه و ضعف جامعه دانشگاهی یا اولیگارشی در سطح نهادی حکمرانی است. 
آن ها در این مدل بین سودمندگرایی و غیر سودمندی اخلاقی استقلال حقیقی و خودمختاری رویه ای تمایز 
قائل شده است )براون، 1999(. بر اساس این مدل نظام های آموزش عالی در سه دسته زیر قرار می گیرند:

1. فرهنگ غیرسودمند/ سودمند )براساس درجه مشتری مداری و خدمات(
2. مدل رویه ای بی قاعده/ مقید )براساس درجه کنترل حکمرانی از سوی دولت(؛ 

3. مدل حقیقی بی قاعده/ مقید )براساس درجه قابلیت هدف گذاری دولت ها(
در این مدل، بین کنترل سخت یا سست دانشگاه ها از سوی سیاست گذاران در حوزه های سیاست های 
جذب و ارزشیابی کارکنان، و سیاست های ظرفیت جذب دانشجویان)بعد رویه ای( و هدف گذاری سست یا 
سخت دولت در ابعاد اساسی فعالیت دانشگاه ها )برنامه ها و اهداف آموزشی و پژوهشی( تمایز قائل می شود. 
قابل اشاره است که ابعاد استقلال رویه ای و استقلال ذاتی از سوی بردهال )1999( برای ابعاد استقلال 
روی   )1983( کلارک  پیشنهادات  طبق  کشورها  مدل  این  در  همچنین  است.  شده  پیشنهاد  دانشگاهی 
مدل ترسیم شده اند. »مکعب حکمروایی« نشان می دهد که باید مدیریت گرایی جدید را به عنوان روش 

حکمروایی در میان سیستم های دیگر حکمروایی آموزش عالی قرار دهیم )براون، 1999(.

1. R&D
2. Dietmar Braun
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شکل 5. مکعب حکمرانی آموزش عالی )براون، 1999(

مدل سالازار و لای های1
»سالازار و لای های« دو پژوهشگر استرالیایی در سال 2011 ادعا می کنند که باتوجه به تغییرات گسترده در 
آموزش عالی و نظام هماهنگی آن ویژگی ها و مفروضات مثلث هماهنگی کلارک نیاز به تغییر دارد. در نتیجه 
آن ها با اقتباس از کلارک، مدل جدید اکتشافی2 برای هماهنگی دانشگاهی، تحت عنوان میکروسموگرافی3 
ارائه می کنند. آن ها ادعا می کنند که این مدل اکتشافی جدید، محدود به زمان کمتری است و مقایسه 

توزیع قدرت در دانشگاه ها را ساده و امکان پذیر می کند. )سالازار و لای های، 2011(

حوزه دانشگاهیحوزه رقابتی

حوزه عمومی

بروکراسی

مدیران

اعضاي  -دانشگاهیان 
علمی دانشگاه دانشجویان منابع

پرستیژ

سطح و جایگاه

توده مردم

سیاست ها

شکل 6. میکروسموگرافی مدل جدید اکتشافی حکمرانی آموزش عالی )سالازار و لای های، 2011(

1. Jose Salazar & Peodair Leihy
2. Heuristic
3. Microcosmographia
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مدل آیس تین
آیس تین در سال 2009، ساختار حکمرانی آموزش عالی در دانشگاه  یو دبیو ای هند را مورد بررسی قرار 
می دهد. تمرکز وی در این مطالعه بررسی سه بعد تغییرات سازمانی شامل: عواملی که تغییرات در حکمرانی 
را برمی انگیزد، محتوای تغییر و فرایند تغییر است. وی سه متغیر پیشران تغییر در آموزش عالی شامل: 
سازمانی )بهبود عملکرد، انسجام سازمانی(، محیطی )رقابت جهانی دولت های محلی، فشار رقابت های سایر 
ارتباطی  ارائه دهندگان آموزش عالی، نیاز ذی نفعان برای دستیابی بیشتر به آموزش عالی( و فاکتورهای 
)تمایل به تقویت ارتباط با ذی نفعان بیرونی، محتوای تغییر: سیر تغییر حکمرانی، بررسی محتوای تغییر در 

حکمرانی آموزش عالی( را شناسایی می کند )آیس تین، 2009(.

پیشران   هايمتغیر
تغییر در آموزش 

عالی 

سازمانی

بهبود 
عملکرد

انسجام  
سازمانی

فاکتورهاي 
ارتباطی 

محیطی
رقابت 
جهانی 

دولتهاي 
محلی بافشار رقا

نیاز بیشتر به 
آموزش 

عالی

تقویت 
ارتباط با 
ذینفعان 
بیرونی

محتواي 
تغییر 

سیر تغییر 
حکمرانی

شکل 7. متغیرهای پیشران تغییر در آموزش عالی )آیس تین، 2009(

حکمرانی نظام مند ترکیبی در نظام آموزش عالی اروپا
کاپانو و پریتونی1 با بررسی 650 سند ملی قانون یا مقررات مربوط به آموزش عالی )از 1989 تا 2014( 
در 12 کشور اروپایی )اتریش، دانمارک، انگلستان، فنلاند، فرانسه، یونان، ایرلند، ایتالیا، هلند( نظریه ای با 
عنوان گوناگونی حکمرانی نظام مند ترکیبی در نظام آموزش عالی اروپا2 ارائه می کند. وی در این پژوهش 
که با فهرستی از مقررات مربوط در سیاست ملی آموزش عالی، شامل قوانین، احکام، بخشنامه ها و مقررات 
وزارتی که بر سیستم آموزش عالی هر کشور تأثیرگذار بودند را گردآوری و با روش تحلیل محتوای کیفی 
مقررات گذاری،  بعد  در چهار  را  این کشورها  پژوهش وضعیت  این  در  آن ها  تحلیل می کند.  و  کد گذاری 
ابراز می کنند  هزینه، وضع مالیات و اطلاعات بر مبنای اسناد پیش گفته بررسی و گزارش می کند. آن ها 
که به دلیل ماهیت پیچیده و ترکیبی، مدل ها و الگو های کلاسیک ارزیابی حکمرانی آموزش عالی قادر به 
بازنمایی وضعیت آموزش عالی در کشورها نیستند. نتایج پژوهش آن ها سه گونه حکمرانی نظام مند ترکیبی 
شامل گونه مبتنی بر عملکرد، گونه باز تنظیم شده و گونه هدف گرای نظام مند را در اروپا نشان می دهد 

)کاپانو و پریتونی، 2018(.

1. Pritoni & Capano
2. Varieties Of  Hybrid Systemic Governance In European Higher Education
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مدل حکمرانی دانشگاه پزشکی
مدل های  بررسی  با  قزاقستان،  در  پزشکی  دانشگاهی  حکمرانی  برای  مدلی  به  رسیدن  برای  نورکاینووا1 
حکمرانی دانشگاهی پزشکی به این نتیجه رسید که این مدل ها به طور کافی بر تعامل تیم مدیریت برای 
رسیدن به مجموعه ای از اهداف متمرکز نیستند؛ بنابراین لازم است افزایش نظام مندی در زمینه مدیریت 
اداری و رؤسای گروه های دانشگاه های علوم  برای به کارگیری تمامی دسته ها، کارمندان  آموزش پزشکی 
برای توسعه دانشگاه در  استراتژیک  برنامه ریزی  را در  او خلأ مدل ها  آید.  به وجود  قزاقستان  پزشکی در 
ارائه  استراتژیک  برنامه ریزی  بر  تمرکز  با  را  مدل خود  و  می کند  قلمداد  رقابتی  آموزشی  محیط خدمات 
می نماید. از نظر نورکاینووا برنامه ریزی استراتژیک ابزار پیچیده و قدرتمندی است که ادامه حیات دانشگاه 

در محیط های پیچیده و در حال تغییر را فراهم می کند )نورکاینووا، 2018(. 
مدل هایلو2

هایلو پس از نقدی که بر مدل های ارائه شده توسط »بروان« وارد می داند، مدل جدیدی را برای حکمرانی 
آموزش عالی در اتیوپی ارائه کرده است. او معتقد است هر سه مدل با وجود دلایلی خوبی که برای ارائه آن 
وجود دارد، انتقادهای قابل توجهی را به خود می بینند. در نتیجه به نظر می رسد مدل جدید حکمرانی به 

نوعی ترکیبی از سه مدل حکمرانی بروان است )هایلو، 2018(.

شکل 8. مدل حکمرانی هایلو )هایلو، 2018(
این مدل بیانگر آن است که مدل حکمروایی و عناصر آن بر استقلال دانشگاهی تأثیر می گذارد و از این 
مسیر تحقق اهداف آموزش عالی را تحت تأثیر قرار می دهد. هم چنین مدل حکمروایی به صورت مستقیم 
تحقق اهداف تبیین شدۀ آموزش عالی در اتیوپی )دسترسی، ارتباط، کیفیت و خروجی( تأثیرگذار است 

)هایلو، 2018(.
مدل حکمرانی آموزش عالی حرفه ای

مدل حکمرانی آموزش عالی حرفه ای ارائه شده توسط نوگروهو و سورندرو3 ترکیبی از چارچوب مفهومی 
ایزو 38500 و پیشران های COBIT5 است. چارچوب ایزو 38500 به عنوان فرایند اصلی الگوی حکمرانی 

در سازمان از سطح عالی تا سطح عملیاتی استفاده می شود )نوگروهو و سورندرو، 2014(. 

1. Nurakynova
2. Hailu
3. Nugroho And Surendro
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ش عالی
توانمندسازهاي حکمرانی آموز

قواعد، سیاست ها و چارچوب.1 فرایندها. 2

کارکنان، مهارت ها و رقابت پذیري. 7 خدمات، زیرساخت و کاربردها. 6

3 .
ساختار سازمانی

4 .
ش ها و رفتار
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فرهن
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اطلاعلا

ت
نواحی مدیری
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ارزشیابی

جهت دهی مانیتور
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ا

شکل 9. مدل حکمرانی آموزش عالی حرفه ای )نوگروهو و سورندرو، 2014(

چارچوب منطقی حکمرانی آموزش عالی برای جنوب آفریقا
در چارچوب منطقی حکمرانی آموزش عالی که برای کشورهای جنوب آفریقا ارائه شده است؛ مسئولیت پذیری 
مسئولیت  از  نوعی  که  ذی نفعان  نمایندگی  استراتژیک،  برنامه های  شامل  که  است  سازوکار  پنج  دارای 
اجتماعی است، حسابرسی مالی، )دانشگاه ها نیاز به صورت  های سالانه درآمد و هزینه و حسابرسی برای 
اطمینان از صحت اختصاص آن ها دارند، در دانشگاه ها ذی نفعان در ازای سرمایه گذاری های مالی خود ارزش 

آموزشی دریافت می کنند(، گزارش، بودجه مبتنی بر عملکرد، می شود )سینت1، 2009(.
مدل های برگرفته از مدل کلارک

براساس مدل کلارک  از مدل های حکمرانی  نشان می دهد که طیف وسیعی  بررسی مدل های حکمرانی 
شکل گرفته و تکامل یافته اند به عنوان مثال بچر و کوگان2، 1992؛ برگوئیست3، 1992؛ مک دانیل4، 1996 
نمونه ای از این مدل های هستند )هانارد و میترل5، 2010(. هم چنین برخی پژوهشگران تلاش کردند که 
نظام های آموزشی در گستره های بزرگ تر را با این الگو مدل سای کنند. کوگان6 و همکاران )2006(، مدل 
قاره اروپا را به عنوان الگوی دولت محور، سیستم آموزش عالی آمریکا را به عنوان مدل بازار محور، و حکمرانی 
آموزش عالی انگلیس را به عنوان مدل تحت سلطه نخبگان دانشگاهی توصیف می کنند. وَن وات )1989( 
در مورد مدل های حکمرانی »کنترل دولتی« و »نظارت دولتی« بحث کرده است. در مدل نظارت دولتی 
نقش دولت از پشتیبان و طراحی به »داور«، »واسط« و »فعال کننده« در سیستم حکمرانی تغییر می کند. 

1. Saint
2. Becher And Kogan
3. Bergquist
4. Mcdaniel
5. Hénard & Mitterle
6. Kogan
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محققان دیگر مثل بروان و مرین1 ویژگی های تمرکززدایی، استقلال سازمان، همکاری با بخش خصوصی، 
ارزیابی سازمانی، یادگیری مداوم، و قرارداد عملکردی را به عنوان اصول کلیدی برای حکمرانی سیستم های 
آموزشی مطرح می کنند )هایلو، 2018(. جان فیلدن2 )2008(، روند چهار مرحله ای از کنترل دولتی، نیمه 
رابرت  و میترل 2019(.  ایجاد کرد. )هنارد  ارزیابی حکمرانی  برای  را  تا مستقل  نیمه مستقل  اقتصادی، 
بردهال3 بین استقلال اساسی )آن چه باید در حکمرانی دانشگاه انجام شود( و استقلال رویه ای )چگونگی 

انجام کار در اداره دانشگاه( تمایز قائل می شود )بردهال، 1971؛ 2010(.

روش پژوهش
این پژوهش از نظر هدف پژوهش بنیادی و از نظر روش شناسی پژوهش کیفی است و هدف اصلی آن بررسی 
تحلیلی و شبه نظام مند مدل های حکمرانی آموزش عالی است. برای دستیابی به این هدف، پژوهشگران 
به صورت شبه نظام مند مقاله ها و مستندات مرتبط را مورد بررسی قرار داده اند. سپس مدل های منتخب با 
استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی و ابزار اطلس تی4 کدگذاری و مقوله بندی کردند و در آخر نیز تحلیل 
ابعاد حکمرانی بر پایه نتایج به دست آمده در تحلیل محتوای کیفی و مرور شبه نظام مند انجام شده است.  

نسخه 9 تحلیل شده است. نمودار شماره 9 روند نمای پژوهش را نشان می دهد.
برای مرور  هانااسنایدر7  بر »راهنمای  مبتنی  پژوهش  این  نظام مند6 در  یا مرور شبه  روایت5  فرا  مرور 
نظام مند در حوزه مدیریت« و استاندارد ارائه شده توسط »ونگ 8و همکاران« انجام شده است. این روش 
برای موضوعاتی طراحی شده که به صورت متفاوت در مطالعات و پژوهش های گروه های مختلف بررسی 
شده و این امر مانع یک روند کامل مرور نظام مند می شود. مرور فراروایت علاوه بر مرور یک موضوع غالباً 
به این موضوع نگاه می کند که چگونه تحقیقات در یک زمینه انتخاب شده با گذشت زمان پیشرفت کرده 
است یا چگونه موضوع مورد مطالعه در رویکرد های مختلف پژوهش گسترش یافته است. به طورکلی، این 
بررسی به دنبال شناسایی و درک کلیه پژوهش های بالقوه مرتبط است که دارای پیامدهایی برای موضوع 
از  بهتری  ادراک  تا  و تحلیل می کند  ترکیب  را  اثر، آن ها  اندازه  اندازه گیری  به جای  و  مورد مطالعه است 
موضوع مورد مطالعه ارائه کند )اسنایدر، 2019؛ وونگ، گرین هالق، وستروپ، بوکینگهام و پاسون،9 2013(.

جدول 4. عناصر پژوهش مرور فراروایت )وونگ و همکاران، 2013(
شرحعنصر

اشاره به روش مرور فراروایت در عنوانعنوان

شامل خلاصه پرسش ها یا اهداف مرور، راهبرد جستجو، روش انتخاب منابع، ارزیابی، تحلیل و سنتز منابع، یافته های اصلی چکیده

دلایل انتخاب مرور فراروایت و چگونگی کمک به درک موضوع مورد بررسی مقدمه

بیان دلیل تمرکز بر تمرکز اهداف و پرسش ها 

1. Braun & Merrien
2. John Fielden
3. Robert Berdahl
4. Atlas.ti
5. Meta-Narrative Review
6. Semi-Systematic Review
7. Hannah Snyder
8. Wong
9. Wong, G., Greenhalgh, T., Westhorp, G., Buckingham, J., & Pawson, R
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علت منطقی انتخاب مرور فراروایت اشاره شودروش
توصیف فرایند اولیه اکتشافی تعیین محدوده ادبیات موضوع

عبارت ها و رشته های جستجو و اطلاعات منابع بررسی شده؛ مانند نام پایگاه داده
شیوه گزینش و ارزیابی اسناد 
نحوه استخراج داده ها از اسناد 

فرایندهای تجزیه وتحلیل، اطلاعات مربوط به سازه ها و توصیف روند تحلیلی

نمودار جریان اسناد و جزئیات اسناد مروریافته ها
بیان یافته های اصلی 

نتیجه گیری و  خلاصه یافته ها با درنظرگرفتن هدف )های( و پرسش )های( تحقیق، بحث 
محدودیت ها و پیشنهاد تحقیقات آینده 

نتیجه گیری و توصیه ها 
جزئیات تأمین منابع مالی و تأمین منابع مالی مرور فراروایت )در صورت وجود( 

استقلال  عالی1،  آموزش  »حکمرانی  عبارت  جستجوی  با  مرتبط  مدارک  پژوهش  این  انجام  برای 
دانشگاهی2، مدل حکمرانی3، الگوی حکمرانی4، حکمرانی آکادمیک5، گونه شناسی نظام آموزش عالی6« و 
  Library:رشته های جستجوی7 ترکیبی از این واژگان کلیدی در پایگاه های کتاب شناختی معتبر انگلیسی
 Science Database (ProQuest), Web of  Science, Scopus, Emerald , Google
Scoular, sciencedirect و فارسی: پایگاه اطلاعات پایان نامه ها و رساله ها )Ganj(، بانـک مقــالات 
اطلاعات  پایگاه مرکز   ،)Ensani( پرتال جامع علوم انسانی   ،)Noormags( انســانی  و  اسـلامی  علـوم 
علمی جهاد دانشگاهی )SID( بازیابی شد. در گام بعد به منظور انجام مرور نظام مند آثار مکتوب نویسندگان 
ایرانی و خارجی، کلیه مقاله هایی که در آن ها مدل حکمرانی آموزش عالی ارائه شده بود یا درباره مدل های 
حکمرانی آموزش بحث شده بود )55 سند( به عنوان اسناد مرتبط با موضوع پژوهش انتخاب گردید و پس از 
آن استخراج مدل های حکمرانی )13 مدل( پژوهشگران با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی محتوای 
مقاله های منتخب با روش فیش برداری، کدگذاری، مورد بررسی و تحلیل قرار داده اند. در این مرحله 13 

مدل منتخب با 154 کد تحلیل و کدهای اختصاص یافته در 11 مقوله دسته بندی شدند.

1. Higher Education Governance
2. University Autonomy
3. overnance Model
4. Governance Framework
5. Academic Governance
6. Higher Education Typologies
7. Search String



97مدیریت و برنامه ریزی در نظام های آموزشی/ دوره 15/ شماره 2 )پیاپی 29(/ پاییز و زمستان 1401....................................
پایگاه داده عملی فارسی و  10جستجو در 

انگلیسی

مقاله 58مطالعه متن کامل  کتاب 10مطالعه متن کامل 

سند 55انتخاب  
مدل  13تحلیل محتواي 

حکمرانی

عنوان و چکیده 200بررسی 

پایان نامه 15مطالعه متن کامل 

:کد گذاري محوري 
مقوله 11-تعیین مقوله ها 

یادداشت نویسیکد 154-کد گذاري باز

تدوین گزارش پژوهش

شکل 9. روند نمای پژوهش
معیار اولیه انتخاب نوشتارها در میان مقاله ها انتشار در مجله های علمی معتبر، در پایان نامه ها دارابودن 
گواهی دفاع و در گزارش های دولتی انتشار توسط سازمان معتبر داخلی، منطقه ای یا جهانی بود. گفتنی 
است از نظر زمانی این مطالعه محدود به زمان خاص نبود و تمام مدل های حکمرانی ارائه شده در حوزه 
آموزش عالی را مورد بررسی قرار داده است و درصورتی که مدلی از حکمرانی در این مقاله بررسی نشده 
پایانی مقاله  بوده است. در بخش  یا مشاهده پذیری سند مذکور  باشد علت آن محدودیت های دسترسی 

مؤلفه ها و عناصر مشترک در این مدل ها کاوش و مورد بحث قرار گرفت.

جدول 6. ویژگی های مرور فراروایت در پژوهش های مدیریت )اسنایدر، 2019(

بررسی حوزه پژوهشی و توسعة آنهدف

گستردهپرسش های پژوهش

سیستماتیک یا غیرسیستماتیک راهبرد جستجو

مقاله های علمیویژگی های نمونه پژوهش

کمی / کیفیرویکرد تحلیل و ارزشیابی
توسعه مرز دانش2، استخراج مضامین اصلی3، مرور تاریخی4، برنامه و اولویت پژوهشی5، مدل نظری6 سهم در توسعة علم1 

یافته های پژوهش
گونه شناسی مدل های حکمرانی

بررسی مدل های حکمرانی آموزش عالی دو جریان و گونه اساسی را نشان می دهد. گونه اول چارچوب های 
کرد.  مدل سازی  و  بررسی  را  عالی  آموزش  سیستم های  می توان  آن ها  پایه  بر  که  می کند  ایجاد  نظری7 
1. Contribution
2. State Of  Knowledge
3. Themes In Literature
4. Historical Overview
5. Research Agenda
6. Theoretical Model
7. Theoretical Frameworks
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مدل های کلارک، براون و د بوئر، اندرز و شیمانک از این گونه ها هستند. تمرکز این مدل ها بر شناخت کلی 
جهت گیری حکمرانی و دسته بندی کشورها بر پایه این جهت گیری ها است. گونه دوم بیشتر بر پایه استقرا 
و با بررسی ویژگی های نظام یا مؤسسه آموزش عالی مدل خود را ایجاد می کنند. در این رویکرد مدل در 
یک فرایند اکتشافی و پس از بررسی ویژگی های موسسه های مورد بررسی در پژوهش )مورد کاوی( ساخته 
می شود. این یافته همسو با یافته های پژوهش های پیشین )هانارد و میترل، 2010( است. هم چنین اغلب 
مدل ها و الگوهای حکمرانی در سطوح مفهومی و انتزاعی ارائه شده اند و نبود شاخص های قابل اندازه گیری 
الگوهای حکمرانی چارچوب تحلیلی دابینز و  وجه مشترک میان این مدل ها است. در میان مدل های و 
همکاران به عنوان کاربردی ترین الگو و مدل شناخته شده است که علاوه بر بیان ابعاد و مؤلفه های حکمرانی، 

شاخص های نسبتاً قابل اندازه گیری ارائه می کند
هم چنین از نقطه نظر استقلال دانشگاهی پژوهشگران و صاحب نظران حوزۀ حکمرانی، استقلال دانشگاهی 
را با دو رویکرد متمایز دلیل گرا1 و علت گرا2 بررسی  کرده اند. رویکرد دلیل گرا به چرایی مفهوم استقلال 
دانشگاهی می پردازد درحالی که رویکرد علت گرا به عوامل عینی استقلال دانشگاه )و نه دلایل ذهنی آن( 
به  نیاز  و  دانشگاهی  خودگردانی  ایجابی  دلایل  بررسی  رویکرد  این  اصلی  بحث  به عبارت دیگر  می پردازد. 
این رویکرد حکمرانی مطلوب در دانشگاه است. برونداد پژوهش هایی که بر پایة این رویکرد اجراشده اند 
شاخص ها و عوامل عینی است که چشم انداز روشنی از استقلال دانشگاهی را به تصویر می کشد در واقع 
این رویکرد ابزاری برای مقایسه و تطبیق میزان استقلال دانشگاهی ارائه می کند. در کنار این دو رویکرد 
برخی پژوهش ها با رویکرد تلفیقی هم از حیث مفهومی و دلیل گرا وهم از حیث عینی و علت گرا استقلال 

دانشگاهی را بررسی می کنند)فراستخواه، 1397 : 11(.
ابعاد و مؤلفه های حکمرانی

تحلیل ابعاد و مؤلفه های مورد نظر در این مدل ها نشان می دهد که این مدل ها با وجود اختلاف در رویکرد به 
مؤلفه های مشترکی در نظام حکمرانی اشاره می کنند. شکل 10 تحلیل محتوای مدل های حکمرانی بررسی 

شده و بسامد هر یک از ابعاد حکمرانی در مدل ها را نشان می دهد.

شکل 10. ابعاد و مؤلفه های حکمرانی )تحلیل محتوای مدل های حکمرانی(

1. Reason Approach
2. Cause Approach
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استقلال دانشگاهی
مدل های  میان  در  دانشگاهی  و خودگردانی  استقلال  است  داده شده  نشان  در شکل 10  که  همان گونه 
حکمرانی بیش از سایر ابعاد مورد توجه قرار گرفته است و با 15 بار بسامد بیشترین تکرار را در مدل ها 
دارد. هم چنین این بعد با 16 کد مرتبط است که بیشترین ضریب تأثیر این بعد در میان ابعاد حکمرانی را 
نشان می دهد. از این یافته می توان نتیجه گرفت که در مدل های حکمرانی مفاهیم »استقلال یا خودگردانی 
با یکدیگر هستند و در اغلب مدل  ها )جدول شماره10(،  ارتباط تنگاتنگ  دانشگاهی« و »حکمرانی« در 
به عنوان عامل اصلی یا در ارتباط با حکمرانی دانشگاهی مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته اند. در مدل 
کلارک مفهوم استقلال دانشگاهی در دسته سوم الگوی حکمرانی قرار دارد. در این نوع حکمرانی دانشگاه 
استقلال کامل دارد و هیئت  امنای دانشگاه  نقش هیئت حکمرانی را بر عهده دارد. این الگو در کشورهای 
از  نقل   2004 )کلارک،  می شود  مشاهده  آلمان  و  ایرلند  هلند،  نیوزلند،  ژاپن،  در  حدی  تا  و  انگلستان 
عنوان  با  و همکاران،  دابینز  میشل  تحلیلی  در چارچوب  دانشگاهی  استقلال  مفهوم  فراستخواه، 1397(. 
استقلال حقیقی مورد توجه قرار گرفته است و با شاخص های تعیین نمای آکادمیک، طرح برنامه درسی، 
تعیین اهداف استراتژیک، تعیین نمای پژوهشی، تعیین شرایط ورود، اندازه مؤسسه و تخصص های کلیدی 
مدل  هومبولتی(،  )مدل  دانشگاهی  خودگردانی  سطح  سه  در  دانشگاهی  حکمرانی  نظام  طبقه بندی  به 

دولت محور و مدل بازار محور می پردازد.
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه، مفهوم استقلال دانشگاهی را با عنوان استقلال نهادی و شاخص های 
میزان آزادی دانشگاه ها در مالکیت ساختمان و تجهیزات، استقراض مالی، هزینه بودجه در راستای اهداف، 
تصویب ساختار سازمانی و محتوای آموزشی، استخدام و اخراج کارکنان دانشگاهی،  تعیین میزان حقوق، 
از  با ترکیبی   تعیین تعداد دانشجو، تعیین میزان شهریه مورد بررسی قرار می دهد. مکعب حکمرانی نیز 
مدل های حکمرانی کلارک و ون وات1 و مدل مدیریت گرایی جدید بین کنترل حکمرانی بی قاعده و مقید 
دانشگاه ها از سوی سیاست گذاران ) بعد رویه ای( و ظرفیت هدفمند بی قاعده و مقید دولت در زمینه های 
آموزش و پژوهش )ابعاد اساسی( تمایز قائل می شوند و دو بعد استقلال نهادی دانشگاه  ها )استقلال اساسی 
شامل : وظایف مختلف دانشگاهی و استقلال رویه ای شامل: چگونه باید آن را انجام داد،  توزیع منابع و ابزار 
و اقدامات دانشگاه را مطرح می کند. سالازار و لای های با اقتباس از کلارک خودحکمرانی مدیریتی، کارکنان 

و اعضای هیئت علمی را به عنوان سه ضلع مثلت حکمرانی معرفی می کنند.
متمایز  رویکرد  دو  با  را  دانشگاهی  استقلال  هم چنین  حکمرانی  حوزۀ  صاحب نظران  و  پژوهشگران 
می پردازد  دانشگاهی  استقلال  مفهوم  چرایی  به  دلیل گرا  رویکرد  کرده اند.  بررسی   علت گرا3  و  دلیل گرا2 
درحالی که رویکرد علت گرا به عوامل عینی استقلال دانشگاه )و نه دلایل ذهنی آن( می پردازد. به عبارت دیگر 
بحث اصلی این رویکرد بررسی دلایل ایجابی خودگردانی دانشگاهی و نیاز به رویکرد حکمرانی مطلوب در 
دانشگاه است. منطق اصلی در این رویکرد آن است که پیچیدگی تخصصی و حتی اسرار آمیز بودن دانش و 
یادگیری در سطح عالی ایجاب می کند دانشگاه از استقلال کافی برخوردار باشد و نهادها و مراجع بیرونی 

مانند دولت در آن مداخله نکنند.

1. Van Vught
2. Reason Approach
3. Cause Approach



............................. بررسی تحلیلی مدل ها و چارچوب های حکمرانی آموزش عالی در جهان: مرور فرا روایت یا شبه نظام مند     100

جدول 10. تحلیل ارتباط استقلال دانشگاهی و حکمرانی و رویکرد بررسی آن در مدل های حکمرانی

استقلال دانشگاهی

دال
بر

رک
کلا

ران
مکا

و .ه
ینز 

داب

دی
سی 

یی 
او 

اون
بر

ایلو
ه

رین
 و م

وان
بر

ر و 
لازا

سا های
لای 

نوع ارتباط

معادل یا گونه ای از 
حکمرانی




معلول حکمرانی

شاخص ارزیابی حکمرانی

ارتباط دو سویه

دلیل گرا )چرایی(

علت گرا )عوامل عینی(

تلفیقی

همان گونه که پیش تر گفته شد رویکرد علت گرا به عوامل عینی استقلال دانشگاه )و نه دلایل ذهنی آن 
می پردازد( دانشگاه به سبب برخورداری از توانایی تولید معنا،  تولید اندیشه و دانش و فناوری، نوعی منبع 
قدرت است. تمرکز این رویکرد بر بررسی استقلال دانشگاهی در لایه عملیاتی و استقراریافته در دانشگاه 
است. برونداد پژوهش هایی که بر پایة این رویکرد اجرا شده اند شاخص ها و عوامل عینی است که چشم انداز 
روشنی از استقلال دانشگاهی را به تصویر می کشد در واقع این رویکرد ابزاری برای مقایسه و تطبیق میزان 
استقلال دانشگاهی ارائه می کند. در کنار این دو رویکرد برخی پژوهش ها با رویکرد تلفیقی هم از حیث 
مفهومی و دلیل گرا و هم از حیث عینی و علت گرا استقلال دانشگاهی را بررسی می کند )فراستخواه، 1397(.

در پژوهش های مشابه بردال خود گردانی و آزادی علمی1، خود گردانی رویه ای2، و خود گردانی اساسی3 
را به عنوان انواع خودگردانی دانشگاهی معرفی می کند )بردال،1990 نقل از فراستخواه، 1397(. کمیسیون 
آموزش عالی کارنگی4 نیز خود گردانی دانشگاهی را به استقلال فکری5،  استقلال اداری6 ) جذب هیئت  علمی، 
پذیرش دانشجو، تعاملات بین المللی و...(، و استقلال دانشگاهی در برنامه های آموزشی و پژوهشی7دسته بندی 

کرده است. )کمیسیون آموزش عالی کارنگی1973،8 نقل از فراستخواه،1397(. 

1. Academic Freedom
2. Procedural Autonomy
3. Substantive Autonomy

4. این کمیسیون یا بنیاد توسط اندرو کارنگی در سال 1905 تأسیس شد و از سال 1906 بر پایة قانون کنگرۀ ایالات متحده با مأموریت 
توسعه سیاست های و استانداردهای آموزش عالی به صورت رسمی در این زمینه فعالیت می کند. دسته بندی موسسه های آموزش عالی امریکا 

یکی از مشهورترین برون دادهای این بنیاد است.
5. Intellectual Independence
6. Administrative Independence
7. Academic Independence
8. Carnegie Commission On Higher Education
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جدول 11. نوع شناسی استقلال دانشگاهی در مدل های حکمرانی با اقتباس از) فراستخواه،1396(

سالازار و هایلوکارنگیبردال
دابینز و کلارکبراونلای های

.همکاران
او یی سی 

دی
بروان و 

مرین

خودگردانی و 
حکمرانی مالی،استقلال فکریآزادی علمی

خودگردانی استقلال نهادیمدیریتی
اساسی

استقلال 
حقیقی

استقلال 
نهادی

استقلال 
سازمان

خودگردانی 
حکمرانی استقلال اداریرویه ای

کارکنان
استقلال 
رویه ای

خودگردانی 
اساسی

استقلال 
آموزشی و 
پژوهشی

حقیقی(
حکمرانی 

اعضای علمی

نتایج پژوهش های مرتبط در ایران نشان می دهد که نبود استقلال دانشگاهی موجب کاهش اثربخشی 
دانشگاه و نیروی درونی آن می شود )رمضانیان فهندری، آراسته، بهرنگی و نوه ابراهیم ، 1394؛ رحمان 
)فراستخواه،  است  کرده  تبدیل  دیوان سالار  اداری  نهاد  یک  به  را  دانشگاه  و   )1377 حاتمی،  و  سرشت 
1397؛ نفیسی، 1380(. از سوی دیگر تقویت آن در بین المللی سازی آموزش عالی در ارتباطات بین المللی 
تأثیرگذار است )اسدی و معروفی، 1395(. یافته های پژوهش مشابه که با هدف اثر گذاری نهاد قدرت بر 
آموزش عالی انجام شده است نشان می دهد که نهاد دولت از طریق عوامل مختلفی بر هر چهار نوع استقلال 
دانشگاهی شامل استقلال سازمانی، علمی، مالی و استخدامی، در نظام آموزش عالی ایران تأثیر می گذارد 
و تعدیل نگرش های سیاسی، بازنگری دیدگاه سنتی و دولت گرا در حکمرانی آموزش عالی، موجب تقویت 
استقلال دانشگاهی خواهد شد )خلیلی، خورسندی طاسکوه ، قیاسی دوشان و آراسته، 1397(. از سوی 
دیگر محرک های جهانی  شدن، کمبود بودجه های دولتی و خواست دیرین دانشگاهیان ایران براي استقرار 
استقلال و حاکمیت علمی در دانشگاه ها، مرکز ثقل قدرت در آموزش عالی ایران میل به حرکت به وسط 
دو نیروي بازار و دانشگاهیان و بیشتر به سمت بازار را دارد )رزاق مرندی، 1393(. پژوهشگران دیگری با 
تحلیل گفتمان انتقادی تاریخی از استقلال دانشگاهی اقدام هایی برای دستیابی به استقلال دانشگاهی در 
دو سطح مرتبط با دانشگاهیان و ارتباط با دولتمردان ارائه کرده اند )خلیلی، خورسندی طاسکوه، آراسته، 
قیاسی دوشان و خدا پناه، 1396(. یافته های پژوهش های مشابه نشان می دهد که در میان ابعاد حکمرانی، 
شاخص های مرتبط با استقلال دانشگاهی در اولین سطح از تأثیرگذاری بر سایر ابعاد الگوی حکمرانی قرار 

دارند )علوی، رعنایی کردشولی، علیمحمدلو و سلیمی، 1400(.
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شکل 10. تحلیل محتوای مدل های حکمرانی، بعد استقلال و خودگردانی دانشگاهی
توزیع یا مرکز ثقل قدرت

بسیاری از پژوهشگران قدرت و نحوه توزیع آن در نظام دانشگاهی را مهم ترین مولفه حکمرانی دانشگاهی 
با مفهوم حکمرانی در نظر گرفته اند )جدول شماره 10( و بررسی تمرکز یا توزیع قدرت  و حتی معادل 
مالی،  تأمین  اداری،  و  مالی  انظباتی،  آموزشی،  قوانین، وضع مقررات  در زمینه های سیاست گذاری، وضع 
انتصاب مدیران،گزینش دانشجو، آموزش، پژوهش و دانش آموختگی را شاخص اصلی در ارزیابی حکمرانی 
در آموزش عالی قلمداد می کنند. تحلیل محتوای مدل های حکمرانی نشان می دهد که این بعد با شش بار 

بسامد در مدل های بررسی شده با عبارت های مختلف به کار رفته است و با یازده مؤلفه ارتباط دارد.

شکل 11. تحلیل محتوای مدل های حکمرانی بعد توزیع یا مرکز ثقل قدرت
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معادل  را  توسعه  برای  کشور  اجتماعی  و  اقتصادی  منابع  مدیریت  در  قدرت  از  استفاده  جهانی  بانک 
نظام  پایه  بر  دانشگاهی  حکمرانی  کلارک  اندیشه  در  )کافمن2010،1(.  می کند  تعریف   خوب  حکمرانی 
هماهنگی و قدرت در میان سه بازیگر دولت، بازار و دانشگاهیان تحلیل می شود )ماجیجو، 2011(. مدل 
تحلیلی حکمرانی آموزش عالی، تعادل نهادی را به عنوان یک بعد اصلی مطرح می کنند و آن در چهار بعد 
فرعی ساختار مؤسسه ای دانشگاه ، الگوی کنترل و ارزشیابی کیفیت، ارتباط با دولت و جامعه، ذی نفعان، 
کارفرما و اقتصاد مورد بررسی قرار می دهند )دابینز و همکاران، 2011(. براوان بحث قدرت در سطح نهادی 
حکمرانی را مورد توجه قرار می دهد و معتقد است که تقویت سطح میانی )مدیران میانی(، دلالت بر قدرت 
رؤسای دانشگاه و ضعف جامعه دانشگاهی یا اولیگارشی در سطح نهادی حکمرانی است )براون، 1999(. 
مفهوم قدرت هم چنین یکی از ابعاد و پایه های اساسی در مبحث استقلال دانشگاهی است و پژوهشگران 
این حوزه علمی در تحلیل ماهیت استقلال دانشگاهی در نظام های آموزش عالی به بررسی تأثیر و توزیع 
قدرت در حوزه ها مختلف استقلال دانشگاهی شامل استقلال سازمانی، علمی، مالی و استخدامی، در نظام 

آموزش عالی پرداخته اند )فراستخواه، 1397ص 12( که در ادامة به آن ها اشاره می شود.
سازوکارهای تأمین منابع مالی

ارکان  از  دیگر  یک  به عنوان  دانشجو(  مشارکت  بخش خصوصی،  )دولت،  آن  تأمین  مرجع  و  مالی  منابع 
از  نقل  )کلارک، 2004  است  گرفته  قرار  عالی  آموزش  مدل های حکمرانی  بیشتر  توجه  مورد  حکمرانی 
فراستخواه، 1397 ؛ تحلیل سیاست  آموزش: تغییر الگوی حکمرانی در آموزش عالی، 2003(. این بعد با 12 
بسامد در مدل هایی که در این پژوهش بررسی شده تکرار شده است. در اندیشه کلارک تأمین منابع مالی 
از سوی دولت موجب ایجاد سهم از قدرت در حکمرانی دانشگاه و تحمیل اراده حاکمیت بر دانشگاه می شود. 
این بعد در مدل میشل دابینز و همکاران تحت عنوان اصلی ساز  و کارهای تأمین مالی آمده است و ابعاد 
فرعی پایه و اساس تأمین مالی، رویکرد تأمین مالی دولتی، تخصیص در دانشگاه ، سرمایه گذاری راهبردی 
در زیر این بعد بررسی می شود )دابینز و همکاران، 2011(. مکعب حکمرانی رقابت بین دانشگاه ها و درون 
دانشگاه ها را به عنوان یکی از ابعاد حکمرانی معرفی می کند و اعتبار و منابع مالی را یکی از مولفه های این 
بعد می داند. او یی سی دی میزان وابستگی های مراکز آموزشی به بودجه های دولتی یا سایر منابع مالی را 
یکی از شاخص های اصلی سنجش حکمرانی با دو روش تأمین از طریق منابع دولتی و سرمایه گذاری بخش 

خصوصی بررسی می کند.
جانگبلود2 مدل  طبقه بندی مکانیزم تأمین مالی در سیستم های آموزش عالی را بر منبای دو پرسش 
ارائه کرده است. پرسش اول به مبنای تخصیص منابع دولت به مؤسسات آموزش عالی )ورودی یا نتایج( و 
پرسش دوم به میزان گرایش بازار در تنظیم برنامه های تخصیص بودجه می پردازد. این مدل دانشگاه ها را بر 
پایه نوع تأمین منابع مالی در چهار دسته مدل سازی می کند. اولین دسته )یک چهارم اول( نشان دهنده یک 
سیستم متمرکز بودجه ریزی با رویکرد سنتی است . در این روش منابع مالی براساس درخواست بودجه 
)برنامه های فعالیت و غیره( ارسال شده به نهادهای بودجه دولتی و چانه زنی تأمین می شود. در این مدل 
تخصیص بودجه غالباً براساس مواد بودجه سال گذشته مانند حقوق کارمندان، مواد ضروری، هزینه های 
نگهداری ساختمان و سرمایه گذاری ها یعنی ورودی ها است. نظام هایی که بودجه آن ها مبتنی بر عملکرد 
تأمین می شود در دسته دوم )یک چهارم دوم( قرار می گیرند. در بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد، بودجه 
مؤسسات آموزش عالی براساس آنچه تولید کرده اند - یعنی خروجی – تعیین می شود. میزان بودجه در 
این روش، براساس معیارهای تعداد دانش آموختگان )در حوزه آموزشی( و معیارهای پژوهش محور شامل 

تعداد مقاله ها و سایر انتشارات علمی تعیین می شود.

1. Kaufmann
2. Jongbloed
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شکل 12. دسته بندی روش های تأمین منابع مالی آموزش عالی
دسته سوم )یک چهارم سوم( نظام هایی را نشان می دهد که خروجی و بازار محوری را با هم ترکیب 
می کنند و مؤسسه های آموزش عالی برای تأمین نیازهای ملی در حوزه آموزش و پژوهش با یکدیگر وارد 
رقابت می شوند. در این مدل  از مؤسسه های آموزش عالی خواسته می شود که پیشنهادهای مالی مشخصی 
را برای آموزش و دانش آموختگی تعدادی معین از اعضای جامعه ارائه کنند. هم چنین تخصیص منابع مالی 
پژوهش ها از طریق شورای ملی تحقیقاتی و سایر تأمین کنندگان مالی انجام می شود. در دسته چهارم میزان 
تقاضا محور تأمین منابع مالی است ترکیب ورودی و بازار )یک چهارم چهارم( و تخصیص منابع مالی به 
افراد مانند کوپن ها )کوپن های دانشجویی و کوپن های دانش نوآوری برای شرکت ها و سازمان های دیگر( 

غیرمتمرکز ترین شکل سیستم های بودجه قلمداد شده است )جانگبلود، 2008 و 2004(.
روند کلی مدل های تأمین بودجه در سراسر جهان حاکی از آن است که دولت ها از روش های تأمین 
مالی سنتی بودجه و مبتنی بر چانه زنی دور می شوند و تا حدودی روش های بودجه مبتنی بر عملکرد و 
تأمین  از طریق روش های  اغلب  این رویکردها  رقابتی جایگزین آن شده است.  مالی  تأمین  سازوکارهای 
هزینه های پژوهش و پرداخت مستقیم به اشخاص )دانشجویان و پژوهشگران( عملیاتی می شود. اگر چه 
میزان تحقق و فراگیر شدن این روند هنوز در کشورهای مختلف بسیار متفاوت است، اما وجود یک تغییر 
تدریجی از رویکرد متمرکز به رویکرد غیرمتمرکزتر، و مبتنی بر عملکرد یا چند بعدی کاملًا قابل مشاهده 
است. هم چنین در این روند تنوع بخشی به روش های تأمین مالی از طریق تمرکز بر حمایت های عمومی و 
کمک های دولت از طریق صندوق ها یا نهادهای واسط، جذب کمک های جامعه از طریق وقف و پویش های 
اجتماعی و کسب درآمد از طریق پژوهش قراردادهای پژوهشی و فناورانه و تمرکز بر بهره مالکانة فناوری 

قلمداد مشاهده می شود. 
مطالعات نظام آموزش عالی ایران نیز بعد روش های تأمین مالی را مورد توجه قرار داده اند و وابستگی به 
منابع مالی دولتی را یکی از مهم ترین مشکلات نظام آموزش عالی ایران قلمداد می کنند )طایی، وحیدی، و 
غفرانی، 1381 ؛ طالبی، 1395 ؛ جمشیدی، 1391(. نتایج یک مطالعه در ایران برای شناخت الگوی تأمین 
مالی دانشگاه ها بیانگر آن است که دانشگاه ها در رشته هایی که تقاضا در آن ها پایین است نیاز به رویکرد 
دیوان سالار و تأمین منابع از سوی دولت دارند )رسته مقدم و نادری، 1394(. هم چنین ارتقای سازوکارهای 
ایفای نقش هیئت امنا در تأمین منابع مالی دانشگاه ها و رفع موانع موجود در تنوع بخشی به منابع مالی 
دانشگاه ها موجب کاهش وابستگی به منابع دولت خواهد شد )اخوان هزاره، اجتهادی، محمد داوودی و 

محمدخانی،1400(.
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شکل 12. تحلیل محتوای مدل های حکمرانی بعد سازوکارهای تأمین مالی
سیاست گذاری، مقررات و خط مشی گزینی 

کلارک تعیین و وضع قوانین و مقررات حاکم بر دانشگاه را ابزار قدرت در حکمرانی دانشگاه ها تلقی می کند 
)کلارک، 2004 نقل از فراستخواه، 1397(. مدل اکولایزر نیز مقررات گذاری را به عنوان یکی از ابزارهای 
قدرت در الگوهای حکمرانی تحلیل می کند )دی بور و همکاران، 2008(. کیفیت وضع مقررات یکی از شش 
ارزیابی حکمرانی است )کافمن،2010(. هم چنین مقررات گذاری به عنوان  بانک جهانی در  بعد مورد نظر 
یکی از ابعاد حکمرانی در پژوهش کاپانو و پریتونی در بررسی حکمرانی در نظام های آموزش عالی اروپا 
مورد توجه قرار گرفته است )کاپانو و پریتونی، 2018(. او ای سی دی اختیارات شوراهای دانشگاهی در تعیین 
قوانین و مقررات آموزشی، و راهبرد دانشگاه  را بخشی از بدنه اصلی حکمرانی در تحلیل حکمرانی دانشگاهی 
تلقی می کند )تحلیل سیاست  آموزش: تغییر الگوی حکمرانی در آموزش عالی، 2003(. چارچوب تحلیلی 
دابینز و کنیل تعیین اهداف استراتژیک را به عنوان یکی از شاخص های استقلال حقیقی معرفی می کند. 
مولفة سیاست ها در میکروسموگرافی مدل سالازار و لای های در بعد حوزۀ عمومی مورد بحث قرار گرفته 

است )مدل سالازار و لای های، 2011(
در ایران نیز برخی پژوهش ها به بررسی سیاست گذاری آموزش عالی در دوره های تاریخی پرداخته اند 
)مردوخ روحانی، 1394(. پیکانی به بررسی فرایند خط مشی گذاری در نظام آموزش عالی درایران با هدف 
ارائه مدل مناسب فرایند خط مشی گذاری می پردازد و مدل تلفیقی )عقلایی، تدریجی،  نهادی( با شاخص های 
نظام ارزشی، عوامل سیاسی، فرهنگی،تکنولوژی، مستندات قانونی، عوامل جغرافیایی، اجتماعی،  اقتصادی 
را پیشنهاد می دهد )پیکانی، 1388(. در پژوهشی دیگر شاخص های مهم برای ارائه مدل سیاست گذاری 
آموزش عالی در ایران در معیار های مدیریت و رهبری، نهادها، قانونی، فناورانه، اقتصادی و برابری معرفی 

شده است )احمدی لاشکی، 1396(.
رقابت بازیگران و دانشگاه ها

از دیدگاه کلارک نظام هماهنگی و قدرت یک سیستم دانشگاهی از ترکیب تعامل یا رقابت سه بازیگر دولت، 
بازار و دانشگاهیان شکل می گیرد )کلارک، 2004(. مدل اکولایزحکمرانی رقابت بین دانشگاه ها و درون 
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دانشگاه ها: را در زمینه های منابع فیزیکی، منابع انسانی، اعتبار، و مالی به عنوان یکی از ابعاد اصلی حکمرانی 
بررسی می کند بعد رقابت در این مدل با مکانیزم مستقل حکمرانی یا هماهنگی بازار محور در ترمینولوژی 
کلارک مرتبط است )دی بور و همکاران، 2007(. سالازار و لای های بعد حوزه رقابتی در زمینه های پرستیژ، 

منابع و کسب جایگاه را به مدل کلارک افزوده اند )مدل سالازار و لای های، ۲۰۱۱(.
نظام ارزشیابی کیفیت

یافته ها نشان می دهد که نظام ارزشیابی کیفیت یکی از ابعاد مهم حکمرانی است که در سال 2011 در 
چارچوب تحلیلی دابینز و همکاران به عنوان یکی از مولفه های تعادل نهادی قدرت به مدل های حکمرانی 
افزوده شده است. آنان در این الگو نظام های حکمرانی آموزش عالی بر پایه رویکردشان به الگوی کنترل 
و ارزشیابی کیفیت در مدل های دولت گرا، بازار محور و حکمرانی آکادمیک طبقه بندی می کنند )دابینز و 
همکاران، 2011(. روش های تضمین و کنترل کیفیت با زیر مقوله های کیفیت سنجی توسط مؤسسه دولتی، 
ایجاد مؤسسه کیفیت سنجی مشارکتی دانشگاه ها، آژانس های ارزیابی کیفیت مستقل در مدل او ای سی دی 

مورد بررسی قرار می گیرد )تحلیل سیاست  آموزش: تغییر الگوی حکمرانی در آموزش عالی، 2003(. 

شکل 13. تحلیل محتوای مدل های حکمرانی بعد نظام ارزشیابی کیفیت
سایر ابعاد در مدل های حکمرانی

هدایت ذی نفعان در مکعب حکمرانی به فعالیت های گفته می شود که دانشگاه  از طریق مشاوره یا تنظیم 
اهداف رهبری می کند در این مدل مقررات گذاری دولتی و هدایت ذی نفعان نشان دهنده دو حالت نفوذ 
قانون گذاری  دو دسته  به  را  دولتی کلارک  اقتدار  نظریه  مدل  این  ارائه کنندگان  به بیان دیگر  دارد.  دولت 
مستقیم به وسیله دولت، و هدایت بیرونی به وسیله نمایندگان دولت تقسیم می کنند )دی بور و همکاران، 
2007 ؛ دی بور و همکاران، 2008(. هم چنین بروان و مرین ویژگی های تمرکززدایی، استقلال سازمان، 
همکاری با بخش خصوصی، ارزیابی سازمانی، یادگیری مداوم، و قرارداد عملکردی را به عنوان اصول کلیدی 
برای حکمرانی سیستم های آموزشی مطرح می کنند )هایلو، 2018(. این ابعاد در سایر مدل ها کمتر مورد 

توجه قرار گرفته است.
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جدول 11. ابعاد و مولفه های حکمرانی بر پایه مدل های حکمرانی دانشگاهی

ابعاد و مولفه ها حکمرانی
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استقلال حقیقی یا استقلال 

نهادی استقلال رویه ای


ساز و کار تأمین منابع مالی

مقررات، سیاست گذاری و 
برنامه ریزی راهبردی



رقابت دانشگاه ها و بازیگران

نظام ارزشیابی کیفیت

هدایت ذی نفعان

رویکرد تمرکز و کنترل

یادگیری سازمانی

بازار محوری و همکاری با بخش 
خصوصی



بحث و نتیجه گیری
مفهوم حکمرانی آموزش عالی اولین بار توسط کلارک وارد ادبیات مدیریت آموزش عالی شده است و در 
طول چهار دهه گذشته از پیدایش این مفهوم، مدل های بنیادی و کاربردی مبتنی بر مدل کلارک یا مستقل 
از آن ایجاد شده است. این مدل ها از نظر رویکرد ایجاد و معرفت شناختی در دو گونه قیاسی و استقرایی 
قابل طبقه بندی هستند. گونه اول چارچوب های نظری1 ایجاد می کند که بر پایه آن ها می توان سیستم های 
آموزش عالی را بررسی و مدل سازی کرد و گونه دوم بیشتر بر پایه استقرا و با بررسی ویژگی های نظام یا 
مؤسسه آموزش عالی مدل خود را ایجاد می کنند. هم چنین اغلب مدل ها و الگوهای حکمرانی در سطوح 
مفهومی و انتزاعی ارائه شده اند و نبود شاخص های قابل اندازه گیری وجه مشترک میان این مدل ها است. 
در میان مدل های و الگوهای حکمرانی چارچوب تحلیلی دابینز و همکاران به عنوان کاربردترین الگو و مدل 
شناخته شده است که علاوه بر بیان ابعاد و مؤلفه های حکمرانی، شاخص های قابل اندازه گیری ارائه می کند.

هم چنین بررسی  مدل های حکمرانی نشان می دهد که بسیاری از کشورها، با هدف بهبود کارایی بخش 

1. Theoretical Frameworks
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عمومی و تمرکز بر کیفیت خدمات در نظام های حکمرانی آموزش عالی خود تجدیدنظر کرده اند )هود1، 
1995( و نقش دولت در حکمرانی آموزش عالی از تولید و کنترل به نظارت و قانون گذاری در حال تغییر 
است )آگاسیستی و کاتالانو2، 2006( در نتیجه مدل های پیشین پاسخگویی نیاز کشورها برای تحلیل نظام 
حکمرانی آموزش عالی در این کشورها نیست و در بسیاری از کشورها مدل ها و الگوهای بومی تحلیل نظام 

حکمرانی آموزش عالی ایجاد شده است. 
در میان ابعاد و مولفه های حکمرانی »استقلال یا خودگردانی دانشگاهی« و »حکمرانی« به عنوان عامل 
اصلی یا در اتباط با حکمرانی دانشگاهی مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته اند. مؤلفه قدرت رسمی ناشی از 
قوانین و مقررات، سیاست ها و قواعد که اختیار بازیگران مخلتف در این زمینه را مشخص می کند یکی از 
مهم ترین مؤلفه شناخته شده است و شاید به همین دلیل این مؤلفه زیر بنای اساسی پژوهش ها و مدل های 
حکمرانی قرار گرفته است این یافته مورد تأکید پژوهشگران پیشین )دی بور و فیلی3، 2008( نیز بوده 
است. از سوی دیگر بررسی روند کلی مدل های تأمین بودجة دانشگاهی در سراسر جهان بیانگر این است 
که علاوه بر روش های سنتی بودجه ریزی، روش های بودجه مبتنی بر عملکرد نیز جای خود را به روش های 
مبتنی بر تأثیر داده و سازوکارهای تأمین مالی رقابتی جایگزین روش های سنتی شده است تا دانشگاه ها 

بتوانند مسیر استقلال را با افزایش توان رقابتی و کاهش وابستگی به بودجه دولتی هموار کنند.
نظام  ارزیابی حکمرانی  برای  اندازه گیری  قابل  با سنجه های  بومی  مدل  یک  نبود  به  باتوجه   پایان  در 
ساخت  و  طراحی  آینده،  پژوهش های  می شود  پیشنهاد  ایران  در  آموزشی  مؤسسه های  و  عالی  آموزش 
مدل ارزیابی حکمرانی آموزش عالی با شاخص های قابل اندازه گیری و سنجش وضعیت و تغییرات آن در 

دوره های زمانی را مورد توجه قرار دهند.
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