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 Abstract
 Objectives: During the past decades, many studies have been conducted on the internationalization of universities. Some of
 these studies, referring to the ranking systems, have introduced them as a reliable source for evaluating the international position
 of the university, and on the other hand, some have questioned the existence of these systems. Until now, few studies have been
 conducted to structure the complexities in the phenomenon of the internationalization of universities. In this research, the main
 goal is to present a hybrid model to analyze the complexities of the internationalization issue of the University of Tehran and
ultimately to gain a deeper understanding of this phenomenon in line with better policies in the real issue.n
 Materials and Methods: In this research, focusing on the issue of Tehran University's international position, after explaining
 the need to simultaneously look at the different dimensions of the complexity of this issue, a combined method of applying
 research in soft operations and research in hard operations is presented; based on the need to simultaneously pay attention
 to the role of actors in the problematic situation, the mental models of each category of actors have been extracted and also,
 the solutions to face the problematic situation have been identified and prioritized. The method of this research is mixed type
 (qualitative-quantitative) and in this regard, by using the opinions of experts and applying the methodology of Soft Systems
 and the Best-Worst method, the solutions to face the problematic situation have been identified and prioritized, and the
 final conceptual model has been developed. In the qualitative part of this research, semi-structured interview and snowball
 sampling method were used. For this purpose, experts were placed in two categories of close and distant stakeholders based
 on a classification. The criterion for saturation of the interviews was reaching theoretical saturation which was achieved after a
 total of 29 interviews. In the quantitative part of this research, the non-random sampling method and available samples were
 used; standard questionnaires were distributed among the interviewees of the qualitative part, and finally, 26 questionnaires
 were used for the final analysis. Analyzes related to the influence of the opinions of each group of actors in the configuration of
 the final model are also presented based on the collected data of the analysis and, the practical suggestions regarding facing the
problematic situation have been presented.m
 Discussion & Conclusions: Based on the findings of this research, the factors affecting the situation of the problem maker
 were divided into three categories: main, consensus, and miscellaneous factors. The main factors are the most important from
 the point of view of handling, and other factors are at the next priority levels. Based on the obtained results, four main solutions
 have been identified to face the problematic situation, and operational measures corresponding to each of them have been
proposed.y
 Keywords: Best-Worst Method, Multi Criteria Decision Making, Internationalization, Soft System Methodology, University of
Tehran.n
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چکیده
هدف: طی دهه های گذشته، مطالعات بسیاری در خصوص بین المللی سازی دانشگاه ها انجام شده است. برخی از این مطالعات 
با اشاره به نظام های رتبه بندی، آن ها را منبعی معتبر برای ارزیابی جایگاه بین المللی دانشگاه معرفی کرده و در مقابل برخی نیز 
ماهیت وجودی این نظام ها را زیر سؤال برده اند. تا به امروز مطالعات اندکی با هدف ساختاردهی پیچیدگی های موجود در پدیده 
بین المللی سازی دانشگاه ها انجام شده است. در این پژوهش هدف اصلی ارائه مدلی ترکیبی با هدف تحلیل پیچیدگی های مسأله 
بین المللی سازی دانشگاه تهران و در نهایت درک عمیق تر این پدیده در راستای سیاست گذاری های بهتر در مسأله واقعی است.

موارد و روش ها: در این پژوهش با تمرکز بر مسأله جایگاه بین المللی دانشگاه تهران، پس از تشریح لزوم نگاه همزمان به ابعاد 
مختلف پیچیدگی این مسأله، روشی ترکیبی از به کارگیری تحقیق در عملیات نرم و تحقیق در عملیات سخت ارائه شده و بر 
پایه لزوم توجه همزمان به نقش بازیگران در موقعیت مسأله ساز، مدل های ذهنی هر دسته از بازیگران استخراج شده و بر پایه 
آن ها راه کارهای مواجهه با موقعیت مسأله ساز شناسایی و اولویت بندی شده است. روش این پژوهش از نوع آمیخته )کیفی-کمی( 
بوده و در این راستا با بهره گیری از نظرات خبرگان موضوع و به کارگیری روش شناسی سیستم های نرم و روش بهترین-بدترین، 
راه کارهای مواجهه با موقعیت مسأله ساز شناسایی و اولویت بندی شده و بر پایه آن مدل مفهومی نهایی تدوین شده است. در 
بدین منظور خبرگان  بهره گرفته شد.  برفی  گلوله  نمونه گیری  و روش  نیمه ساختاریافته  از مصاحبه  پژوهش  این  بخش کیفی 
موضوع براساس یک طبقه بندی در دو دسته ذی نفعان دور و نزدیک قرار گرفتند. ملاک توقف مصاحبه ها رسیدن به اشباع نظری 
بود که پس از مجموعاً 29 مصاحبه حاصل شد. در بخش کمی این پژوهش از روش نمونه گیری غیر تصادفی و نمونه در دسترس 
بهره گرفته شد و پرسشنامه های استاندارد میان مصاحبه شوندگان بخش کیفی توزیع شد و در نهایت 26 پرسشنامه برای تحلیل 
نهایی مورد استفاده قرار گرفت. تحلیل های مرتبط با تأثیر نظرات هر دسته از بازیگران در پیکره بندی مدل نهایی نیز براساس 

داده های گردآوری شده تحلیل و در پایان پیشنهادات کاربردی در خصوص مواجهه با موقعیت مسأله ساز ارائه شده است.
بحث و نتیجه گیری: بر پایه یافته های این پژوهش مؤلفه های اثرگذار بر موقعیت مسأله ساز در سه دسته عوامل اصلی، توافقی 
و متفرقه تقسیم بندی شدند. عوامل اصلی از منظر رسیدگی دارای بیشترین درجه اهمیت بوده و سایر عوامل در سطوح اولویت 
بعدی قرار دارند. بر پایه نتایج به دست آمده، چهار راهکار اصلی به منظور مواجهه با موقعیت مسأله ساز شناسایی شده و اقدام های 

عملیاتی متناظر با هریک پیشنهاد شده است.

کلیدواژه ها: بین المللی سازی، تصمیم گیری چندمعیاره، روش بهترین-بدترین، روش شناسی سیستم های نرم، دانشگاه تهران.
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. مقدمه
بررسی تحولات آموزش عالی از ظهور اولین دانشگاه در قرن سیزدهم تا به امروز نشان می دهد آموزش 
عالی همواره نهادی پویا بوده است. دو مورد از عوامل ایجاد پویایی در نظام های آموزش عالی، جهانی شدن1 
و بین المللی شدن2 است. جهانی شدن به معنی به جریان افتادن تکنولوژی، اقتصاد، دانش، مردم، ارزش ها و 
ایده ها بر فراز مرزها است. پدیده جهانی شدن هر کشوری را صرف نظر از تاریخ، سنن، فرهنگ و انتظارات 
به گونه ای ویژه تحت تأثیر قرار می دهد )ویت و نایت3، 1999(. همه ی دانشگاه ها تحت تأثیر جهانی شدن 
هستند و جهانی شدن در تمامی سطوح و ابعاد آموزش عالی تأثیرات عمیقی به جای گذاشته است )اوتو 
اجتناب ناپذیر  پدیده  اثرات  و  عالی  آموزش  رسالت  بین  امروزه  متخصصان،  باور  به   .)2021 دیگران4،  و 
نقش  ایفای  ملی  و  محلی  مؤسساتی  به عنوان  دانشگاه ها  از طرفی  است.  ایجاد شده  تنشی  جهانی شدن 
می کنند و انتظار می رود همواره متوجه نیازهای بومی و ملی باشند و از طرف دیگر، رقابت، چالش ها و 
فرصت های ناشی از جهانی شدن باعث شده تا دانشگاه ها با نگاهی فراتر، سطح و عمق نظرِ عمل خود را 
گسترش دهند. برخی معتقدند راه حل رفع این تنش جهانی-محلی، بین المللی سازی آموزش عالی است 
است.  به جهانی سازی  پاسخی ممکن  به عنوان  عالی  آموزش  بین المللی سازی  درحقیقت،  )بک5، 2008(. 
هم چنین بین المللی سازی فرآیندی است که می توان گفت بیش از جهانی سازی قابلیت هدایت و کنترل 
دارد. بین المللی شدن و جهانی شدن یکی نیستند. از منظر یونسکو6، پدیده جهانی شدن به معنی در هم 
نوردیدن مرزها است و بین المللی شدن گزینه ای است برای پاسخ به فرصت ها و چالش های مرتبط با جهانی 
شدن )مونادی7، 2020(. جهانی شدن را می توان یک عامل شتاب دهنده تصور کرد، در حالی که بین المللی 
شدن گونه ای پاسخ است، اما پاسخی است فعال و هوشمندانه )نایت8، 2004(. بین المللی شدن به روابط 
میان دولت ها و ملت ها اشاره دارد، به گونه ای که شناخت و احترام به تفاوت ها و سنت ها را تشویق می کند؛ 
اما پدیده جهانی شدن چهارچوبی برای احترام به تفاوت ها و مرزها نداشته و مبانی بسیاری از دولت ها را در 

نظر نگرفته و همگنی و یکسان سازی را دنبال می کند )مونادی، 2020(.
بین المللی سازی با توجه به جابجایی افراد، وابستگی سازمانی و عقاید بین ملت ها، اثرات مهمی روی 
تکامل زیربنایی کشورها و سیستم آموزش عالی به طور ویژه از دهه 1970 داشته است و بر این اساس 
در مطالعات و پژوهش های مختلف، دلایل متعددی برای لزوم حرکت به سوی بین المللی سازی دانشگاه ها 
ذکر شده است که از جمله مهم ترین آن ها عبارت است از: شکل گیری روابط بین المللی راهبردی، انعقاد 
پیمان های بین المللی، رشد و توسعه منابع انسانی، تولید درآمد و تجارت اقتصادی، رشد و توسعه فرهنگی-
اجتماعی و فهم متقابل، تولید دانش، بهبود کیفیت آموزش و پژوهش، تحقق نیازهای متقابل بین المللی. 
بر این اساس در بسیاری از کشورها سیاست هایی با هدف توجه هرچه بیشتر به این شاخص در دانشگاه ها 
اعمال شده است؛ آمار به کارگیری چنین سیاست هایی طی سال های اخیر در بسیاری از دانشگاه های آمریکا، 
اروپا و استرالیا رو به افزایش بوده است )آبرامو9 و دیگران، 2011(. در کشور ما نیز بر توجه به این شاخص 

در بسیاری از اسناد بالادستی تأکید شده است.

1. Globalization
2. Internationalization
3. Wit & Knight
4. Otto
5. Beck
6. UNESO
7. Munadi
8. Knight
9. Abramo
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به طور مثال در »سند چشم انداز 20 ساله«، بر توسعه جایگاه جهانی ایران در بخش های اقتصادی، علمی 
و فناوری و تلاش برای دستیابی به اقتصاد متنوع و متکی بر منابع دانش و آگاهی، سرمایه انسانی و فناوری 
فناوری،  و  اهداف، وظایف و تشکیلات وزارت علوم تحقیقات  قانون  تأکید شده است. هم چنین در  نوین 
شاخص همکاری های بین المللی از جمله شاخص های نقشه جامع علمی کشور تلقی شده است )دبیرخانه 
شورای عالی انقلاب فرهنگی، 1378(. براساس سند آمایش سرزمینی کشور، دانشگاه های کشور بایستی 
تا سال 1404 با تکیه بر ارتقای سطح کیفی آموزش و پژوهش و هم چنین توسعه همکاری های بین المللی 
و ایفای نقش واسط بین کشورهای منطقه و کشورهای پیشرفته علمی، به یک قطب علمی در منطقه و 
جهان تبدیل شود. هم چنین معیارهایی نیز در این سند برای رسیدن به این جایگاه معرفی شده است که 
از جمله آن ها کسب رتبه بهتر از 500 در رتبه بندی های معتبر جهانی از جمله سایماگو1، شانگهای2، کیو-

اس3ِ و تایمز4 است. در قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه در بخش 12: ماده 64 و ماده 66 به صراحت بر 
گسترش ارتباطات علمی بین المللی تأکید شده است. در نقشه جامع علمی کشور نیز در راهبرد کلان نهُم 

بر بین المللی سازی آموزش عالی و همکاری های علمی بین المللی اشاره شده است.
به شاخص های  بیشتر  با هدف توجه هرچه  اعمال سیاست هایی  نیز  این اساس دانشگاه های کشور  بر 
اثرگذار بر بین المللی شدن دانشگاه ها را در دستور کار خود قرار داده اند. می توان گفت، هدف اصلی از اعمال 
این سیاست ها ایجاد زمینه ای جهت ارتقای جایگاه بین المللی دانشگاه هاست؛ جایگاهی که عموماً با بررسی 
شاخص های علم سنجی5 و یا رتبه دانشگاه در نظام های رتبه بندی دانشگاه ها ارزیابی می شود. دانشگاه تهران 
نیز، اعمال چنین سیاست هایی را آغاز کرده است. با این حال به نظر می رسد این سیاست ها خروجی مورد 

انتظار سیاست گذاران را به دنبال نداشته است.
تاکنون تحقیقات بسیاری جهت شناسایی عوامل تأثیرگذار بر جایگاه بین المللی دانشگاه ها انجام شده 
است. هم چنین تحقیقاتی نیز در خصوص کارایی اعمال سیاست های مرتبط با بین المللی سازی دانشگاه ها 
با  بوده و پیچیدگی های مرتبط  بعدی  به مسأله تک  نگاه  این مطالعات  این حال در  با  انجام شده است. 
آمیختگی مدل های ذهنی ذی نفعان مختلف در پدیده بین المللی سازی دانشگاه مورد بررسی قرار نگرفته 
عوامل  متقابل  ارتباطات  دستمایه  دانشگاه،  بین المللی  جایگاه  بررسی  و  دانشگاه  بین المللی سازی  است. 
مرتبط  پیچیدگی های  آن می شود.  پویایی  و موجب  داده  را تشکیل  پدیده  این  پیکره  است که  متعددی 
به سمت پیچیدگی  پویایی، مستوجب یک هم افزایی  این  به همراه  با مدل های ذهنی متفاوت ذی نفعان 
بیشتر بوده که غافل ماندن از آن منجر به تضعیف اعتبار تحقیقات در این حوزه می گردد. در این پژوهش 
با استفاده از روش شناسی سیستم های نرم، با رویکردی کل نگر، سیستمی و نرم، ذی نفعان درگیر در مسأله 
آنان در مسأله ی مورد بحث ترسیم می شود.  جایگاه بین المللی دانشگاه تهران شناسایی شده و وضعیت 
سپس با ترسیم مدل های مفهومی بر پایه دیدگاه های مختلف و مقایسه آن ها با مسأله اصلی، راهکارهای 
مسأله  از  دقیق تر  بازتابی  حاضر  پژوهش  گفت  می توان  راستا  این  در  می شوند.  تعیین  مسأله  با  مواجهه 
بین المللی سازی دانشگاه در مورد مطالعه ارائه خواهد کرد و بر پایه آن تحلیل عوامل مرتبط با موقعیت 

مسأله ساز می تواند از اعتبار قابل قبولی برخوردار باشد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
از  متفاوتی  تعاریف  و  بوده  دانشگاهی  محافل  مهم  مباحث  از  یکی  شدن  بین المللی  اخیر  سال های  در 
عقاید  و  سازمانی  وابستگی  افراد،  جابجایی  به  توجه  با  بین المللی سازی  است.  ارائه شده  بین المللی سازی 
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بین ملت ها، اثرات مهمی روی تکامل زیربنایی کشورها و سیستم آموزش عالی به طور ویژه از دهه 1970 
داشته است و بر این اساس در مطالعات و پژوهش های مختلف، دلایل متعددی برای لزوم حرکت به سوی 
بین المللی سازی دانشگاه ها ذکر شده است که از جمله مهم ترین آن ها عبارت است از: شکل گیری روابط 
تجارت  و  درآمد  تولید  انسانی،  منابع  توسعه  و  رشد  بین المللی،  پیمان های  انعقاد  راهبردی،  بین المللی 
اقتصادی، رشد و توسعه فرهنگی-اجتماعی و فهم متقابل، تولید دانش، بهبود کیفیت آموزش و پژوهش، 

تحقق نیازهای متقابل بین المللی )هینک1، 2021(.
همکاری بین المللی در علوم مختلف طی سال های اخیر رشد چشم گیری داشته است؛ به  عنوان نمونه 
مطالعات نشان می دهد طی سال های اخیر سهم کره جنوبی، چین و ژاپن از همکاری در نوشتن مقالات 
بین المللی افزایش پیدا کرده است )هورتادو مارین2 و دیگران، 2021(. چین بزرگترین همکار آمریکا در 
نوشتن مقاله است. از سال 1981 تا به امروز در برزیل شمار مقالات ISI که به صورت فردی چاپ شده است 
ثابت مانده و یا در برخی حوزه ها کاهش یافته است، اما مقالاتی که به صورت همکاری بین المللی چاپ شده 
است 250 درصد افزایش یافته است. هند در سال 1990 با 30 کشور و در سال 2020 با بیش از 100 کشور 
انتشار مشارکتی داشته است. با توجه به بررسی آمار سیستم رتبه بندی لیِدِن3 در سال 2018 در آمریکا 
17/59 درصد، در چین 17/42 درصد، انگلستان 50/57 درصد، آلمان 47/70 درصد، ژاپن 26/22 درصد و 

در ایران 9/20 درصد از پژوهش های انجام شده به صورت همکاری بین المللی بوده است.
ذکر این نکته لازم است که همکاری بین المللی صرفاً نگارش مقاله نیست. برگزاری دوره های آموزشی 
این  از  یا استاد و  تبادل دانشجو  برگزاری کنفرانس های مشترک بین المللی، عقد قراردادهای  بین المللی، 
قبیل اقدامات نیز همکاری بین المللی به حساب می آید )چان4، 2021(. طی دهه های گذشته، در سراسر 
جهان آموزش عالی روز به روز بیشتر به سمت بین المللی سازی پیش رفته است؛ به عنوان مثال دانشجویان، 
اغلب تحصیل در کشورهای دیگر را انتخاب می کنند، در برنامه های آموزش خارجی ثبت نام می کنند، در 
مؤسسات خارجی داخل کشور ثبت نام می کنند و از اینترنت برای حضور در دوره های آموزشی دانشگاه های 
کشورهای دیگر استفاده می کنند )هورتادو مارین و دیگران، 2021(. به عنوان دلیلی بر این بیانات به این 
مثال می توان اشاره کرد که در سال 2012، 24000 دانشجوی چینی در دانشگاه های آلمان مشغول به 
تحصیل بودند و در مقابل 4000 دانشجوی آلمانی نیز در چین مشغول به تحصیل بودند )شومن5 و دیگران، 
2014(. هم چنین توجه به این آمار نیز خالی از لطف نیست که طی سال های 1977 تا 1987، 46/5 درصد 
اعضای هیأت علمی دارای مدرک دکترای تخصصی در امارات، اساتید مصری بودند و اساتید عراقی نیز با 
15/5 درصد در رده دوم قرار داشتند. هم چنین تا اواسط قرن بیستم شاگردان اماراتی که توانایی اقتصادی 
داشتند برای تحصیل به کشورهای بحرین، کویت و قطر، و هم چنین دانشجویان برتر نیز با بورسیه به قاهره، 
بیروت، دمشق و بغداد فرستاده می شدند. هم چنین کشورهای زیادی در امارات متحده شعبه بین المللی 
دارند که از جمله آن ها می توان ایالات متحده آمریکا، کانادا، فرانسه و استرالیا را نام برد )ذقیب و فن لون6، 

.)2021
فرآیند  موفقیت  بر  تأثیرگذار  عوامل  مهم ترین  پژوهشی  در   )1390( همکاران  و  واجارگاه  فتحی 
بین المللی سازی برنامه های درسی با رویکرد آموزش از راه دور در آموزش عالی ایران را بر شمردند که از 
مهم ترین آن ها می توان به گسترش همکاری های بین المللی دانشگاه ها، گسترش استفاده از زبان بین المللی 
در تدریس، تجدید نظر در قوانین جاری و شفاف سازی آن ها و توسعه ی منابع مالی اشاره کرد. هم چنین، 
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بزرگمهری در سال 1385 در پژوهشی روند جذب دانشجویان خارجی در کشور را ضعیف توصیف کرده 
و نزدیکی مواضع سیاسی و اعتقادی، نزدیکی جغرافیایی، حضور و اقامت اتباع بیگانه در کشور و هم زبانی 
موانع  مهم ترین  و  می داند  خارجی  دانشجویان  جذب  زمینه   در  اصلی  عوامل  از  را  کشور  رسمی  زبان  با 
جذب دانشجویان خارجی را زبان آموزشی دانشگاه های کشور و عدم پذیرش مدرک دانشگاه های ایران در 

کشورهای دیگر ذکر کرده است.
فتحی واجارگاه و همکاران )1391( طی پژوهشی با بهره گیری از روشی توصیفی-پیمایشی به بررسی 
چالش های آموزش عالی بین المللی در دانشگاه شهید بهشتی پرداختند. بر پایه نتایج حاصل از این پژوهش 
چالش های مالی، فرهنگی و فناورانه، ساختاری، دیپلماتیک و دانشگاهی ارتباط معناداری با آموزش عالی 
بین المللی در دانشگاه شهید بهشتی دارد. هم چنین مهم ترین عامل ها براساس نظرات اعضای هیئت علمی 

و با بهره گیری از آزمون فریدمن به ترتیب چالش های فرهنگی، ساختاری و فناورانه معرفی شدند.
حلاج دهقانی و همکاران )1398( در پژوهش خود به ارائه الگوی مطلوب جذب دانشجویان خارجی در 
دانشگاه آزاد اسلامی پرداختند. این پژوهش از نظر روش شناسی کیفی بوده و هدف اصلی آن ارائه مدلی 
متعالی جهت جذب دانشجویان خارجی در مورد مطالعه بوده است. بر پایه نتایج حاصل از این پژوهش از 
برنامه ها و  انسانی،  جمله مهم ترین عوامل مؤثر بر جذب دانشجویان خارجی ساختارهای اجرایی، نیروی 
سیاست ها معرفی شده است. هم چنین عوامل فناورانه، فرهنگی و سیاسی نیز به عنوان مهم ترین موانع جذب 

دانشجویان خارجی معرفی شد.
ملامحمدی و همکاران )1398( طی پژوهشی به بررسی پیش بایست های استقرار نظام مدیریت کیفیت 
از  با استفاده  نیاز  از نظر روش شناسی کیفی بوده و داده های مورد  در دانشگاه ها پرداختند. این پژوهش 
مصاحبه گردآوری شده و در نهایت با بهره گیری از تحلیل مضمون و مفاهیم پایه ای نظریه ی داده بنیاد 
تحلیل های لازم بر روی داده های گردآوری شده انجام شده است. یافته های این پژوهش بر اهمیت بالای 

بین المللی سازی دانشگاه ها و ارتباطات متقابل آموزش عالی و صنعت تأکید دارد.
خسروی و همکاران )1392( در پژوهش خود به بررسی پذیرش نوآوری های برنامه درسی در آموزش 
اهمیت سیاست گذاری های  بر  آن  نتایج  و  انجام شده  کیفی  در چهارچوبی  پژوهش  این  پرداختند.  عالی 
پایه ای و همه جانبه و هم چنین فرهنگ سازی و اعتلای مفهوم نوآوری از جهت رهبری تأکید دارد. نتایج 
این پژوهش را می توان گواهی بر اهمیت برنامه ریزی درسی مناسب در جهت بین المللی سازی دانشگاه های 

کشور دانست.
محبت و همکاران )1398( طی پژوهشی به تبیین مدل شایستگی های اعضای هیئت علمی پرداختند. 
از نظر هدف در رسته تحقیقات توصیفی-کاربردی بوده است.  از نظر روش شناسی کیفی و  این پژوهش 
یافته های این پژوهش به معرفی شش عامل آموزشی، پژوهشی، سازمانی، اخلاقی، فردی و حرفه ای منتج 
شده و بر اهمیت توسعه حرفه ای اعضای هیئت علمی در مسیر تحولات آینده آموزش عالی تأکید دارد. به 
بیان دیگر می توان گفت برنامه ریزی در جهت اعتلای شایستگی های اعضای هیئت علمی از جمله مهم ترین 

عوامل در مسیر تحولات جهانی و پدیده بین المللی سازی دانشگاه ها نیز هست.
از روشی کیفی به تبیین مدلی نو  با بهره گیری  در پژوهشی دیگر سعادت طلب و همکاران )1393( 
موانع  مقوله  پژوهش دو  این  یافته های  پایه  بر  پرداختند.  اعضای هیئت علمی  بهسازی  موانع  بررسی  در 
درون دانشگاهی و موانع برون دانشگاهی معرفی شد. از جمله مهم ترین مؤلفه های این مقوله ها می توان به 
حاکمیت نگاه سیاسی بر دانشگاه، نبود سیاست های مناسب در جهت اعتلای اعضای هیئت علمی، موانع 
سازمانی، موانع مالی و موانع کالبدی اشاره کرد. با استناد به نتایج این پژوهش می توان گفت موانع معرفی 

شده در مسیر بین المللی سازی دانشگاه ها نیز تأثیر گذار بوده و پیامدهای آن نباید از نظر دور بمانند.
مدل  اعتبارسنجی  و  تبیین  به  توصیفی-تحلیلی  پژوهشی  انجام  با   )1396( همکاران  و  سلاجقه 
بین المللی سازی دانشکده های مجازی پرداختند. محققین در این پژوهش با استفاده از مطالعات میدانی و 
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روش دلفی، ابتدا مؤلفه های اثرگذار بر بین المللی سازی دانشکده های مجازی را تبیین کرده و به دنبال آن 
با پیکره بندی یک مدل اندازه گیری، با استفاده از تحلیل عاملی مدل مذکور مورد تأیید قرار گرفت. بر پایه 
نتایج این پژوهش از جمله مهم ترین عوامل مؤثر بر بین المللی سازی مورد مطالعه جذب اعضای هیئت علمی 
پژوهشی  همکاری های  به  علمی  هیئت  اعضای  تشویق  و  بین المللی  معتبر  دانشگاه های  از  فارغ التحصیل 

بین المللی عنوان شده است.
فیلیپوف1 2021، در فصلی از گزارش سالانه »انجمن بین المللی دانشگاه ها2« شروع ارتباطات بین المللی 
دانشگاه ها را همزمان با اتمام جنگ جهانی دوم معرفی کرده است. وی با استناد به اسناد تاریخی و هم چنین 
از جنگ جهانی  بیان می دارد که پس   ،)IAU( انجمن بین المللی دانشگاه ها صورتجلسات هیئت مؤسس 
دوم تعداد بسیار زیادی از دانشجویان تحصیلات تکمیلی در کشورهای در حال توسعه اقدام به مهاجرت به 
کشورهای توسعه یافته کرده و زمینه شکل گیری بین المللی شدن دانشگاه ها از آن زمان ایجاد شده است 
)فیلیپوف، 2021(. فردمن3 یکی از مهم ترین دلایل تداوم روند رو به رشد بین المللی شدن دانشگاه ها و 
هم چنین اهمیت روز افزون این پدیده را نتایج مثبت آن برای دانشگاه ها و هم چنین انسجام فعالیت های 
مشترک دانشگاه های عضو IAU بعد از جنگ جهانی دوم دانسته است )فردمن، 2020(. هم چنین گیانینی4 
طی تحقیقی مهم ترین عامل حفظ سلامت آموزش عالی را جهانی شدن و ارتباطات بین المللی دانشگاه ها 

عنوان کرده است )استریلوفسکی5 و دیگران، 2021(.
ثام6 در سال 2013 طی تحقیقی به بررسی سیاست های دولت و پاسخ مؤسسات دولتی و خصوصی 
این  در  که  درحالی  دریافت  تحقیق  این  نتیجه  در  و  پرداخت،  سیاست ها  این  به  نسبت  عالی  آموزش 
سیاست ها بر پژوهش و تولید دانش تأکید می شود، اما تمرکز آن ها عمدتاً بر افزایش ورودی دانشجویان و 
به تبع آن افزایش درآمد است )ثام، 2013(. شاو7 در سال 2014 در تحقیقی به بررسی بین المللی شدن 
آموزش عالی در استرالیا و کانادا می پردازد. او در این تحقیق برخی از شباهت ها و تفاوت های بین دو کشور 
را معرفی کرده و بر این نکته تأکید دارد که علت اصلی تغییرات دانشگاهی در استرالیا در جهت بین المللی 

شدن آموزش عالی، کمک به اقتصاد آن کشور است )شاو، 2014(.
میتلمیر8 و همکاران در سال 2021 طی مقاله ای بر پایه دسته بندی جین نایت9، دسته بندی جدیدی از 
بین المللی سازی دانشگاه ها را معرفی کرده اند. این محققین در مقاله خود به بررسی عوامل مؤثر بر آموزش 
دانشگاهی بعد از پاندمی کرونا پرداخته و با تأکید بر این موضوع که علی رغم تمامی صدمات وارد شده 
طی دو سال اخیر، این بحران درهای جدیدی را در بسیاری زمینه ها به ویژه آموزش باز کرده است، مسیر 
جدید پیش رو پس از پندمی کرونا را رسته ای نو در بین المللی سازی دانشگاه ها معرفی کرده اند. نویسندگان 
دسته بندی جدید خود را »بین المللی سازی از راه دور« نام گذاری کرده و این پدیده نو را در ارتباط نزدیک 

با تکنولوژی های نو، تأثیرگذارترین عامل در آینده آموزش عالی نامیدند )میتلمیر و دیگران، 2021(.
از  مروری  چارچوبی  تبیین  از  پس   ،2021 سال  در  خود  مقاله  در  اریونگ10  و  لی  میتلمیر،  برخلاف 
تحقیقات انجام شده در حوزه بین المللی سازی دانشگاه ها پس از کرونا، همچنان دسته بندی نایت را قابل 
استناد دانسته و »بین المللی سازی دانشگاه ها از خانه« و اتخاذ سیاست های مرتبط با آن را برای دانشگاه های 
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چین مهم ترین رویکرد معرفی کرده اند )لی و اریونگ، 2021(.
شیرزاد و همکاران در سال 1401 طی مقاله ای با استفاده از روش سوات1 به تبیین و بررسی چالش های 
ابزار  و  بوده  پدیدارشناسی  پژوهش  این  رویکرد  پرداخته اند.  جهانی شدن  جریان  در  ایران  عالی  آموزش 
گردآوری و تحلیل داده ها کیفی بوده است. در نهایت با انجام تحلیل سوات، تهدیدها، فرصت ها، قوت ها و 

ضعف ها شناسایی شده و براساس آن ها پیشنهادات کاربردی مرتبط با مسأله پژوهش ارائه شده است.
بین المللی سازی  تأثیر  بررسی  به  ریاضی  مدلی  ارئه  با  مقاله ای  در سال 2021، طی  و همکاران  اوتو2 
دانشگاه ها بر مدل درآمدی و کسب و کارهای مرتبط با دانشگاه پرداخته اند. آن ها در پژوهش خود به بررسی 
دانشگاه های آلمان و تأثیر توجه بر بین المللی سازی این دانشگاه ها بر بهبود روند درآمدی آن ها پرداخته اند. 
نتیجه پژوهش این محققین مبین رابطه معنادار مستقیمی میان عوامل مرتبط با بین المللی سازی دانشگاه ها 

و کارآمدی مسیرهای درآمدی دانشگاه ها نشان نداده است )اوتو و همکاران، 2021(.
با  از پیچیدگی است که صرفاً  ابعادی  مسأله بین المللی سازی و جایگاه بین المللی یک دانشگاه دارای 
بررسی روابط میان عامل ها نمایان نمی شود. به بیان دیگر، با استناد به روث و سنگه3 می توان گفت این 
مسأله ماهیتاً دارای دو بعد پیچیدگی پویا4 و پیچیدگی رفتاری5 است )روث و سنگه، 1996(. پیچیدگی 
پویا در یک مسأله بر اثر تعداد مؤلفه های سازنده زیاد، روابط زیاد و تودرتوی این مؤلفه ها و ساختار آن ها 
ایجاد می شود. در مقابل پیچیدگی رفتاری در اثر ویژگی های متفاوت، احساسات متفاوت، مدل های ذهنی 
مختلف و حتی ارزش ها و مفروضات بنیادی متفاوت مؤلفه های سیستم در موقعیت مسأله ایجاد می شود. 
در مسأله بین المللی سازی یک دانشگاه هر دو بعُد از این پیچیدگی وجود دارد و در راستای تحلیل این 

پیچیدگی ها سؤالات متعددی نیز در این حوزه مطرح شده است.
پاسخ به برخی از این سؤالات در تحقیقات متعددی به صورت جداگانه ارائه شده است. به طور مثال 
تحقیقات بسیاری جهت شناسایی تأثیرگذارترین عامل بر جایگاه بین المللی دانشگاه انجام شده است. در 
از این تحقیقات عامل همکاری های پژوهشی بین المللی به عنوان تأثیرگذارترین عامل بر جایگاه  بسیاری 
بین المللی دانشگاه معرفی شده است. هم چنین تحقیقاتی نیز در خصوص کارایی اعمال سیاست های مرتبط 
با این عامل انجام شده است. با این حال تاکنون در هیچ یک از تحقیقات هدف اصلی شناسایی ساختار 
مسأله اصلی نبوده است. با توجه به این که جایگاه بین المللی دانشگاه تهران نمودی از یک پدیده پویا و 
پیچیده بوده و طی سال های اخیر سیاست های اعمال شده برای جهت دهی تغییرات این پدیده به سمت 
ناموفق بوده است، می توان گفت از جمله علل این عدم  ارتقای جایگاه بین المللی دانشگاه تهران، عموماً 
موفقیت، درک نادرست سیاست گذاران از علل رفتار موجود در سیستم و به بیان کلی عدم شناخت ساختار 

و ابعاد مختلف مسأله است. 

روش شناسی پژوهش
از تکنیک های  با هدف چهارچوب بندی نحوه استفاده  مورگان6 و همکاران طی مقاله ای در سال 2017، 
استفاده  و  ادغام  چرایی  و  نحوه  در خصوص  آن  در  که  کردند  ارائه  مفهومی  مدلی  عملیات،  در  تحقیق 
از  استفاده  این مدل مفهومی شش حالت جهت  است. در  تکنیک های تحقیق در عملیات بحث شده  از 
از:  تکنیک های تحقیق در عملیات برای حل مسائل در نظر گرفته شده است که این حالت ها عبارت اند 

1. SWOT – Strength, Weakness, Opportunity &Threats
2. Otto
3. Roth & Senge
4. Dynamic Complexity
5. Behavioral Complexity
6. Morgan
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ادغام6 )مورگان  تبادل5 و 6-  ارتقاء4، 5-  ترتیبی3، 4-  انزوا گرایی1، 2- طراحی موازی2، 3- طراحی   -1
از یک تکنیک یا متدلوژی استفاده  و همکاران، 2017(. در حالت انزواگرایی، برای حل یک مسأله صرفاً 
می شود. در طراحی موازی برای حل یک مسأله، دو یا چند تکنیک به طور مستقل به کار گرفته می شوند؛ 
در این حالت نتایج حاصل از به کارگیری این تکنیک ها قابل مقایسه خواهد بود. در طراحی ترتیبی برای 
حل یک مسأله، دو یا چند تکنیک یا متدلوژی به ترتیب برای حل هر بخش از مسأله استفاده می شود. در 
حالت ارتقاء، کارایی یک تکنیک و یا متدلوژی با استفاده از مفاهیم موجود در تکنیک یا متدلوژی دیگری 
با  پارادایم و  با آزادسازی محدودیت های ذاتی یک  تبادل،  ارتقاء می یابد. در حالت  پارادایمی متفاوت،  از 
برقراری ارتباط بین دو یا چند روش، روش جدیدی ارائه می شود. ادغام، به نوعی حالت تکامل یافته تبادل 
است؛ در این حالت دو یا چند روش با یکدیگر ادغام می شوند تا روش جدیدی پدید آید. در این پژوهش از 
ترکیب تکنیک های تحقیق در عملیات نرم و سخت استفاده شده است. بدین منظور، ابتدا با هدف تعیین 
موقعیت مسأله ساز، استخراج جملات ریشه ای و ساخت مدل های مفهومی از روش شناسی سیستم های نرم 
استفاده شده و در آخر پس از تعیین راه کارهای مورد نیاز در مواجهه با مسأله، به منظور تعیین راه کارهای 
امکان پذیر7 و مطلوب8 از روش بهترین – بدترین از جمله روش های تصمیم گیری چند معیاره استفاده شده 

است.
این پژوهش از نظر هدف کاربردی است. گردآوری اطلاعات در این پژوهش طی سه مرحله انجام شده 
است. در مرحله نخست با استفاده از مطالعات کتابخانه ای به مرور مقالات، کتب، پروژه ها و اسناد مرتبط با 
موضوع پرداخته شده است. در مرحله بعد به منظور تعیین موقعیت مسأله ساز و استخراج جملات ریشه ای 
و ساخت مدل های مفهومی، از مصاحبه نیمه ساختار یافته استفاده شده است. بدیهی است ساختار مصاحبه 
در این مرحله براساس اطلاعات بدست آمده در مرحله قبل تعیین شده و شیوه نمونه گیری به صورت گلوله 
برفی بوده است. بدین منظور ابتدا گروه های درگیر در مسأله شناسایی شده و سپس با شروع از یک نفر 
در هر گروه مصاحبه ها آغاز شده و در ادامه به پیشنهاد مصاحبه شوندگان نفرات بعدی تعیین و مصاحبه با 
هر یک انجام شده است. روند مصاحبه ها تا رسیدن به اشباع نظری در هر گروه ادامه یافته و در آخر نیز 
به منظور تعیین ساختار نهایی راه کارها و هم چنین تشکیل بردارهای مقایسات زوجی برای تحلیل راه کارهای 
مورد نیاز، از پرسشنامه استفاده شده است. اعتبار سؤالات مرتبط با مصاحبه ها با استفاده از روایی صوری 
سنجیده شد. پرسشنامه های توزیع شده در بخش کمی پژوهش استاندارد بوده و در نهایت به منظور ارزیابی 
اعتبار آن ها شاخص سازگاری پاسخ ها مورد بررسی قرار گرفت که توضیحات آن به تفصیل در ادامه ارائه 
شده است. شیوه نمونه گیری در بخش کمی به صورت غیرتصادفی بوده و از نمونه در دسترس استفاده شده 
است. بدین منظور پرسشنامه ها میان مصاحبه شوندگان بخش کیفی )29 نفر( توزیع شد و در نهایت 26 

پرسشنامه جهت انجام تحلیل های نهایی مورد استفاده قرار گرفت.
روش شناسی سیستم های نرم

به طور کلی گام های فرآیند روش شناسی سیستم های نرم عبارت است از: 1- مواجهه با شرایط و موقعیت 
مسأله ساز و تعریف مسأله، 2- توسعه تعاریف ریشه ای، 3- ساخت مدل مفهومی، 4- مقایسه مدل با دنیای 
واقعی، 5- شناسایی و تعیین تغییرات مورد نیاز، 6- اجرا )چکلند و پولتر9، 2006(. در این پژوهش پس 
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9. Checkland & Poulter
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از شناسایی گروه های درگیر در مسأله، مصاحبه هایی با هدف تعیین موقعیت مسأله ساز انجام شد. در این 
بر تلاش در جهت تعیین  انجام مصاحبه ها، علاوه  ایفا کرده و در جریان  جریان پژوهشگر نقش فعالانه1 
تصویر ذهنی هر گروه از افراد درگیر، نظرات هر یک از گروه ها را نیز به افراد گروه های دیگر منتقل کرد. 
در نهایت پس از ترسیم تصویری گویا از موقعیت مسأله ساز، با استفاده از تحلیل CATWOE به توسعه 
تعاریف ریشه ای پرداخته شده و بر پایه تعاریف ریشه ای، مدل های مفهومی توسعه داده شدند. با مقایسه 
مدل مفهومی بدست آمده و تصویر گویا )مسأله واقعی(، تغییرات مورد نیاز شناسایی و تعیین شده و در 
آخر با بهره گیری از روش بهترین – بدترین، این تغییرات از نظر امکان پذیری2 و مطلوبیت3 مورد سنجش 

قرار گرفتند.
روش بهترین  بدترین

روش بهترین – بدترین از جمله روش های تصمیم گیری چند معیاره بوده و توسط رضایی )2015( توسعه 
داده شده است )رضایی، 2015(. این روش بر پایه ماتریس مقایسات زوجی نهاده شده و در نهایت داده های 
این ماتریس در یک مدل برنامه ریزی ریاضی به منظور رسیدن به وزن بهینه هریک از معیارها مورد استفاده 
قرار می گیرد. گام های این روش عبارت است از: 1- تعیین معیارهای تصمیم گیری، 2- انتخاب بهترین و 
بدترین معیار، 3- تعیین ارجحیت بهترین معیار نسبت به سایر معیارها، 4- تعیین ارجحیت تمام معیارها 
در مقایسه با بدترین معیار و 5- تعیین وزن بهینه هریک از معیارها با حل مدل برنامه ریزی ریاضی. در این 
پژوهش پس از تعیین مدل های مفهومی، با هدف تعیین تغییرات مورد نیاز جهت بهبود سیستم، از روش 
بهترین–بدترین استفاده شده است. بدین منظور هریک از فعالیت های موجود در مدل های مفهومی به عنوان 
گزاره های مقایسه در نظر گرفته شده و نظر هر یک از گروه های درگیر در موقعیت مسأله به طور جداگانه 

در خصوص مطلوبیت و امکان پذیری این فعالیت ها سنجیده شده است. 

یافته های پژوهش
یافته های این پژوهش بر اساس الگوی روش شناسی سیستم های نرم و با در نظر گرفتن تقدم و تأخر احصاء 
آن ها ارائه شده است. بدین منظور در ادامه ابتدا فرآیند مواجه با مسأله و موقعیت مسأله ساز تشریح شده و 
به دنبال آن پس از تصویر بازتابی از موقعیت مسأله ساز در قالب یک تصویر غنی4، تعاریف ریشه ای استخراج 

شده، مدل های ذهنی تبیین گشته و در نهایت پس از انجام تحلیل های لازم نتایج نهایی ارائه شده است.

مرحله اول و دوم: مواجه شدن با موقعیت مسأله ساز
گروه های  با  مصاحبه هایی  مسأله،  شناخت  و  مسأله ساز  موقعیت  با  شدن  مواجه  هدف  با  مرحله  این  در 
مختلف ذی نفعان انجام شد. بدین منظور ابتدا بر پایه ادبیات موضوع و مفاهیم پایه ای، یک دسته بندی از 
ذی نفعان این مسأله ارائه شد. در این دسته بندی، پنج گروه از ذی نفعان شناسایی شدند که عبارت اند از: 
1- معاونت بین الملل دانشگاه تهران، 2- سیاست گذاران بالادستی دانشگاه تهران، 3- دانشجویان خارجی 
در حال تحصیل در دانشگاه تهران، 4- دانشجویان سابق دانشگاه تهران که اکنون در خارج از کشور در حال 
تحصیل هستند و یا فارغ التحصیل یک دانشگاه خارجی هستند و 5- صنعت. به منظور گردآوری اطلاعات 
مورد نیاز مصاحبه هایی نیمه ساختاریافته با افرادی از هر یک از این گروه ها انجام شد. در این مصاحبه ها 
سؤالاتی کلی در خصوص مسأله پرسیده می شد و پاسخ دهندگان آزادانه تمامی دغدغه ها و نظرات خود را 
در مورد مسأله بیان می کردند. در نهایت پس از پایان مصاحبه از فرد مصاحبه شونده خواسته می شد که 
1. Proactive
2. Feasibility
3. Desirability
4. Rich picture
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فرد دیگری را برای مصاحبه معرفی کند. در جریان گردآوری اطلاعات در این مرحله، مصاحبه با هر گروه 
از ذی نفعان تا رسیدن به اشباع نظری ادامه پیدا کرد. تعداد و مشخصات کلی افرادی که مصاحبه با آن ها 

انجام شده است در جدول 1 ارائه شده است:
جدول 1. تعداد و مشخصات کلی مصاحبه های انجام شده برای شناخت مسأله

موقعیت در نقشه ذی نفعان مسألهتعدادگروه ذی نفعان

ذی نفع محیط نزدیک3معاونت بین الملل دانشگاه تهران

ذی نفع محیط نزدیک6هیئت علمی و لایه سیاست گذاری دانشگاه تهران

ذی نفع محیط نزدیک8دانشجویان خارجی دانشگاه تهران

ذی نفع محیط دور7دانش آموختگانِ تحصیل کرده در دانشگاه خارجی

ذی نفع محیط دور5صنعت
مسأله  موقعیت  بر  تأثیرگذار  اصلی  عوامل  به عنوان  اصلی  محور  هفت  شده،  انجام  مصاحبه های  پایه  بر 
شناسایی شد که عبارت اند از: 1- عدم معرفی دانشگاه تهران در سطح بین المللی، 2- نارضایتی دانشجویان 
خارجی، 3- ضعیف شدن برند دانشگاه تهران در کشور، 4- سیاست های غلط سیاست گذاران در خصوص 
برنامه های پژوهشی و مطالعاتی، 5- عدم بازگشت نخبگان به دانشگاه، 6- تصویر منفی دانشگاه تهران در 
با  ارتباط با صنعت. در ادامه با هدف درک دقیق تر موقعیت مسأله ساز،  سطح بین المللی و 7- ضعف در 
استفاده از تحلیل مصاحبه ها و استناد به مطالعات پیشین، تصویر گویای تمامی روابط موجود در موقعیت 
مسأله ساز ارائه خواهد شد. بدین منظور با در نظر گرفتن ارتباطات میان هر یک از اجزای سازنده موقعیت 

مسأله ساز، چگونگی تأثیرگذاری هریک از این اجزاء به طور دقیق تصویر می شود.
در بررسی جایگاه بین المللی دانشگاه تهران، می توان گفت از جمله مهم ترین عوامل تأثیرگذار، ارتباطات 
بین المللی این دانشگاه است. منظور از ارتباطات بین المللی تمامی تعاملاتی است که یک دانشگاه در بستری 
علمی می تواند با واحدهای علمی دیگری در سراسر جهان برقرار کند. در صورتی که این تعاملات به صورت 
اثربخش اتفاق افتد، بدیهی است نتایج مثبت آن در نهایت موجب ارتقای جایگاه بین المللی دانشگاه می شود 
و در مقابل در صورت عدم موفقیت این تعاملات، نتایج منفی آن موجب تنزل این جایگاه می گردد. یکی 
دیگر از عوامل تأثیرگذار بر جایگاه بین المللی هر دانشگاه و به دنبال آن رتبه دانشگاه در نظام های رتبه دهی، 
وضعیت دانشجویان خارجی در آن دانشگاه است. در صورتی که فرآیند جذب، نگهداری و حفظ ارتباطات 
با این دانشجویان به درستی مدیریت نشود، به طور قطع می تواند زمینه ساز مشکلات متعددی باشد. در 
تمامی  به صورت حضوری  بایستی حتماً  پذیرش  فرآیند  انجام  برای  دانشجویان خارجی  تهران،  دانشگاه 
مدارک را تحویل داده و فرآیندهای لازم را انجام دهند. سامانه ای برای درخواست پذیرش به صورت آنلاین 
وجود ندارد. پس از پذیرش نیز دانشجویان خارجی عموماً در خصوص مسائل آموزشی سردرگمی دارند؛ چرا 
که برای حل آن ها بایستی به اداره دیگری منفک از معاونت بین المللی دانشگاه مراجعه کنند. در این اداره 
کارشناسان اطلاعات کافی در خصوص چگونگی برخورد با دانشجویان خارجی را نداشته و این امر در اغلب 
اوقات موجب ناراحتی و سردرگمی بیشتر دانشجویان خارجی می شود. تعداد زیادی از دانشجویان خارجی 
از وضعیت اقامتی خود ناراضی هستند. برگزاری تمامی کلاس ها به زبان فارسی نیز محل بحث بسیاری از 
دانشجویان خارجی است. برآورد تمامی موارد ذکر شده به عدم رضایت دانشجویان خارجی و به تبع آن 
منفی شدن نگاه جوامع علمی جهانی نسبت به دانشگاه تهران منجر می شود. بر این اساس می توان گفت 
در بلندمدت پذیرش دانشجویان خارجی در دانشگاه تهران نزولی خواهد بود و این امر بر جایگاه بین المللی 

این دانشگاه تأثیر به سزایی خواهد داشت.
بین المللی  جایگاه  بر  مستقیمی  تأثیر  نیز  سیاست گذاری ها  برخی  دانشگاه،  نزدیک  ذی نفعان  لایه  در 
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اعضای  اجبار  بر  اعمال سیاست های کارشناسی نشده مبنی  مثال در صورت  به طور  دارد.  تهران  دانشگاه 
هیئت علمی جهت شرکت در فرصت های مطالعاتی بین المللی، ممکن است پس گذراندن دوره هایی ناموفق 
اساتید  که  در صورتی  مخابره شود.  دنیا  به  تهران  دانشگاه  از  غلط  تصویری  دنیا،  معتبر  دانشگاه های  در 
دانشگاه دوره هایی پر ثمر در فرصت های مطالعات نگذرانند، بدیهی است در طول زمان کمیت تعاملات 
بین المللی نیز همچون کیفیت آن کاهش پیدا خواهد کرد و چه بسا زمینه همکاری های پژوهشی بین المللی 

از بین برود.
در لایه ذی نفعان دور، عدم بازگشت نخبگان دانشگاهی پس از خروج از کشور از دیگر مواردی است که 
می توان از آن به عنوان یکی از عوامل زمینه ساز موقعیت مسأله نام برد. نخبگان دانشگاهی، به ویژه کسانی 
که تجربه تحصیل در دانشگاه های معتبر دنیا را دارند، سرمایه ای ارزشمند برای دانشگاه های کشور هستند. 
از میان فارغ التحصیلان دانشگاه تهران، افراد زیادی برای ادامه تحصیل به خارج از کشور سفر می کنند. 
ایفا  در کشور  پژوهش  و  آموزش  در  پررنگ تری  نقش  افراد  این  از  بردن  بهره  با  می تواند  تهران  دانشگاه 
کند. هم چنین این افراد می توانند نقش به سزایی در طراحی دوره های بین المللی، برگزاری کنفرانس ها و 
همکاری های پژوهشی بین المللی برای این دانشگاه ایفا کنند. بدیهی است عدم سرمایه گذاری برای جذب 
این افراد و یا اخذ تصمیماتی که منجر به عدم بازگشت این افراد می شود در بلند مدت هزینه زیادی برای 

دانشگاه تهران خواهد داشت.
علاوه بر این، به نظر می رسد مسیر تصمیماتی که در لایه سیاست گذاری دانشگاه تهران اتخاذ می شود 
در مقایسه با یک دانشگاه در سطح جهانی، فاصله بسیاری دارد. از مهم ترین نشانه های آن می توان به ارتباط 
ضعیف میان صنعت و دانشگاه اشاره کرد. مدل درآمدی دانشگاه تهران بر جذب دانشجویان داخلی و گرفتن 
شهریه از آن ها متمرکز بوده و کسب درآمد در جریان ارتباط با صنعت برای این دانشگاه در اولویت نخست 
برگزار  تهران  با مدرک دانشگاه  این اساس طی دو دهه گذشته دوره های مجازی بسیاری  بر  ندارد.  قرار 
شده و هم چنین پردیس های دانشگاهی بسیاری نیز با نام دانشگاه تهران تأسیس شده اند. سیاست گذاران 
دانشگاه در دفاع از تصمیمات خود، این اقدامات را در راستای جلوگیری از خروج دانشجویان داخلی و به 
تبع آن عدم خروج ارز از کشور می دانند. این نگاه تک بعدی و البته ضعف ارتباط میان دانشگاه و صنعت، 
نگاه بسیاری از فعالان جامعه علمی کشور را نسبت به دانشگاه تهران تغییر داده؛ به گونه ای که این افراد 
از دانشگاه تهران به عنوان »بنگاه« یاد می کنند. عواقب مخابره این تصویر از دانشگاه تهران تنها مربوط به 
داخل کشور نیست؛ بلکه بسیاری از دانشجویان ایرانی خارج از کشور بر پایه همین موارد تمایلی به برقراری 
ارتباط با دانشگاه تهران ندارند. مضاف بر این دانشجویان مستعد و نخبه ای که هر ساله وارد دانشگاه تهران 
می شوند، فضای حاکم در دانشگاه را مطابق با آرمان های خود ندانسته و تصمیم به ترک کشور می گیرند. 

تمامی روابط تشریح شده در شکل 1 ارائه شده است.

شکل 1. تشریح روابط تصویر گویای مسأله جایگاه بین المللی دانشگاه تهران
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در ادامه بر پایه شناخت حاصل شده از مسأله، به توسعه تعاریف ریشه ای و به دنبال آن ساخت و تحلیل 
مدل های مفهومی پرداخته شده است.

مرحله سوم: توسعه تعاریف ریشه ای
واژه  پرداخته شده است.  تعاریف ریشه ای  توسعه  به   CATWOE از مؤلفه های  استفاده  با  این مرحله  در 
CATWOE از حروف اول چند واژه دیگر تشکیل شده و به تحلیل گر در فرموله کردن تعاریف ریشه ای 
)T(، جهان بینی4  فرآیند پردازش3   ،)A( بازیگران2   ،)C( از: مشتری1  واژه ها عبارت اند  این  کمک می کند. 
این مولفه ها  از  با هر یک  توضیحات مرتبط   .)E( و عوامل و محدودیت های محیطی6   )O( مالک5   ،)W(
)واژه ها( بر پایه مصاحبه های انجام شده استخراج شده اند. شایان ذکر است برخی از عامل های معرفی شده، 

بسته به ارتباطات موجود در مسأله می توانند در هر یک از جایگاه های مشتری و یا بازیگر قرار گیرند.
 

جدول 2. مؤلفه های CATWOE برای موقعیت مسأله شناسایی شده

توضیحاتمؤلفه ها

)C( دانشجویان داخلی و خارجی و دانش آموختگان دانشگاه تهران، اعضای هیئت علمی، صنعت، اقتصاد جامعه، سطح علمی جامعه.مشتری

)A( سیاست گذاران دانشگاه، معاونت بین الملل و معاونت آموزش دانشگاه تهران، دولت.بازیگران

)T( فرآیند پردازش
فرآیند پردازش اصلی در این سیستم، سیاست گذاری هایی است که در جهت ارتقاء جایگاه بین المللی دانشگاه تهران انجام می شود. از 

جمله این سیاست گذاری ها می توان به قوانین مرتبط با سفرهای فرصت مطالعاتی و یا چاپ مقالات ISI  اعضای هیئت علمی اشاره 
کرد.

)W( جهان بینی در این سیستم ارتقای جایگاه بین المللی دانشگاه تهران از مسیر اعمال سیاست بر امور مرتبط با مؤلفه مشتری است.جهان بینی

)O( مالک سیستم دانشگاه تهران است.مالک

عوامل و محدودیت های 
)E( محیطی

از جمله مهم ترین محدودیت های سیستم می توان به موارد زیر اشاره کرد:
محدودیت های مالی	 
محدودیت های اجتماعی و فرهنگی	 
محدودیت های زیربنایی	 
محدودیت های قانونی	 
محدودیت های سیاسی و اقتصادی	 

بر پایه مصاحبه های انجام شده با هر دسته از مشتریان و بازیگران این مسأله، تعاریف ریشه ای مورد توافق 
نسبی میان تمامی گروه ها عبارت اند از:

- دانشگاه تهران )A & O( با هدف اعتلا و ساماندهی ارتباطات بین المللی در رابطه با جذب دانشجو 
)W(، لازم است فرآیند جذب دانشجویان خارجی )C( را به صورت نظام مند و مطابق با نیازمندی های آن باز 
طراحی کند )T(. بدیهی است در این مسیر مهم ترین محدودیت های محیطی )E( عبارتند از: محدودیت های 
زیربنایی )هم چون توسعه زیرساختی مبتنی بر فناوری اطلاعات به منظور تعامل بهتر با دانشجویان متقاضی 
خارجی(، محدودیت های سیاسی )هم چون مسائل مرتبط با روادید دانشجویان برای کشورهای همسایه 
دور و نزدیک(، محدودیت های مالی )هم چون فرآهم آوری امکانات رفاهی مناسب دانشجویان خارجی در 
1. Customer
2. Actors
3. Transformation
4. Weltanschauung
5. Owner
6. Environmental factors
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فضای دانشگاه( و محدودیت های اجتماعی )هم چون نبود دوره های آموزشی به زبان انگلیسی در دانشگاه 
و محدودیت های مذهبی(.

	 دانشگاه تهران )A & O( با هدف تقویت ارتباطات بین المللی در رابطه با همکاری ها و فعالیت های 
بین المللی )W(، لازم است به طراحی ساز و کارهایی )T( در رابطه با تبادل دانشجو، شرکت در نمایشگاه های 
بین المللی، فرآهم آوری زمینه ای جهت ارتباط با دانش آموختگان مقیم خارج از کشور )C( بپردازد. بدیهی 
است در این مسیر مهم ترین محدودیت های محیطی )E( عبارت اند از: محدودیت های زیربنایی )به طور مثال 
نبود سامانه های مرتبط با هریک از این ساز و کارها با هدف نظام مند کردن آن ها(، محدودیت های سیاسی 
)هم چون مسائل مرتبط با تعامل با کشورهای همسایه دور یا نزدیک(، محدودیت های مالی )بودجه مرتبط 

با فعالیت های بین المللی(.
ارائه  )C(، لازم است سیاست گذاری های لازم جهت  )A & O( و صنعت  دانشگاه  ارتباط  - در جریان 
انجام   )W( صنعت  و  دانشگاه  تعامل  اعتلای  مسیر  در  علمی  هیئت  اعضای  به   )T( حمایتی  راه کارهای 
پذیرد. در این مسیر مهم ترین محدودیت های محیطی )E( عبارت اند از: محدودیت های مالی )عدم وجود 
با صنعت(،  ارتباط  ردیف بودجه جهت اعطای وام و دیگر تسهیلات به اعضای هیئت علمی در خصوص 
محدودیت های فرهنگی )مفقود بودن حلقه واسط ارتباط صنعت و دانشگاه به دلیل تمرکز صرف دانشگاه بر 
روی آموزش( و محدودیت های زیربنایی و سیاسی )به طور مثال در دسترس نبودن برخی تجهیزات و عدم 

امکان دستیابی به آن ها به دلیل شرایط سیاسی(.
تهران  دانشگاه  در   )C( علمی  هیئت  اعضای  بین المللی  فعالیت های  با  مرتبط  سیاست گذاری های   -
است  که سیاست های  معنا  بدین  پذیرد.  علمی صورت  حاکمیت  چارچوب  بر  مبتنی  بایستی   ،)A & O(
ارتباطات بین المللی )W( به سیاست های  برقراری  برای  بازیگران سیستم  انگیزش  صوابی-تنبیهی جهت 
اقناعی-تشویقی بدل شود )T(. در این مسیر از جمله مهم ترین محدودیت های محیطی )E( عبارت اند از: 
اعضای هیئت علمی(،  به  و دیگر تسهیلات  وام  اعطای  بودجه جهت  بودن  )محدود  مالی  محدودیت های 
محدودیت های فرهنگی )عدم وجود تفکر سیستمی در بدنه سیاست گذاری دانشگاه تهران( و محدودیت های 
سیاسی )آمیختگی حاکمیت علمی و سیاسی در دانشگاه تهران و دشوار بودن ارتباط با تعداد زیادی از 

دانشگاه ها به دلیل مسائل سیاسی(.
مرحله چهارم: ساخت مدل مفهومی

پس از توسعه تعاریف ریشه ای، مصاحبه های دیگری با هدف تعیین راه کارهای بهبود در سیستم انجام شد. 
نتیجه هریک از این مصاحبه ها به هر دسته از ذی نفعان اطلاع داده شده و در نهایت پس از چندین جلسه 
مصاحبه، سه مدل مفهومی از دیدگاه های مختلف برای ذی نفعان بدست آمد. در ادامه هریک از این مدل ها 

ارائه شده است.
جدول 3. مدل مفهومی از منظر ذی نفعان
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مدل مفهومی راه کارهای بهبود سیستم از نظر 
سیاست گذاران دانشگاه تهران )مدل یک(

مدل مفهومی راه کارهای بهبود سیستم از نظر معاونت 
بین الملل دانشگاه تهران )مدل دو(

مدل مفهومی راه کارهای بهبود سیستم از نظر دانشجویان 
و دانش آموختگان دانشگاه تهران )مدل سه(

 P1 برنامه ریزی سفرهای مطالعاتی برای هیئت علمی
 P2 همکاری های پژوهشی بین المللی

 P3 چاپ مقالات در مجلات معتبر بین المللی
 P4 ارتقای اعضای هیئت علمی بر اساس مقالات 

ارزشمند
 P5 شناخته شدن دانشگاه تهران در سطح جهانی

 P6 افزایش ظرفیت دانشجویان خارجی
 P7 پذیرش دانشجویان خارجی بیشتر

 P8 شرکت در برنامه های تبادل دانشجو
 P9 اعزام دانشجویان به برنامه های بین المللی

 P10 ارتقای برند علمی دانشگاه در دنیا

 D1 تسهیل فرآیند پذیرش دانشجویان خارجی
 D2 ارتقاء وضعیت اقامت دانشجویان خارجی
 D3 طراحی دوره هایی که به زبان انگلیسی 

تدریس می شود
 D4 تسهیل فرآیند های اداری برای دانشجویان 

خارجی
 D5 افزایش رضایت دانشجویان خارجی

 D6 شرکت در جشنواره های بین المللی برای 
معرفی دانشگاه

 D7 شرکت در نمایشگاه های بین المللی برای 
جذب دانشجو

 D8 شناخته شدن دانشگاه تهران در سطح 
بین المللی

 D9 افزایش پذیرش دانشجویان خارجی
 D10 افزایش درآمد و تخصیص مجدد آن برای 

همین فرآیند

 S1 برقراری ارتباط با صنعت
 S2 انجام پژوهش های مسأله محور در دنیای واقعی
 S3 همکاری پژوهشی بین المللی پیرامون مسائل 

واقعی
 S4 شناخته شدن دانشگاه در سطح بین المللی از 

نظر علمی
 S5 افزایش درآمد دانشگاه از مسیر پژوهش

 S6 کاهش وابستگی دانشگاه به درآمدهای مرتبط 
با آموزش

 S7 احیای برند علمی دانشگاه تهران در کشور
 S8 جذب دانشجویان ایرانی موفق در خارج از کشور

 S9 افزایش همکاری های بین المللی مسأله محور

در ادامه به منظور تعیین راه کارهای اصلی1، توافقی2 و متفرقه3، ابتدا فهرستی از راه کارهای بدست آمده 
از مدل های مفهومی ارائه شده و پس از ارزیابی میزان مطلوبیت و امکان پذیری آن ها مدل نهایی تشکیل 

شده است.

مرحله پنجم: ارائه مدل نهایی
بر پایه مراحل هفت گانه مطرح شده توسط چکلند4 )1989(، راه کارهای ارائه شده در هریک از مدل های 
مفهومی، در سه دسته راه کارهای اصلی، راه کارهای توافقی و راه کارهای متفرقه قرار می گیرند. راه کارهای 
اصلی، آن هایی هستند که بنا بر نظر ذی نفعان سیستم مطلوب بوده و هم چنین با توجه به منابع موجود نیز 
از نظر اقتصادی امکان پذیر هستند. راهکارهای توافقی آن هایی هستند که ذی نفعان سیستم در خصوص 
مطلوبیت یا امکان پذیری آن ها اتفاق نظر ندارند، ولی وضعیت کلی آن ها به گونه ای است که می توان گفت 
در خصوص لزوم به کارگیری آن ها اتفاق نظر دارند. در نهایت راه کارهای متفرقه آن هایی هستند که از نظر 
مطلوبیت و امکان پذیری امتیاز پایینی دارند و به تبع آن ذی نفعان یک سیستم در خصوص به کارگیری 

آن ها اتفاق نظر ندارند.
از روش  از مدل های مفهومی،   راه کارهای مطرح شده در هریک  با هدف دسته بندی  پژوهش  این  در 
ابتدا یک  استفاده شده است. بدین منظور  از جمله روش های تصمیم گیری چند معیاره  بهترین–بدترین، 
فهرست کلی از تمامی راه کارهای مطرح شده در مدل های مفهومی تهیه شده و موارد تکراری و هم چنین 
مواردی که در نتیجه اجرای راه کارهای پیشین رخ می دهد )مانند: افزایش رضایت دانشجویان خارجی( از 

این فهرست حذف می شوند )جدول 4(. 

1. Primary
2. Consensus
3. Multiple Perspective
4. Checkland
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جدول 4. فهرست نهایی راه کارهای مستخرج از مدل های مفهومی

ارجاع به مدلراه کار مستخرج از مدل های مفهومینشانگر

C1مدل یک و دوبرگزاری جلسات گروه کانونی با هدف تعیین ساختار بهینه برنامه ریزی سفرهای مطالعاتی
C2مدل یک، دو و سهتعیین معیارهای مدون در خصوص همکاری های پژوهشی بین المللی اعضای هیئت علمی
C3مدل یکارتقاء اعضای هیئت علمی بر اساس مقالات ارزشمند
C4مدل یک و دورصد مستمر برنامه های بین المللی تبادل دانشجو و برنامه ریزی عملیاتی برای شرکت در آن ها
C5مدل یک و دوبه روز رسانی و بهبود فرآیند پذیرش دانشجویان خارجی
C6مدل یک و دوارتقاء وضعیت اقامت دانشجویان خارجی
C7مدل یک، دو و سهطراحی دوره هایی که به زبان انگلیسی تدریس می شود
C8مدل یک و دوویژه سازی و تسهیل فرآیند های اداری برای دانشجویان خارجی
C9مدل یک و دوشرکت در جشنواره های بین المللی برای معرفی دانشگاه تهران و جذب دانشجو
C10مدل یک و سهبرقراری ارتباط با صنعت
C11مدل یک و سهجذب دانشجویان ایرانی موفق در خارج از کشور

تحلیل روایی محتوای راه کارهای بدست آمده
با هدف تأیید روایی محتوای هریک از راه کارهای بدست آمده، از شاخص روایی محتوا )CVI1( استفاده شده 
است. این روش اولین بار در سال 1981 توسط والتز و باسل2  ارائه شده است. فرآیند این روش بدین صورت 
است که متخصصان و خبرگان موضوع مورد نظر، »مربوط بودن« و »واضح بودن« هر راه کار را براساس یک 
طیف چهار نقطه ای مشخص می کنند. پاسخ دهندگان مربوط بودن هر راه کار را طبق نظر شخصی، از 1 
»مربوط نیست«، 2 »نسبتاً مربوط است«، 3 »مربوط است«، تا 4 »کاملًا مربوط است« مشخص می کنند. 
هم چنین واضح بودن مفهوم هر راه کار نیز به ترتیب از 1 »واضح نیست«، 2 »نسبتاً واضح است«، 3 »واضح 
است«، تا 4 »کاملًا واضح است« مشخص می شود. در نهایت شاخص روایی محتوا برای هر راه کار با استفاده 

از معادله 1 محاسبه می شود )والتز و باسل، 1981(.

حداقل مقدار قابل قبول برای شاخص CVI برابر با 0/79 است. اگر شاخص CVI برای یک راه کار کمتر 
از 0/7 باشد آن راه کار باید حذف شود. در صورتی که مقدار این شاخص برای یک راه کار بین 7/0 تا 
79/0 باشد، وجود راه کار الزامی است ولی این راه کار باید طبق نظر خبرگان از نظر لغوی و یا ساختاری 
مورد بازنگری قرار گیرد تا مفهوم را به طور کامل منتقل کند. برای ارزیابی روایی راه کارهای ارائه شده در 
جدول 6، پرسشنامه استاندارد مرتبط با شاخص روایی محتوا مورد استفاده قرار گرفته است. بدین منظور 
این پرسشنامه میان اعضای نمونه توزیع شده و در نهایت پس از حذف پرسشنامه هایی که حاوی جواب های 

ناقص بودند، 26 پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت که نتایج آن در جدول 5 ارائه شده است.

1. Content Validity Index
2. Waltz & Bausell
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جدول 5. امتیاز روایی محتوای راه کارهای بدست آمده از مدل های مفهومی

N = 26 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11

امتیاز 49 48 41 44 50 39 36 43 42 38 40

حد بالای 
امتیاز

 100% -
52

 100% -
52

 100% -
52

 100%
- 52

 100%
- 52

 100% -
52

 100% -
52

 100%
- 52

 100% -
52

 100% -
52

 100% -
52

شاخص 
CVI

94.23% 92.31% 78.85% 84.62% 96.15% 75.00% 69.23% 82.69% 80.77% 73.08% 76.92%

میانگین 
نمره 86.54% 90.87% 80.29% 88.94% 94.23% 83.65% 81.73% 85.10% 83.17% 80.29% 75.96%

 CVI
تعدیل 

شده
90.38% 91.59% 79.57% 86.78% 95.19% 79.33% 75.48% 83.89% 81.97% 76.68% 76.44%

وضعیت قابل قبول قابل 
قبول بازنگری قابل قبول قابل قبول بازنگری بازنگری قابل قبول قابل قبول بازنگری بازنگری

با توجه به مقادیر به دست آمده برای روایی محتوای هریک از راه کارها )جدول 7(، بدیهی است هیچ یک 
از راه کارها »غیر قابل قبول« نبوده و حذف نمی شوند. راه کارهای سوم، ششم، هفتم، دهم و یازدهم نیازمند 
بازنگری هستند. جهت انجام این بازنگری با توجه به محدودیت دسترسی به تمامی پاسخ دهندگان، با 5 
نفر از آن ها جلساتی ترتیب داده شده و راه کارهای نهایی پس از بازنگری های انجام شده به دست آمد که 

در جدول 6 ارائه شده است.
جدول 6. فهرست نهایی راه کارها پس از انجام بازنگری

راه کار نهایی پس از بازنگرینتیجه ارزیابی روایی محتوانشانگر

C1برگزاری جلسات گروه های کانونی با هدف تعیین ساختار بهینه برنامه ریزی سفرهای مطالعاتی    ▲   %90.38قابل قبول
C2تعیین معیارهای مدون در خصوص همکاری های پژوهشی بین المللی اعضای هیئت علمی    ▲   %91.59قابل قبول
C3برگزاری جلسات گروه های کانونی با هدف تعیین معیارهای ارتقای اعضای هیئت علمی   ▬   %79.57نیاز به بازنگری
C4رصد مستمر برنامه های بین المللی تبادل دانشجو و برنامه ریزی عملیاتی برای شرکت در آن ها    ▲   %86.78قابل قبول
C5به روز رسانی و بهبود فرآیند پذیرش دانشجویان خارجی    ▲   %95.19قابل قبول
C6بررسی وضعیت رفاهی دانشجویان خارجی و اقدام جهت ارتقا کیفیت آن   ▬   %79.33نیاز به بازنگری
C7برنامه ریزی برای تدریس برخی دوره های تحصیلات تکمیلی تنها به زبان انگلیسی   ▬   %75.48نیاز به بازنگری
C8ویژه سازی و تسهیل فرآیند های اداری برای دانشجویان خارجی    ▲   %83.89قابل قبول
C9شرکت در جشنواره های بین المللی برای معرفی دانشگاه تهران و جذب دانشجو   ▲   %81.97قابل قبول
C10الزام دانشکده ها به تعیین برنامه مدون جهت درآمدزایی با ارتباط با صنعت   ▬   %76.68نیاز به بازنگری
C11طراحی سامانه ای به منظور ارتباط مستمر با فارغ التحصیلان خارج از کشور   ▬   %76.44نیاز به بازنگری

تعیین اولویت راه کارها براساس مطلوبیت و امکان پذیری
پس از رسیدن به فهرست نهایی راه کارها، اولویت هر یک از آن ها یک بار براساس مطلوبیت و بار دیگر 
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روش  ساختار  براساس  پرسش گری  مرحله،  این  در  می شود.  پرسش  ذی نفعان  از  امکان پذیری  براساس 
نظر  با در  مقایسات زوجی  و  بدترین گزینه  بهترین گزینه،  انتخاب  بار  و هر  انجام شده  بهترین–بدترین 
گرفتن یکی از اهداف )مطلوبیت و امکان پذیری( انجام شده است. پس از گردآوری داده های مربوطه، با 
استفاده از مدل برنامه ریزی خطی روش بهترین-بدترین )معادله 2( وزن بهینه برای هر راه کار براساس هر 

یک از اهداف به دست آمد.

با هدف بررسی سازگاری مقایسات زوجی انجام شده توسط پاسخ دهندگان، مقادیر تابع هدف مدل های 
بهینه سازی خطی برای هر فرد در هر بار بهینه سازی ذخیره شده و در نهایت تمامی این مقادیر و هم چنین 
میانگین آن ها جهت تحلیل های مقایسه ای و صحت سنجی نتایج به دست آمده، مورد استفاده قرار گرفته اند 

)شکل 1(.

شکل 1. مقادیری ناسازگاری مقایسات زوجی پاسخ دهندگان

طبق )رضایی، 2016( ، میزان ناسازگاری مقایسات زوجی در روش بهترین -بدترین زمانی که از مدل 
خطی برای بدست آوردن اوزان بهینه استفاده می شود، به طور تقریبی معادل است با مقدار تابع هدف مدل 
و هر چه این مقدار به صفر نزدیک تر باشد نشان دهنده سازگاری بالاتر مقایسات زوجی انجام شده است. در 
جریان استفاده از روش بهترین-بدترین، هر پرسش شونده دو دسته مقایسه زوجی در قالب چهار بردار ارائه 
می دهد و در نهایت اوزان بهینه با حل دو مدل برنامه ریزی خطی برای هر فرد بدست می آید. بر این اساس، 
سازگاری مقایسات زوجی هر پاسخ دهنده در دو مرحله قابل بررسی است )ضربدرهای موجود در نمودار 
1(. نقاط قرمز موجود در نمودار 1 میانگین ناسازگاری مقایسات زوجی هر فرد است. با توجه به میانگین 
کل ناسازگاری ها )مقدار 0,059( و با استناد به )رضایی، 2016(، مقایسات زوجی انجام شده در این مرحله 

دارای سازگاری مناسب بوده و نتایج حاصل از تحلیل آن ها قابل اتکا است.
به منظور تجمیع اوزان بدست آمده و رسیدن به وزن نهایی برای هر راه کار، از میانگین حسابی استفاده 
شد. در این جریان با هدف تشریح دقیق تر نتایج حاصل از اولویت بندی راه کارها، ابتدا میانگین حسابی اوزان 
بدست آمده برای هر دسته از ذی نفعان )جدول 7( و سپس میانگین کلی اوزان برای هر راهکار محاسبه 
شده است )جدول 8(. هم چنین در جریان پرسشگری از هر دسته از ذی نفعان، حدود آستانه مطلوبیت 
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و امکان پذیری نیز با استفاده از یک طیف 10 نقطه ای )از 1 معادل با کمترین تا 10 معادل با بیشترین( 
پرسش شده و در نهایت میانگین حسابی مقادیر به عنوان حدود آستانه معیارهای ارزیابی راه کارها انتخاب 

شده اند که در ادامه توضیحات مرتبط با آن ارائه شده است.
جدول 7. اوزان بدست آمده از منظر هر دسته از ذی نفعان با استفاده از روش بهترین بدترین

ذی نفع

راه کار

هیئت علمیدانشجویانمعاونت بین الملللایه سیاست گذاری

امکان پذیریامکان پذیریامکان پذیریامکان پذیری

رتبهرتبهرتبهرتبه
C13875632
C22388721
C341875513
C4716988
C561041434
C6896101496
C75293147
C876336969
C99115410710
C101211711511
C1154922285

براساس جدول 10، پس از محاسبه میانگین حسابی اوزان، راه کار »تعیین معیارهای مدون در خصوص 
همکاری های پژوهشی بین المللی اعضای هیئت علمی« دارای بالاترین میزان مطلوبیت و راه کار »طراحی 
امکان پذیری  درجه  بالاترین  دارای  از کشور«  فارغ التحصیلان خارج  با  ارتباط مستمر  به منظور  سامانه ای 
هستند. به منظور مقایسه پذیر کردن مقادیر هر راه کار، با استفاده از معادله 3 مقدار وزن هریک از راه کارها 

استاندارد و به نمرات بین صفر تا صد تبدیل شده که نتایج آن نیز در جدول 10 ارائه شده است.
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جدول 8. میانگین کل اوزان هر یک از راه کارها براساس معیارهای امکان پذیری و مطلوبیت

راه کار
معیار C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11

مطلوبیت
میانگین کل اوزان 0.09 0.114 0.099 0.071 0.077 0.11 0.114 0.078 0.054 0.089 0.105

نمره از صد 61% 100% 75% 28% 38% 93% 100% 40% 0% 59% 85%

میانگین کل اوزان 0.095 0.112 0.113 0.066 0.125 0.067 0.118 0.075 0.045 0.056 0.128

نمره از صد 59% 80% 81% 25% 96% 26% 88% 35% 0% 13% 100%
هم چنین طبق داده های گردآوری شده، میانگین حسابی حد آستانه مطلوبیت معادل با 0,616 و حد 
آستانه معیار امکان پذیری معادل با 0,55 برآورد شده است. بر این اساس، راه کارهایی که بزرگتر یا مساوی 
مقادیر بدست آمده باشند مطلوب یا امکان پذیر خواهند بود و در مقابل راه کارهایی که مقادیر مطلوبیت 
یا امکان پذیری آن ها کمتر از حدود آستانه باشد، نامطلوب یا امکان ناپذیر تلقی می شوند. براساس مقادیر 
استاندارد مطلوبیت و امکان پذیری هر راه کار )جدول 10( و هم چنین حدود آستانه محاسبه شده برای این 
تقسیم بندی  )چکلند، 1989(  در  ارائه شده  نهایی طبق روش شناسی  راه کارهای  )جدول 11(،  معیار  دو 

شده اند که نتیجه آن در نمودار 2 ارائه شده است.

شکل 2. تقسیم بندی راه کارها بر اساس دو معیار امکان پذیری و مطلوبیت

توافقی و متفرقه تقسیم بندی می شوند. راه کارهای  با توجه به شکل 2، راه کارها در سه دسته اصلی، 
اصلی دارای بیشترین میزان مطلوبیت و بالاترین درجه امکان پذیری هستند و بایستی پیش از راه کارهای 
اتفاق  دیگر در دستور کار قرار گیرند. راه کارهای توافقی مواردی هستند که ذی نفعان در خصوص آن ها 
نظر نسبی دارند و برای اجرای آن ها بایستی با در نظر گرفتن ملاحظات لازم اقدامات مقتضی متناسب 
میزان  و  بوده  اولویت  سطح  پایین ترین  دارای  متفرقه  راه کارهای  پذیرد.  صورت  ذی نفعان  تمام  توافق  با 
مطلوبیت و امکان پذیری پایینی دارد. رسیدگی به راه کارهای متفرقه در پایین ترین اولویت قرار دارد. بر پایه 

تقسیم بندی انجام شده، مدل مفهومی نهایی به صورت شکل 3 خواهد بود. 
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شکل 3. مدل مفهومی نهایی براساس تقسیم بندی راه کارها

ارتباطات میان راه کارهای این مدل براساس ماهیت هر راه کار و مبتنی بر مدل های مفهومی اولیه تعیین 
معیارهای  تعیین  با هدف  کانونی  گروه های  برگزاری جلسات   :C3« راه کار  ،3 براساس شکل  است.  شده 
ارتقاء اعضای هیئت علمی« به دلیل وابستگی ساختاری به راه کارهای C2 ،C1 و C10 از آن ها متأثر است، 
هم چنین اجرای راه کارهای لایه توافقی می تواند مکمل راه کارهای لایه اصلی بوده و حتی زمینه اجرای 

برخی راه کارهای متفرقه را نیز فرآهم آورد.
پس از مشخص شدن دسته بندی راه کارها، جهت تحلیل بیشتر راه کارهای اصلی، توزیع پاسخ هر دسته 
از ذی نفعان در خصوص مطلوبیت و امکان پذیری هر یک از راه کارهای اصلی بررسی شده است )شکل 4(. 
در جریان این تحلیل می توان میزان تأثیر نظرات هر دسته از ذی نفعان را در تعیین جایگاه نهایی هریک از 

راه کارهای اصلی در مدل مفهومی نهایی مورد بررسی قرار داد.

C2: تعیین معیارهای مدون در خصوص همکاری های پژوهشی بین المللی اعضای 
هیئت علمی

C3: برگزاری جلسات گروه های کانونی با هدف تعیین معیارهای ارتقاء اعضای هیئت 
علمی

امکان پذیریمطلوبیتامکان پذیریمطلوبیت

0.114100%0.11280%0.09975%0.11381%

C11: طراحی سامانه ای به منظور ارتباط مستمر با فارغ التحصیلان خارج از کشورC7: برنامه ریزی برای تدریس برخی دوره های تحصیلات تکمیلی تنها به زبان انگلیسی

امکان پذیریمطلوبیتامکان پذیریمطلوبیت

0.114100%0.11888%0.10585%0.128100%
شکل 4. تحلیل راه کارهای اصلی براساس توزیع پاسخ هر دسته از ذی نفعان
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با توجه به شکل 4، در خصوص راه کار C2، لایه سیاست گذاری دانشگاه و هم چنین اعضای هیئت علمی 
درجه امکان پذیری و میزان مطلوبیت بالایی برای این راه کار در نظر گرفته اند. جایگاه راه کار C3 در میان 
راه کارهای اصلی نیز متأثر از امتیاز بالایی است که لایه سیاست گذاری و اعضای هیئت علمی دانشگاه برای 
این راه کار در نظر گرفته اند. در مقابل راه کارهای C7 و C11 متأثر از امتیاز بالایی است که دانشجویان و 
کارکنان معاونت بین الملل دانشگاه برای آن ها در نظر گرفته اند. در ادامه وضعیت اجرا و مسیر بهبود هر 

راه کار در قالب یک جدول ارائه و تحلیل خواهد شد.
مرحله ششم: شناسایی و تعیین تغییرات مورد نیاز

بر پایه مدل نهایی و با توجه به هر دسته از راه کارها، وضعیت اجرای هر راه کار و هم چنین مسیر تحقق و 
بهبود آن مبتنی بر مدل مفهومی نهایی در قالب یک جدول ارزیابی شده که نتایج آن در جدول 9 ارائه 

شده است.
جدول 9. وضعیت اجرای راه کارهای بدست آمده از مدل مفهومی نهایی )برگرفته از )چکلند، 2000((

اقدام عملیاتی و مسیر تحقق یا بهبود آیا در حال پی گیری است؟ راه کار دسته

- تشکیل کمیته ای متشکل از نمایندگان اعضای هیئت علی؛
- برگزاری جلسات همفکری با هدف تعیین معیارهای عملیاتی؛

- الگو قرار دادن معیارهای دانشگاه های پیشتاز بین المللی؛
- طراحی جشنواره ها و جوایز مرتبط با دستیابی به معیارهای مد نظر.

خیر در  مدون  معیارهای  تعیین   :C2
پژوهشی  همکاری های  خصوص 

بین المللی اعضای هیئت علمی

اصلی

- تشکیل کمیته ای متشکل از نمایندگان اعضای هیئت علی؛
- برگزاری جلسات همفکری با هدف تعیین معیارهای عملیاتی؛

- الگو قرار دادن معیارهای دانشگاه های پیشتاز بین المللی؛

خیر C3: برگزاری جلسات گروه های کانونی 
با هدف تعیین معیارهای ارتقاء اعضای 

هیئت علمی

- تهیه فهرستی از اساتید توانمند در تدریس به زبان انگلیسی؛
- تعیین معیارهای ارزیابی عملکرد به منظور ترغیب اعضای هیئت علمی 

جهت تدریس به زبان انگلیسی؛
- طراحی و اجرای اولین دوره ها با توجه به پتانسیل اعضای هیئت علمی 

در دانشکده های مختلف.

خیر برخی  تدریس  برای  برنامه ریزی   :C7
به  تنها  تکمیلی  تحصیلات  دوره های 

زبان انگلیسی

- تهیه فهرستی از دانش آموختگان شاغل در خارج از کشور؛
- تعیین نیازمندی های سامانه با هدف تسهیل ارتباط مستمر؛

- برگزاری وبینارهای تخصصی در سامانه مربوطه با هدف پایه گذاری این 
ارتباطات؛

- برنامه ریزی دقیق با هدف استمرار و اعتلای ارتباط با دانش آموختگان.

خیر منظور  به  سامانه ای  طراحی   :C11
فارغ التحصیلان خارج  با  ارتباط مستمر 

از کشور

- متوقف نمودن برنامه های فعلی؛
- تشکیل کمیته ای متشکل از نمایندگان اعضای هیئت علی؛

بر  اثرگذار  مؤلفه های  تعیین  هدف  با  کانونی  گروه  جلسات  برگزاری   -
برنامه ریزی سفرهای مطالعاتی؛

دانشگاه های  با  ارتباط  برقراری  تسهیل  جهت  مناسب  ساختار  تبیین   -
خارجی جهت انجام سفرهای مطالعاتی؛

- تخصیص بودجه مناسب با توجه به مؤلفه های اثرگذار شناسایی شده؛
- ارزیابی دوره ای نتایج حاصل از برنامه های تدوین شده.

خیر گروه های  جلسات  برگزاری   :C1
بهینه  ساختار  تعیین  هدف  با  کانونی 

برنامه ریزی سفرهای مطالعاتی

توافقی

- نیازسنجی سامانه ثبت درخواست پذیرش با توجه به ملاحظات مد نظر 
معاونت آموزش و معاونت بین الملل؛

- طراحی سامانه آنلاین ثبت درخواست پذیرش؛
- تهیه ویدئوها و متون راهنما به زبان انگلیسی برای استفاده از سامانه؛

- تهیه محتوای آموزشی در خصوص زندگی در تهران؛
- تهیه محتوای آموزشی جهت معرفی زندگی دانشجویی در ایران؛

- تهیه و انتشار محتوای تبلیغاتی با هدف معرفی سامانه ثبت درخواست 
پذیرش.

خیر فرآیند  بهبود  و  رسانی  به روز   :C5
پذیرش دانشجویان خارجی
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- بازدید مسئولین مربوطه از خوابگاه های دانشجویان خارجی و جویا شدن 
از مشکلات دانشجویان؛

- تهیه فهرستی از نیازمندی های دانشجویان و پیگیری در خصوص اجرای 
آن ها؛

امکانات  آوری  فرآهم  در  بین المللی  موفق  دانشگاه های  دادن  قرار  الگو   -
رفاهی برای دانشجویان خارجی؛

زندگی  بر  شده  اعمال  بهبودهای  خصوص  در  تبلیغاتی  محتوای  تهیه   -
دانشجویان؛

بهبود  راستای  در  برنامه ریزی  و  دانشجویان  وضعیت  دوره ای  ارزیابی   -
مستمر.

خیر C6: بررسی وضعیت رفاهی دانشجویان 
خارجی و اقدام جهت ارتقا کیفیت آن

-الزام دانشکده ها به برگزاری کمیته های تخصصی با هدف تهیه فهرستی از 
عناوین تحقیقاتی قابل انجام در صنعت توسط هر دانشکده؛

در  دانشکده ها  نمایندگان  با حضور  متمرکز  گروه های  جلسات  برگزاری   -
جهت اولویت بندی تمرکز بر عناوین تحقیقاتی منتخب؛

- تهیه برنامه های پیشنهادی برای صنعت جهت انجام پروژه های تحقیقاتی؛
- تهیه محتوای تبلیغاتی جهت ارائه به صنایع مختلف؛

- برنامه ریزی جهت شرکت در نمایشگاه های صنعتی جهت معرفی خدمات 
دانشگاه.

خیر C10: الزام دانشکده ها به تعیین برنامه 
با  ارتباط  با  درآمدزایی  جهت  مدون 

صنعت

تبادل  مختلف  برنامه های  در  شرکت  نیازسنجی  جهت  بودجه  -تخصیص 
دانشجو؛

-ارزیابی دوره ای نتایج شرکت در دوره های مختلف.

خیر C4: رصد مستمر برنامه های بین المللی 
عملیاتی  برنامه ریزی  و  دانشجو  تبادل 

برای شرکت در آن ها

متفرقه

-مدون کردن تمامی فرآیندهای اداری مختص دانشجویان خارجی؛
- تهیه محتوان متنی و ویدئویی جهت آموزش فرآیندها؛

- تفویض اختیار رسیدگی و ساماندهی فرآیندها تنها به معاونت بین الملل؛
- حذف فرآیندهایی که در آن دانشجویان خارجی باید به معاونت آموزش 

مراجعه کنند؛
- الزام تمامی کارکنان معاونت بین الملل به ارتقاء توانایی مکالمه به زبان 

انگلیسی.

خیر فرآیند های  تسهیل  و  ویژه سازی   :C8
اداری برای دانشجویان خارجی

در  شرکت  و  مختلف  برنامه های  شناسایی  جهت  بودجه  تخصیص   -
جشنواره های منتخب بسته به نیاز؛

- ارزیابی نتایج شرکت در این جشنواره ها و تهیه پایگاه داده ای تجربه ها و 
نتایج حاصل از شرکت در این جشنواره ها.

خیر جشنواره های  در  شرکت   :C9
تهران  دانشگاه  معرفی  برای  بین المللی 

و جذب دانشجو

بحث و نتیجه گیری
هدف اصلی این پژوهش، تبیین ساختار مسأله جایگاه بین المللی دانشگاه تهران بود. با توجه به تعداد بالای 
مؤلفه های اثرگذار بر موقعیت این مسأله و هم چنین روابط متقابل متعدد میان این مؤلفه ها، بدیهی است 
این مسأله دارای پیچیدگی پویای بالایی است. هم چنین با توجه به درگیر بودن لایه های مختلف ذی نفعان 
در موقعیت مسأله و تعاملات متعدد آن ها، این مسأله دارای ابعادی از پیچیدگی رفتاری نیز هست. بدیهی 
است در مواجهه با چنین مسائلی ابتدا بایستی ساختار مسأله شناسایی و تبیین شده و بر پایه این ساختار 

تحلیل های لازم جهت حل مسأله یا بهبود موقعیت مسأله ساز صورت پذیرد.
در این پژوهش با هدف تبیین ساختار مسأله جایگاه بین المللی دانشگاه تهران از روش شناسی سیستم های 
نرم استفاده شده و در جریان به کارگیری این روش شناسی با هدف تدقیق نتایج هر مرحله، از روش های 
آماری و تکنیک های تحقیق در عملیات سخت نیز بهره گرفته شده است. بر این اساس می توان گفت از 
جمله مهم ترین نوآوری های این پژوهش عبارت اند از: 1( به کارگیری توأمان تکنیک های تحقیق در عملیات 
ارتقای محاسبات  نرم و تحقیق در عملیات سخت در پیکره بندی و ساختاردهی یک مسأله پیچیده، 2( 
از جمله  بهترین-بدترین  روش  از  استفاده  با  راه کارها  اولویت بندی  و  ارزیابی  مرحله  در  تحلیل  فرآیند  و 
تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره، 3( ارتقاء روایی ساختار مدل مفهومی نهایی با استفاده از شاخص 
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روایی محتوا و 4( تحلیل سازگاری و هم چنین تأثیرپذیری نتایج در جریان پیکره بندی مدل مفهومی نهایی 
با استفاده از مصورسازی داده های گردآوری شده.

در جریان اجرای روش شناسی سیستم های نرم در این پژوهش، بسته به نیاز هر مرحله از این روش شناسی، 
این جریان  قرار گرفته است. در  استفاده  به هدف آن مرحله مورد  روش های متناسب در جهت رسیدن 
ابتدا با انجام مطالعات میدانی، با ذی نفعان موضوع مصاحبه هایی انجام شده و ابعاد مختلف موقعیت مسأله 
شناسایی شد. در ادامه مدل های مفهومی مربوط به مسأله برای هر دسته از ذی نفعان مشخص شد. پس 
از آن با هدف پیکره بندی مدل نهایی، تمامی راه کارهای ارائه شده در مدل های مفهومی ذی نفعان تجمیع 

شده و موارد تکراری حذف شدند.
با هدف تأیید روایی هر یک از گویه های تشکیل دهنده مدل نهایی، پرسشنامه استاندارد شاخص روایی 
محتوا مورد استفاده قرار گرفت. بدین منظور روایی محتوای هر راه کار با بررسی میزان مرتبط بودن آن با 
مسأله و هم چنین میزان سادگی آن در مفهوم مورد سنجش قرار گرفت. نتایج بررسی روایی راه کارها به 
بازنگری برخی از آن ها ختم شده و در نهایت 11 راه کار به عنوان مؤلفه های اصلی مدل نهایی تعیین شدند. 
به منظور تبیین مدل نهایی، میزان مطلوبیت راه کارها و هم چنین درجه امکان پذیری هر یک مورد سنجش 
قرار گرفت. در این جریان از روش بهترین-بدترین با هدف اولویت بندی راه کارها براساس دو هدف مطلوبیت 
و امکان پذیری استفاده شد. در نهایت با استفاده از نتایج به دست آمده تمامی راه کارها در سه دسته اصلی، 

توافقی و متفرقه جای گرفته و مدل نهایی براساس روابط ساختاری معنادار میان راه کارها تبیین شد.
براساس مدل نهایی و تحلیل های انجام شده، راه کار »تعیین معیارهای مدون در خصوص همکاری های 
جمله  از  که  شده  معرفی  اصلی  راه کارهای  از  یکی  به عنوان  علمی«  هیئت  اعضای  بین المللی  پژوهشی 
هیئت  اعضای  نمایندگان  از  متشکل  تشکیل کمیته ای  به  آن می توان  با  مرتبط  اقدامات عملی  مهم ترین 
علی و طراحی جشنواره ها و جوایز مرتبط با دستیابی به معیارهای مد نظر اشاره کرد. هم چنین »برگزاری 
جلسات گروه های کانونی با هدف تعیین معیارهای ارتقاء اعضای هیئت علمی« به عنوان راهکار اصلی دیگر 
در مواجهه با موقعیت مسأله ساز معرفی شد. از جمله اقدامات و پیشنهادات کاربردی مرتبط با این راه کار 
می توان به تشکیل کمیته ای متشکل از نمایندگان اعضای هیئت علمی، برگزاری جلسات همفکری با هدف 

تعیین معیارهای عملیاتی و الگو قرار دادن معیارهای دانشگاه های پیشتاز بین المللی اشاره کرد.
دوره های  برخی  تدریس  برای  جمله»برنامه ریزی  از  دیگر  اصلی  راه کارهای  به  توجه  با  این  بر  علاوه 
تحصیلات تکمیلی تنها به زبان انگلیسی« و »طراحی سامانه ای به منظور ارتباط مستمر با فارغ التحصیلان 
خارج از کشور« لازم است اقدامات دیگری هم چون تهیه فهرستی از اساتید توانمند در تدریس به زبان 
زبان  به  تدریس  علمی جهت  هیئت  اعضای  ترغیب  به منظور  عملکرد  ارزیابی  معیارهای  تعیین  انگلیسی، 
انگلیسی، تهیه فهرستی از دانش آموختگان شاغل در خارج از کشور و برنامه ریزی دقیق با هدف استمرار و 

اعتلای ارتباط با دانش آموختگان، در دستور کار قرار گیرد.
شایان ذکر است، ویژگی اساسی راه کارهای اصلی مدل مفهومی نهایی این است که دارای بالاترین میزان 
مطلوبیت و بیشترین درجه امکان پذیری هستند. بر این اساس این راه کارها دارای بیشترین اولویت از نظر 
اجرا خواهند بود. بدیهی است اجرای راه کارهای لایه های دیگر مدل مفهومی نهایی منوط به رسیدگی به 
راه کارهای اصلی است، اگرچه با توجه به روابط ساختاری میان راه کارهای مدل ممکن است تقدم و تأخر 
برخی زیر فعالیت ها متفاوت باشد. در گام نهایی روش شناسی سیستم های نرم، وضعیت اجرای هر یک از 
بهبود آن ها  یا  اقدام عملیاتی و مسیر تحقق  نهایی مورد بررسی قرار گرفته و هم چنین  راه کارهای مدل 

مبتنی بر یافته های حاصل از فاز مطالعات میدانی پیشنهاد شده است.
با  از جمله محدودیت های اصلی این پژوهش می توان به محدودیت های پژوهشگر در برقراری ارتباط 
پنل های  برگزاری  نرم،  سیستم ها  روش شناسی  اجرای  جریان  در  هم چنین  کرد.  اشاره  موضوع  خبرگان 
با توجه به شرایط  خبرگانی برای پیکره بندی و اعتلای مدل های مفهومی می تواند بسیار مفید باشد که 
پاندمی کرونا برگزاری حضوری این جلسات مقدور نبوده و ممکن است نتایج نهایی این پژوهش متأثر از 



209مدیریت و برنامه ریزی در نظام های آموزشی/ دوره 15/ شماره 2 )پیاپی 29(/ پاییز و زمستان 1401...................................

محدودیت های جلسات مجازی قرار گرفته باشد. از جمله محدودیت های ساختاری این پژوهش می توان 
کرد.  اشاره  نهایی  مدل  پیکره بندی  جریان  در  مختلف  ذی نفعان  نظرات  وزن  گرفتن  نظر  در  یکسان  به 
هم چنین عدم به کارگیری ساز و کاری علمی جهت کنترل تعصب های ذهنی ذی نفعان در پاسخ گویی به 
سؤالات مرتبط با روش بهترین-بدترین از جمله محدودیت های ساختاری دیگر این پژوهش است. در نهایت 
استفاده از میانگین حسابی در تجمیع نظرات پاسخ دهندگان در روش بهترین-بدترین و همچنین استفاده 
از میانگین حسابی در تعیین حدود آستانه مطلوبیت و امکان پذیری می تواند به عنوان دیگر محدودیت های 

ساختاری این پژوهش معرفی شود.
بر پایه محدودیت های عنوان شده، از جمله پیشنهادات مطالعات آتی عبارت اند از: 1( استفاده از تکنیک 
مناسب جهت وزن دهی نظرات ذی نفعان در پیکره بندی مدل مفهومی نهایی، 2( تعدیل تعصبات ذهنی 
هر دسته از ذی نفعان با استفاده از تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره ای که با این هدف توسعه داده 
شده اند و 3( استفاده از روش های آماری متناسب همچون مدل های ابری جهت تجمیع داده های روش های 
تصمیم گیری چند معیاره در مرحله ارزیابی راه کارها. با توجه به یافته های پژوهش می توان گفت مهم ترین 
پیشنهاد کاربردی این تحقیق توجه متوازن به چهار مقوله فعالیت های بین المللی دانشگاه، همکاری های 
پژوهشی بین المللی اعضای هیئت علمی، ارتباط با صنعت و اعتلا و سامان دهی تحصیل دانشجویان خارجی 
در دانشگاه تهران است. در راستای تحقق هریک از این موارد، مهم ترین راه کارها و به تبع آن فهرستی از 
اقدامات عملیاتی برای هر راه کار ارائه شده است. با توجه به اهمیت بالای مسأله، پیشنهاد می شود اقدامات 
ارائه شده در مرحله پایانی روش شناسی سیستم های نرم، به برنامه های عملیاتی تبدیل شده و  عملیاتی 

جهت اجرای در دستور کار قرار گرفته و به طور دوره ای مورد ارزیابی قرار گیرد.
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