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ABSTRACT 

Article 1 of the 1949 Geneva Conventions states that the High Contracting Parties have agreed to respect 

and ensure respect for the present Convention in all circumstances. The phrase "Ensure Respect" was not 

initially considered a controversial term and was included in the body of the Geneva Conventions without 

any special discussion. However, over time, it has become a controversial term. In the International 

Committee of the Red Cross commentary on these conventions published in 2016, "Ensure Respect" is 

interpreted as the commitment of other non-participating states in an armed conflict to take action to ensure 

compliance by the parties to the Geneva Conventions. For decades, the term "Ensure Respect" has been 

applied to the implementation of the provisions of the Geneva Conventions by each Contracting State in 

the territories under its jurisdiction. This article seeks to use the library method and review the documents 

related to the creation of the Geneva Conventions as well as the Additional Protocols according to the 

doctrine in international law. The author aims to provide the correct interpretation of the phrase "Ensure 

Respect" mentioned in the said article. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

مشترک  تحلیل قلمرو مفهوم »تضمین رعایت« در ماده یک 

 *  1949های ژنو کنوانسیون 

   1 سید حسام الدین لسانی

 

 ده ی چک 
ها را رعایت کنند و همچنین  ند مفاد این کنوانسیون ا دارد که دول عضو مکلف مقرر می   1۹4۹های ژنو  ماده یک مشترک کنوانسیون 

آمد و بدون  برانگیز به حساب نمی در ابتدا عبارتی بحث های مزبور را تضمین نمایند. عبارت »تضمین رعایت« که  اجرای مفاد کنوانسیون 

های ژنو جای گرفته بود، با گذشت زمان تبدیل به عبارتی بحث برانگیز شد؛ به نحوی که در تفسیر  های خاصی در بدنۀ کنوانسیون بحث 

های غیر درگیر  به تعهد سایر دولت   از »تضمین رعایت«  منتشر، و   ۲۰16ها که در سال  المللی صلیب سرخ از این کنوانسیون کمیتۀ بین 

های ژنو توسط طرفین درگیری تعبیر شده است. این در حالی است  در یک نبرد مسلحانه به اقدام برای تضمین رعایت مفاد کنوانسیون 

د در سرزمین  های ژنو توسط هر دولت متعاه ها منظور از عبارت »تضمین رعایت« مذکور در مادۀ مزبور اجرای مفاد کنوانسیون که دهه 

  یمشترک است و در پ   یکماده    ر ی موجود در تفس  دگاه ی هر دو د   ل یمقاله به دنبال تحل   ن ی ا   و مناطق تحت کنترل آن دولت بوده است. 

عضو   ی ها است که دولت  ی مشترک قلمرو پهناور  یکماده مفهوم »تضمین رعایت« در قلمرو  ا ی سؤال پاسخ دهد آ نی آن است که به ا 

است که    ی قلمرو محدود   ا ی کند  ها می ن کنوانسیون ی قواعد ا   ت ی مسلحانه به رعا   ی ر ی درگ  ک ی   ن ی را مکلف به الزام طرف   ژنو   ی ها کنوانسیون 

  کنددر سرزمین خود و نسبت به تمام مناطق و افراد تحت کنترل خود می   مزبور   ی ها کنوانسیون   تی رعا   عضو را مکلف به   ی ها فقط دولت 

با استفاده  ای و بررسی اسناد حقوقی و آرای قضایی و  ه نگارنده به دنبال آن است که با روش کتابخانه در این مقال   .رود ی و فراتر از آن نم 

ها  های ژنو در »تضمین رعایت« این کنوانسیون های عضو کنوانسیون ی اثبات کند که تعهد دولت المللدانان بین حقوق   های ه از نوشت 

های مزبور  های مزبور در سرزمین خود و نسبت به تمام مناطق و افراد تحت کنترل خود است و دولت محدود به رعایت کنوانسیون 

 تعهدی برای انجام اقدامی فراتر از این ندارند.  

های الحاقی، مفهوم موسع،  المللی، تضمین رعایت، پروتکل های ژنو، حقوق بشردوستانۀ بین مادۀ یک مشترک کنوانسیون   کلید واژگان: 

 مفهوم مضیق. 

 
«، فصلنامه  1۹4۹های ژنو  مفهوم »تضمین رعایت« در ماده یک مشترک کنوانسیون تحلیل قلمرو  الدین، »لسانی، سید حسام مقاله: نیاستناد به ا

 .8۲-63صص:،  14۰۲بهمن ، 1۰4شماره  ، ۲6تحقیقات حقوقی، دوره 
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 مقدمه 

می اطلاق  قواعدی  مجموعه  به  مسلحانه  مخاصمات  جنگحقوق  زمان  در  که  نبردهای  شود  و  لازمها  الاجرا مسلحانه 

های مسلحانه است و سعی در حفاظت از غیر نظامیان،  گردد. این حقوق مشتمل بر تعهداتی برای طرفین درگیریمی

های  ها و همچنین اسیران جنگی از طریق الزام طرفین درگیری به اعمال رفتار انسانی و حمایت از گروهبیماران و زخمی

ی همچون اصل تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان، اصل تناسب، اصل منع رنج بیهوده و  برده دارد و از طریق اصولنام

کند تا با محدود کردن اختیار  سایر اصول موجود در این حقوق به دنبال رسیدن به اهداف خود است. این حقوق تلاش می

جنگی، حقوق افراد مورد حمایت را  های  متخاصمان در عملکرد جنگی و ایجاد محدودیت در استفاده از تسلیحات و شیوه

شود و مباحث مربوط به عنوان یک واقعیت عینی در نظر گرفته میحراست کند. در حقوق مخاصمات مسلحانه جنگ به 

گیرد؛ بلکه این حقوق،  ها مجاز به شروع یک جنگ هستند، مورد توجه قرار نمیحقوق توسل به زور و مواردی که دولت

زمان وقوع یک درگیری است؛ فارغ از آنکه در آن جنگ یک طرف متجاوز و دیگری در حال دفاع  الاجرا در  قواعد لازم

مشروع باشد یا یک طرف به دنبال اشغال نظامی سرزمین طرف مقابل، و طرف دیگر در حال بیرون راندن اشغالگر از  

کشور را مبنای آغاز جنگ خود   سرزمین خود باشد و یا اهدافی همچون حمایت از جمعیت انسانی در معرض خطر در آن

 عنوان کرده باشد. 

ها در  مشتمل بر چهار کنوانسیون است که به ترتیب درمورد حمایت از مجروحان و زخمی  1۹4۹های ژنو  کنوانسیون 

های دریایی)کنوانسیون شکستگان در جنگها و کشتیهای زمینی)کنوانسیون اول(، حمایت از مجروحان و زخمیجنگ 

باشند. آنچه مبنای این  از اسیران جنگی)کنوانسیون سوم( و حمایت از غیرنظامیان)کنوانسیون چهارم( می دوم(، حمایت

مقاله است، مادۀ یک هر چهار کنوانسیون یادشده است که با عبارتی مشترک و کاملاً مشابه در هر چهار کنوانسیون تکرار 

های حاضر را رعایت کنند و رعایت آن ند که مفاد کنوانسیون اهای معظم متعاهد مکلفشده است. مطابق این ماده، دولت

دولت جهان هستند( به رعایت    1۹5های عضو قراردادی )که بیش از  را در تمام شرایط تضمین نمایند. ملزم نمودن دولت 

ی حقوقی است که جزء اصول کل  1مفاد آن قرارداد، تعهد خاصی برای اعضا آن نیست، بلکه منبعث از اصل وفای به عهد 

از سوی دیگر،  مورد پذیرش تمامی نظام مادهای حقوقی جهان است.  درخصوص   1۹6۹کنوانسیون وین    ۲6  ۀ مطابق 

تعهد به   ۀبنیادین خمیرمای  ۀنیت به انجام برسانند. این قاعد ها متعهدند تعهدات خود را با حسن حقوق معاهدات دولت

نکتۀ موجود در این ماده یک مشترک »تضمین رعایت«    ۲.رعایت مذکور در ماده یک مشترک است  نیرعایت و تضم

های مزبور توسط دول معظم متعاهد است. در تفسیر این قسمت از مادۀ مزبور دو دیدگاه موجود است: دیدگاه  کنوانسیون 

مام  ها در سرتاسر سرزمین خود و نسبت به تاند اجرای این کنوانسیون های عضو مکلفنخست حاکی از آن است که دولت

ها حق اعمال صلاحیت  ها اختیار یا صلاحیتی دارند و به عبارتی نسبت به تمام مناطقی که در آنمناطقی که نسبت به آن

الملل و خصوصاً  سال در اسناد حقوق بین  6۰قضایی خود را دارند، تضمین نمایند. این دیدگاه از حمایت تاریخی بیش از  

 دکترین برخوردار است. 

از دهۀ  دیدگاه دوم که   از آن بعد  هستیم و به وسیلۀ تفسیر کمیتۀ    ۲۰۰۰میلادی و خصوصاً سال    ۹۰شاهد حمایت 

از آن است که دول معظم متعاهد کنوانسیون   ۲۰16المللی صلیب سرخ در سال  بین های ژنو  هم تقویت شده، حاکی 

ارتی در صورتی که دو دولت درگیر یک  های ثالث را تضمین نمایند. به عبها توسط دولتاند اجرای این کنوانسیون مکلف
 
1. pacta sunt servanda 

ها به رعایت و تضمین رعایت حقوق بنیان اجرای حقوق بشر دوستانه: تعهد دولتباقر زاده، رضوان و امیر حسین رنجبریان،  .2
 .190 ، ص46، شماره 1394، فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، بهار بشر دوستانه
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دولت کلیۀ  گردد،  داخلی  جنگ  یک  درگیر  خود  سرزمین  در  کشور  یک  یا  و  شوند  مسلحانه  عضو مخاصمه  های 

های ژنو نمایند و وظیفه دارند  ی درگیر جنگ را تشویق به رعایت کنوانسیون هااند دولتهای ژنو نه تنها مکلفکنوانسیون 

های درگیر در جنگ را تشویق نکنند، بلکه دارای تعهد مثبت و در نتیجۀ آن  ور توسط دولتهای مذکنقض کنوانسیون 

الملل برای وادار کردن طرفین درگیری به اجرا و اند که از هر اقدامی در چارچوب اصول حقوق بینالمللیمسئولیت بین 

های  الملل، رعایت کنوانسیون اعد حقوق بینهای مزبور دریغ ننمایند و درواقع در چارچوب اصول و قواعمال کنوانسیون 

 1ژنو توسط طرفین درگیری را تضمین کنند. 

شده به زبان انگلیسی، برخی نویسندگان دیدگاه مفهوم مضیق و برخی دیدگاه مفهوم موسع های نوشتهدر مقالات و کتاب

( دیدگاه موسع ۲۰۰۰نویسندگانی که)خصوصاً بعد از سال  اند. هرچند تعداد  از »تضمین رعایت« را مورد توجه قرار داده

ها  اند، بیشتر است. در زبان فارسی در موضوع مورد بحث، نگارنده به چندین مقاله که برخی از آنرا مورد توجه قرار داده

های  مامی نوشتهاز ارزش علمی و حقوقی بالایی هم برخوردار بودند، به همراه یک کتاب ارزشمند دسترسی پیدا کرد؛ اما ت

ها  اند که در مقاله از این نوشتهفارسی در راستای تبیین مفهوم موسع از تضمین رعایت مذکور در ماده یک مشترک بوده

 در کنار سایر منابع استفاده شده است.

که به این  در این مقاله نگارنده به دنبال تحلیل هر دو دیدگاه موجود در تفسیر ماده یک مشترک است و در پی آن است  

های ژنو را مکلف به  های عضو کنوانسیون سؤال پاسخ دهد که آیا قلمرو ماده یک مشترک قلمرو پهناوری است که دولت

های  کند یا قلمرو محدودی است که فقط دولتها میالزام طرفین یک درگیری مسلحانه به رعایت قواعد این کنوانسیون 

کند و فراتر از آن بور در سرزمین خود و مناطق و افراد تحت کنترل خود میهای مزعضو را مکلف به رعایت کنوانسیون

از کنوانسیون نمی های ژنو،  رود. در این مقاله با بررسی مفهوم ماده یک مشترک، بررسی اسناد بعدی منعقدشده پس 

المللی و آرای دیوان بین  ۲الشمول الملل به خصوص قواعد عامالاجرای حقوق بین ها، بررسی قواعد لازمبررسی رویه دولت

دادگستری و همچنین بررسی تفسیرهای منتشرشده سعی در پاسخ به سؤال مطرح شده در بالا و ارائۀ یک نظر حقوقی  

 قابل دفاع از قلمرو مفهوم »تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مشترک خواهد شد.  

 . مفهوم »تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مشترک 1

اهمیت  ک مشترک از بدو وضع این ماده چندان روشن و واضح نبوده، هنوز هم کاملاً آشکار نیست. هرچندمفهوم مادۀ ی

اساسی ناظر بر اجرای   ۀکشی یکی از سه قاعدهای بشردوستانه و منع نسلماده تا حدی است که در کنار کمکاین مفاد 

 ای معاهده  است که  المللن بار در تاریخ حقوق بینبرای نخستی   این  3.الملل بشردوستانه برشمرده شده استحقوق بین 

های زیادی درمورد هدف پشت وضع این ماده  بحث   4گیرد. تضمین اجرا را هم در برمی  بهتعهد    ،علاوه بر تعهد به اجرا

  5الملل است و چیز جدیدی ندارد وجود داشته است. برخی معتقدند که این ماده تکرار اصول و قواعد موجود حقوق بین
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برخی از نویسندگان معتقدند ماده یک مشترک    1هاست.و برخی دیگر معتقدند این ماده حاوی تعهدات جدیدی برای دولت

های ژنو ندارد و صرفاً محتوای یک  ها نسبت به تعهداتشان مبنی بر رعایت کنوانسیون هیچ چیزی غیر از یادآوری دولت 

های درگیر یک مخاصمه است که های ژنو به غیر از دولتنوانسیون های عضو کمفهوم پیشنهادی کلی برای سایر دولت

های  المللی به دولتنویسندۀ دیگری معتقد است که این ماده قابلیت تحمیل تعهدات حقوقی بین  ۲اقداماتی را انجام دهند. 

   3ها را ندارد. های ژنو در خصوص تضمین رعایت این کنوانسیون توسط سایر دولتعضو کنوانسیون 

آن ماده یک مشترک در  نوع مخاصماتی که  نظر  ها لازمدر مورد  به  ندارد.  واحدی وجود  نظر    از  برخیالاجراست هم 

ناظر بر مخاصمات    ۀمقرربه نظر آنان  المللی دانست و  ناظر بر مخاصمات بین  فقط  توانمفسرین ماده یک مشترک را می

و برخی هم این استدلال    4کل الحاقی دوم هم بدان اشاره شده استمشترک است که در پروت  3المللی اصولاً ماده  غیر بین

شود که این سند میان  های داخلی نمیاند که تعهد مندرج در ماده یک مشترک به این دلیل شامل جنگرا مطرح کرده

است. دولت شده  منعقد  درگیری  5ها  در  هم  ماده  این  که  معتقدند  دیگر  برخی  بیناما  مسلحانه  هم  المللهای  و  ی 

داران این نظر استدلال  گردد. طرفگیرد، اعمال میمشترک قرار می  3ای که در قلمرو ماده  المللی البته تا محدودهغیربین

صورت اند، بهالمللی توصیف شدهای که توسط پروتکل دوم الحاقی دارای ماهیت غیر بینهای مسلحانهکنند درگیریمی

ها باشد مشمول تعهدات مذکور مشترک کنوانسیون  3منحصراً تشریح ماده   ۲ل شماره غیرمستقیم و تا آنجایی که پروتک 

 6پروتکل دوم الحاقی نیز ذکر شده است. 1ماده  1اند. این موضوع در بند در مادۀ یک مشترک

مزبور   هایهای ژنو را به تضمین رعایت کنوانسیون های عضو کنوانسیوندر خصوص این مسئله که این ماده کلیۀ دولت

اند رعایت  ها مکلفو درواقع کلیۀ دولت  7ای نیست کند، هیچ شک و شبههدر قلمرو تحت صلاحیت قضاییشان الزام می

بدیهی   8ها قرار دارند، تضمین نمایند. های ژنو را به وسیلۀ افرادی که تحت اختیار و صلاحیت قضایی آنمفاد کنوانسیون 

اند رعایت  ها مکلفرو کلیۀ دولتازاین  ۹نیت انجام دهند. ه وسیلۀ اجرای قاعده حسنها این تعهد خود را باید باست دولت

کنند و همچنین ها اعمال صلاحیت میها بر آنهای ژنو را به وسیلۀ جمعیتی که آن دولتتعهدات مذکور در کنوانسیون 

ها بایستی پاسخگو باشد،  ولت از جانب آنالمللی، آن دهایی که در صورت انجام خطایی بینبه وسیلۀ تمام افراد و گروه
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نمایند.  به وسیلۀ گروهتضمین رعایت مفاد کنوانسیون   1تضمین  ژنو  از سوی دولتهای  افراد  متعاهد  های مختلف  های 

های ذکرشده امری عجیب و غریب و استثنایی نیست؛ چراکه چنین قلمرو اجرایی موضوع قواعد عادی حقوق  کنوانسیون 

داند؛ هر  ها نمیالملل به وسیلۀ سایر دولتنالملل است. درعمل هیچ دولتی خود را متعهد به تضمین رعایت حقوق بیبین

الملل امروز به موجب بند یک ماده دو  حال حقوق بین درعین  ۲چند این تعهد نوعی تعهد به وسیله است نه به نتیجه.

المللی هر دولت را نسبت به اعمال ها است و مسئولیت بین منشور ملل متحد معتقد و حامی اصل برابری حاکمیت دولت 

داند.  المللی یک دولت به دلیل اعمال متخلفانه سایر دول میالمللی همان دولت مقدم بر احراز مسئولیت بین فانۀ بینمتخل

المللی  رو، اصل بر مسئولیت دولتی است که طرف یک درگیری مسلحانه است و اقدام به نقض حقوق بشر دوستانه بینازاین 

شوند که در المللی میها و یا بازیگران بینالمللی سایر دولتمتخلفانه بین  ها صرفاً در جایی مسئول اعمالکند. دولتمی

 ها برای ارتکاب آن اعمال متخلفانه نقش داشته باشند.  هدایت و کنترل آن

کند، مکلف است رعایت حقوق بشردوستانه همچنین زمانی که یک دولت اقدام به اشغال نظامی سرزمین دولتی دیگر می

المللی  وسیلۀ کسانی را که در سرزمین تحت اشغال او هستند، تضمین نماید و این مسئله به وسیلۀ دیوان بین  المللی بهبین

خود دولت اوگاندا را به دلیل آنکه ۲۰۰5دیوان در این رأی سال    3دادگستری هم مورد تأیید و تصدیق قرار گرفته است. 

مهوری دموکراتیک کنگو نتوانسته بود رعایت قواعد و مقررات شده از جهای اشغالعنوان قدرت اشغالگر در سرزمینبه

المللی را تضمین کند، ناقض تعهدات خود در این زمینه اعلام کرد. براساس این رأی،  حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین

 4های شورشی شود.اوگاندا همچنین متعهد بود که مانع از نقض حقوق بشردوستانه توسط گروه

های  ن، مفهوم »تضمین رعایت در تمام شرایط« مفهوم روشنی نیست و مشخص نیست که آیا این عبارت دولتبا وجود ای

کند یا خیر؟ برخی معتقدند عملکرد بعدی  متعهد می 1۹4۹های ژنو ثالث را درخصوص واکنش به نقض مفاد کنوانسیون 

اند، حاکی از قلمرو گستردۀ مفهوم مادۀ یک مشترک  هایی که انجام دادهگیریالمللی و موضعهای بینها و سازماندولت

های  ها نسبت به نقض مفاد کنوانسیون کنند درمورد تعهد دولتو برخی پا را از این هم فراتر گذاشته، ادعا می  5است 

 7دانند جمعی میو حتی برخی آن را هستۀ سیستم امنیت دسته   6های دیگر اجماع جهانی وجود دارد یادشده توسط دولت

ها را جمعی دولتهای ژنو با تدوین ماده یک مشترک مفهوم مسئولیت دستهنگارندگان کنوانسیون و برخی هم معتقدند  

تواند و باید  برخی از نویسندگان هم با اطمینان بالایی معتقدند هر دولتی می  8ند. اهالمللی عینیت بخشیدبین  ۀدر جامع

باوجوداین،   ۹ها بازگرداند.اش شانه خالی کرده است، به رعایت و احترام به آن تانه بکوشد تا دولتی را که از تعهدات بشردوس

گویند آنچه آشکار است، آن است که مادۀ یک مشترک هرگز مجوز کاربرد نیروی برخی این نظر را تعدیل کرده، می
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   1دهد. نظامی علیه سایر کشورها را نمی

المللی برای یوگسلاوی سابق از مادۀ یک مشترک در رأی تادیک حاکی از مفهوم مضیق از مفهوم تعبیر دیوان کیفری بین 

توانند  ها متعهدند هر کاری میکند که »دولت»تضمین رعایت« است. در این رأی دیوان با اشاره به مادۀ مزبور تصریح می

ها و هم دیگر نهادهای تحت صلاحیتشان رعایت و  الملل بشردوستانه هم توسط ارکان آنانجام دهند تا قواعد حقوق بین

روهای مسلح یک دولت نه تنها در داخل مرزهای ملی خود، بلکه مادامی  محترم شمرده شود. درنتیجه بدیهی است که نی

  ۲الملل بشر دوستانه ملتزم و متعهد بمانند.« جنگند، بایستی به قواعد حقوق بینکه در خارج از کشور خود می

ح و همچنین مذکور در مادۀ یک مشترک به معنای آن است که این تعهدات باید در زمان صل  عبارت »در تمام شرایط«

در زمان مخاصمات مسلحانه و از جمله در زمان مخاصماتی که یک دولت عضو خارج از سرزمین خود مشغول آن است، 

های ژنو در زمان صلح شامل تهیه و تنظیم قوانین مناسب، ایجاد  ها درخصوص کنوانسیون تعهدات دولت  3رعایت شوند. 

نظامیان و حتی غیرنظامیان و موارد دیگری است که جای بحث آن  دار، آموزش حقوق جنگ به محاکم قضایی صلاحیت

در اینجا نیست. بعد از پایان یک درگیری و برقراری صلح میان طرفین نیز رعایت مفاد کنوانسیون سوم ژنو تا زمان آزادی 

 جنبۀ ارشادی ای وجود ندارد که این کلمه صرفاًتمامی اسیران جنگی الزامی است. درمورد کلمۀ »تعهد« شک و شبهه 

 اند. آور را بر عهده گرفتههای عضو یک تعهد الزامکنندۀ آن است که دولتنداشته است، بلکه منعکس

 1949های ژنو . مفهوم »تضمین رعایت« بر اساس اسناد بعد از کنوانسیون 2

ها الحاق  ین کنوانسیون به ا  1۹77به وسیلۀ دو پروتکل الحاقی که در سال    1۹4۹های ژنو  نواقص موجود در کنوانسیون 

های ژنو عیناً تکرار شده است.  الحاقی، مفاد مادۀ یک مشترک کنوانسیون   1۹77گردید، تکمیل شده است. در پروتکل اول  

با آگاهی کامل از حدود قلمرو تعهد مذکور در   1۹77ها در سال  این دیدگاه از سوی برخی مطرح شده است که دولت

الحاقی نمودهمادۀ یک مشترک درخصوص »تضمی به بیان مجدد آن در پروتکل اول  اقدام  باوجوداین،    4اند. ن رعایت« 

ای برای  ها در آن زمان به وجود قلمرو گستردهاسناد موجود در زمان انعقاد پروتکل اول حاکی از این نیست که همۀ دولت

المللی صلیب سرخ با  کمیتۀ بین   1۹73  اند. برای مثال، زمانی که در سالتعهد مذکور در ماده یک مشترک باور داشته

و »مکلف اند«    توانند«های ژنو »میهای عضو کنوانسیون ها سؤال کرد که آیا دولتها از آنای برای دولتارسال پرسشنامه

جمعی نمایند؛ انگلستان پاسخ داد که هرچند به عقیدۀ این دولت  که بر حسب مادۀ یک مشترک اقدام به نظارت دسته

شود، این مسئله چندان  های ژنو نمیجمعی برای تضمین رعایت کنوانسیون ها از اقدام دستهک مشترک مانع دولتمادۀ ی

جمعی برای رسیدن به هدف مذکور در این ماده در  ها جهت اقدام دستهشفاف نیست که این ماده تعهدی را برای دولت

 5ایجاد نماید.  هاجانبۀ دولتی دیگر در نقض کنوانسیون مقابل اقدامات یک

)زمان انعقاد پروتکل    1۹77المللی صلیب سرخ قبل از سال  های ژنو توسط کمیتۀ بینتفسیرهای منتشر شده از کنوانسیون

که در ویرایش  اند. درحالیای به قلمرو وظیفۀ »تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مشترک ننمودهاول الحاقی( اشاره
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ها مبنی بر »تضمین رعایت« با آوردن عبارت »مکلف وانسیون اول ژنو، وظیفۀ دولت از کن   1۹5۲فرانسوی تفسیر سال  

  1جای آن از کلمۀ »در صورت امکان« استفاده شده است. توضیح داده شده، در ویرایش انگلیسی همین تفسیر، به   است« 

کند که وظیفۀ تضمین رنشان میجای تعهد حقوقی است. این تفسیر خاطچنین نگاهی حاکی از اختیار و الزام اخلاقی به

های ژنو است و مشتمل بر  رعایت مذکور در ماده یک مشترک هدفش تأکید و تقویت وظیفۀ اولیه رعایت کنوانسیون 

ها را مکلف به نظارت  ها برای اجرای وظیفۀ مزبور هم در زمان صلح و هم در زمان جنگ است و دولتدرخواست از دولت

2کندهای ژنو میبرای اجرای مفاد کنوانسیون بر مقامات و مسئولین خود  
و شامل تعهدی برای »تضمین رعایت« این   

ها نیست. اشاره به مادۀ یک مشترک در تفسیرهای سه کنوانسیون دیگر ژنو هم حکایت  ها توسط سایر دولتکنوانسیون 

 ا نیز از کلمۀ »باید« استفاده نشده است. کدام از این تفسیرهدر هیچ 3ها دارد. ها« در مقابل الزام آناز »اختیار دولت

ها از قلمرو گستردۀ مادۀ یک  المللی صلیب سرخ صرفاً به دو سند در خصوص آگاهی دولتدر تفسیرهای اخیر کمیتۀ بین 

ای  های الحاقی اول و سوم اشاره شده است. )در پروتکل دوم الحاقی اشارهو هنگام انعقاد پروتکل 1۹77مشترک در سال 

ها با مضمون ماده یک مشترک نشده است.( نخست اینکه در تفسیرهای اخیر به قطعنامۀ صادره توسط هد دولتبه تع

در    4کنفرانس حقوق بشر تهران اشاره شده که در آن به بحث رابطه میان صلح و تحقق حقوق بشر پرداخته شده است. 

گاهی اوقات از اجرای مسئولیت    1۹4۹های ژنو  یون های عضو کنوانسشود« که دولتمقدمۀ این قطعنامه »خاطر نشان می

زنند؛  هایی برای »تضمین رعایت« قواعد بشردوستانه توسط سایر کشورها در تمام شرایط سر باز میخود بر برداشتن قدم

»تضمین داران تفسیر گسترده از کلمۀ  هرچند که طرف 5حتی اگر خودشان مستقیماً در آن مخاصمه درگیر نشده باشند. 

دهند، این جمله در مقدمۀ قطعنامه حاکی از تعهد نیست. از الاشاره میرعایت« مانور زیادی روی این جمله قطعنامه فوق 

شود، بلکه صرفاً  الاجرا نیست و تفسیر مادۀ یک مشترک محسوب نمیسوی دیگر، این قطعنامه یک سند حقوقی لازم

قطعنامۀ مزبور را در چارچوب کنفرانس حقوق بشر تهران تصویب  وهفت کشوری است که  انعکاس موضع سیاسی شصت

اند که بر مبنای گزارش استناد کرده  1۹71مجمع عمومی به سال    ۲851اند. دوم آنکه تفسیرهای اخیر به قطعنامۀ  نموده

ویژه اسرائیلیکمیته  اعمال  درمورد  که  بود  شده  تنظیم  سرزمینای  در  بشر  حقوق  رعایت  درخصوص  اها  شغالی  های 

اند رعایت حقوق  ها مکلفدر مقدمۀ این قطعنامه به این مسئله اشاره شده است که دولت  6فلسطین تحقیق کرده بود. 

  ۹ها نشده است. در پاراگراف  ای به قلمرو این تعهد دولتدر این مقدمه اشاره  7المللی را تضمین نمایند. بشردوستانۀ بین

که حداکثر تلاش خود را برای تضمین اینکه اسرائیل تعهداتش  شود« رخواست میهای عضو »داین قطعنامه هم از دولت

ای به این مسئله شود که انجام چنین  کند، انجام دهند؛ بدون اینکه اشارههای ژنو رعایت و اجرا میرا به موجب کنوانسیون 

 هاست. ها در راستای تعهدات حقوقی آناقدامی از سوی دولت

، عدم اشاره به یک سند آشکار حقوقی در حمایت از قلمرو  1۹77س مربوط به انعقاد پروتکل اول الحاقی  در خلال کنفران

ها شد؛ چراکه گستردۀ وظیفۀ »تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مشترک موجب ایجاد تنش میان نمایندگان دولت

ل الحاقی موجب توسعۀ مفهوم »تضمین رعایت« ها نگران بودند تکرار عبارت مذکور در مادۀ یک مشترک، در پروتکل اوآن 
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الملل شود. اما جو حاکم بر اجلاس حاکی از آن بود که چنین تکراری به منزلۀ توسعۀ این مفهوم نه به  در حقوق بین

نکتۀ مهم آن است که کلمۀ »تضمین   1المللی صلیب سرخ نیست.ها و نه به وسیلۀ کمیتۀ بینوسیلۀ نمایندگان دولت

المللی صلیب سرخ هم وجود نداشت و این موضوع شده از پروتکل اول توسط کمیتۀ بیننویس ارائهتی در پیشرعایت« ح

نویس و سپس مذاکرات  نویس زده شد، وارد پیشای که در خلال اجلاس توسط چند کشور به این پیشطی اصلاحیه 

د ماهیت تکرار وظیفۀ »تضمین رعایت« صحبت ها درموردر همین اجلاس هم فقط دو نفر از نمایندگان دولت  ۲گردید. 

با طرح ایدۀ تعهد    1۹4۹ها نمایندۀ نیجریه بود که با اشاره به ماده یک مشترک اظهار داشت در سال  اند. یکی از آنکرده

الشمول  ها)که جنبۀ عمل متقابل هم ندارد( زمینۀ جدیدی باز شد که شاید منظور وی خصوصیت عامجانبۀ دولتیک

دیگری نمایندۀ انگلستان بود که بر اهمیت این وظیفه بدون اشاره به جزئیات تأکید کرد و درنهایت    3ین تعهد است.بودن ا

بحث دیگری درمورد مفهوم عبارت »تضمین رعایت« در   4هم به این نتیجه رسید که مفهوم این تعهد مورد بحث نیست. 

 این اجلاس مطرح نگردید. 

هم مورد اشاره قرار گرفته  ۲۰۰5های ژنو به سال تعهد به رعایت و تضمین رعایت در پروتکل سوم الحاقی به کنوانسیون

ل اشاره به این تکلیف دول  برای یک مدت زمان کوتاه و صرفاً در چارچوب جنگ فلسطین و اسرائی  1۹۹۰در دهۀ    5است.

ها توسط اسرائیل، در قالب چندین قطعنامۀ صادره  های ژنو برای »تضمین رعایت« این کنوانسیون متعاهد کنوانسیون 

جز قطعنامۀ صادره توسط مجمع عمومی در تأیید  اما به  6توسط مجمع عمومی و شورای امنیت خود را نشان داده است.

الحاقی( هیچ اشارۀ    ۲۰۰5تا سال    7توسط دیوان صادر شده، نظر مشورتی دیوار حائل که   )سال تصویب پروتکل سوم 

العادۀ اختصاصی مجمع دیگری به این ماده نشده است؛ به نحوی که نه در هشت قطعنامۀ دیگری که در نشست فوق 

های  نده در کنفرانسکنهای ژنو مشارکتو نه در هیچ اعلامیۀ صادره توسط دول عضو کنوانسیون  8عمومی صادر شده 

 ای به تعهد دول عضو در خصوص »تضمین رعایت« نشده است.  اشاره ۹مرتبط با آن مخاصمه

در این   .حقوق کودک هم مورد توجه قرار گرفته است  1۹8۹کنوانسیون    38در بند یک ماده    «تضمین رعایت»مفهوم  

به رعایت و تضمین رعایت قوادولت»  :بند آمده است الاجرا در المللی لازمعد حقوق بشردوستانه بینهای عضو مکلف 

  1۰.« هستند که به نحوی به کودکان ارتباط پیدا کند در مواردیمخاصمات مسلحانه 

چند احتمال درمورد مفهوم   ،از کنوانسیون مزبور آمده است  ۲۰۰5در سال    که از این بند در تفسیر منتشر شده  شرحیدر  

اجرای   ، در این بند  « تضمین رعایت»احتمال اول آن است که منظور از    .است  شده در این بند مطرح    «تضمین رعایت»

  حقوقی  هایی که امکانگروه ؛های پارتیزانی استهای مسلح غیر دولتی از قبیل شورشیان یا گروهمفاد مزبور توسط گروه

ها به ایجاد  درخصوص تعهد دولت ،این مفهوم آمده است تفسیر دومی که از 11. اندرا نداشته مزبور  پیوستن به کنوانسیون 
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به    .المللی استبین  ۀدر زمان صلح برای اجرای قواعد حقوق بشردوستان  گذاری مناسبقانونهای لازم حقوقی و  زمینه 

د حقوق  دسته از قواع گذاری مناسب را در کشورهای خود برای جلوگیری از نقض آنهای قانونزمینه  د ها بایعبارتی دولت

کارگیری کودکان زیر هترین مسئله در این خصوص عدم بفراهم نمایند و مهم  ،بشردوستانه که مرتبط با کودکان است

 یاجرا  ،مطرح شده است  «تضمین رعایت»احتمال دیگری که در این تفسیر از مفهوم    1.است  در مخاصمات  پانزده سال

  صالح ایجاد محاکم قضایی  از جمله از طریقسراسر کشور خود و  ها درخصوص حقوق بشردوستانه درمفاد تعهدات دولت

»تضمین   تفسیری که از مفهوم  در آخرین  ۲.المللی مرتبط با کودکان استبین  ۀبرای مجازات خاطیان حقوق بشردوستان

 ۀشردوستانها در خصوص عملکرد یک دولت در نقض حقوق باست که ایجاد تعهد برای سایر دولت  آمده   ، ارائه شده  رعایت«

 3. هیچ اجماعی در مورد آن وجود ندارداست و    آمیزبسیار مناقشه  در خلال یک درگیری،  المللی مرتبط با کودکانبین

نیز معتقد است    ،شودحقوق کودک که به عنوان تفسیرکننده رسمی مفاد کنوانسیون حقوق کودک محسوب می  ۀکمیت

از   است  عبارت  آن  و  است  مالی  یک مفهوم  رعایت صرفاً  از تضمین  امکان  ها دولت   ۀهم  اقداممنظور  برای    در صورت 

در    یون حقوق کودککنوانس  38جرای مفاد ماده  ا  برایهای مناسب  ها برای ایجاد زمینهرسانی مالی به سایر دولتکمک

 4. خصوص ممنوعیت استفاده از کودکان زیر پانزده سال در مخاصمات

  38این بند از ماده    ،تفسیر کنوانسیون حقوق کودک  تصریحرغم آنکه مطابق  رسد آن است علیرو آنچه به نظر میاین از

ای بر تعهد سایر  این تفسیر اشاره  یدر هیچ جا،  شده  اقتباسنو  های ژکنوانسیون دقیقاً از ماده یک مشترک کنوانسیون 

 نشده است.مخاصمه یک های درگیر در مفاد حقوق بشر دوستانه توسط دولت «تضمین رعایت»ها به دولت

 ها با توجه به عملکرد دولت . بررسی مفهوم »تضمین رعایت«3

الملل شود، لازم است آن  ایجاد قاعدۀ عرفی در حقوق بینها در یک مورد خاص بتواند موجب  برای آنکه عملکرد دولت

عملکرد به نحو کافی گسترده و شفاف باشد و تناقضی در آن وجود نداشته باشد. نامتناقض بودن به معنای گسترده بودن 

از مادۀ یک مشترک توجه خاصی به عملکرد    5و به مفهوم واقعی یکنواخت بودن یک عمل است. در تفسیرهای اخیر 

ها در خصوص اند برای اثبات عملکرد دولتدر مقابل، این تفسیرها ترجیح داده  6ها در اجرای این ماده نشده است.دولت

های غیر درگیر در یک مخاصمۀ  ها حتی دولتتفسیر گسترده از مفهوم »تضمین رعایت« و تسری آن به تعهد کلیۀ دولت

قاعدۀ   به  تهیه  144مسلحانه،  عرفی  قواعد  بین مجموعه  توسط کمیتۀ  استناد    ۲۰۰5المللی صلیب سرخ در سال  شده 

های درگیر در مخاصمات مسلحانه ها نباید نقض حقوق بشردوستانه توسط طرف در این قاعده آمده است که دولت  7نمایند. 

وضیح این قاعده، به  در ت  8را تشویق کنند و باید از نفوذ خود برای پایان دادن به نقض حقوق بشردوستانه استفاده نمایند. 

و جنگ ایران و عراق   1۹7۹زیمباوه به سال  -المللی صلیب سرخ از طرفین جنگ رودزیاهای مکرر کمیتۀ بیندرخواست 

از آن   1۹84و    1۹83های  در سال را که در کنوانسیون اشاره شده که  ژنو وجود  ها خواسته شده رعایت قواعدی  های 

های یادشده  که هیچ کدام از طرفین جنگ موجود بودند، تضمین نمایند؛ درحالی  نداشتند و فقط در پروتکل اول الحاقی
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ها به درخواست یادشده به عنوان دلیلی بر عرفی  اند. در این قاعده به عدم اعتراض دولتهای الحاقی نبودهعضو پروتکل

  1بودن مفهوم موسع از »تضمین رعایت« استناد شده است. 

ه قواعد عرفی به لوایح دو دولت کانادا و انگلستان استناد شده است که سایر دول عضو مجموع   144در توضیح قاعده  

این در حالی است که    ۲اند. های مزبور در برخی شرایط خاص نمودههای ژنو را دعوت به رعایت کنوانسیون کنوانسیون 

یح نیست و حتی در لوایح صادره  احراز عرفی بودن یک قاعده با مستند قرار دادن عمل و نگرش چند دولت محدود صح

های ژنو نشده  ها برای »تضمین رعایت« کنوانسیون ای به تعهد حقوقی دولتهای کانادا و انگلستان هم اشارهتوسط دولت

های عضو  همچنین در توضیح این قاعده به لایحۀ دولت دانمارک اشاره شده است که به موجب آن کلیۀ دولت  3است.

و این لایحه موجب طرح این سؤال    4های مزبورند های ژنو مکلف به »تضمین رعایت« کنوانسیونن متعاهد در کنوانسیو 

ها تعهد  ها بدون رضایت آنشود که چگونه یک دولت)منظور دولت دانمارک است( این حق را دارد که برای سایر دولتمی

المللی صلیب سرخ در مورد شناسایی قواعد حقیقت آن است که متدولوژی این تحقیق کمیتۀ بین حقوقی ایجاد نماید؟  

ها و عنصر معنوی عرف مورد انتقادهایی از عرفی حقوق بشردوستانه و به عنوان مستندی برای احراز وجود عملکرد دولت 

  5المللی قرار گرفته است. دانان بین جمله توسط دولت آمریکا و برخی حقوق 

های صادره توسط مجمع عمومی  توان به برخی از قطعنامهمی  »تضمین رعایت«برای برداشت مفهوم گسترده از عبارت  

ها  هایی موجب احراز رویه دولتها را در ارتباط با چنین قطعنامهو عملکرد دولت  6سازمان ملل متحد هم استناد کرد

انند عنصر معنوی را که لازمۀ توها نمیشود که این قطعنامهها این نتیجه حاصل میدانست. اما با بررسی این قطعنامه

المللی دادگستری هم خاطرنشان کرده است که »واقعیت محض  تشکیل یک قاعدۀ عرفی است، احراز نمایند. دیوان بین

ها مبنی بر شناسایی برخی قواعد مذکور در یک قطعنامۀ مجمع عمومی برای دیوان کافی نیست  آن است که اظهار دولت

 7باشند.« الاجرا میها لازمالملل عرفی دارند و برای آن دولتاین قواعد جنبۀ حقوق بینکه به این نتیجه برسد که 

شخصه ها این است که هر دولت بهکند که باور دولتها این مسئله را شفاف میدر مقابل، اظهارات اخیر نمایندگان دولت

های عضو  و این بدین معنی است که دولتمتعهد به رعایت و تضمین رعایت حقوق بشردوستانه در تمام شرایط است  

ها در مخاصماتی که به آن های ژنو به وسیلۀ سایر دولتهای ژنو تعهدی برای تضمین رعایت مفاد کنوانسیون کنوانسیون 

 شود، ندارند. ها مربوط نمیدولت

یت اظهار داشت: »دولت  مشاور ارشد هیئت نمایندگی آمریکا در سازمان ملل در مقابل شورای امن  ۲۰1۹اکتبر    ۲4در   

ترکیه مسئولیت دارد که تضمین کند نیروها و افراد تحت فرمانش منطبق با حقوق مخاصمات مسلحانه عمل نمایند« و  

الملل در دادستانی کل استرالیا نیز رئیس دفتر حقوق بین  8در اینجا تفسیر مضیق خود را از مادۀ یک مشترک ارائه نمود. 

های ژنو توسط  ها به »تضمین رعایت« کنوانسیون در تفسیرهای اخیر در خصوص تعهد دولتشده  قلمرو گستردۀ مطرح
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با آن مخالفت کرده است.سایر دولت انتقاد گرفته و  باد  به  را  نیز در یک دعوای داخلی   1ها  امور خارجه کانادا  وزارت 

های ژنو را مکلف ای عضو کنوانسیونه استدلال کرده است که نه مادۀ یک مشترک و نه هیچ قاعدۀ عرفی دیگری دولت

  ۲۰16در دستورالعمل نظامی سال    ۲ها را تضمین نمایند. های ژنو توسط سایر دولتکند که رعایت مفاد کنوانسیوننمی

   3ای در حمایت از قلمرو گستردۀ مادۀ یک مشترک وجود ندارد.دانمارک هم هیچ جمله

قلمرو گسترده از  در حمایت  رعایت« کنوانسیون   ترحتی کسانی که  به »تضمین  کردهتعهد  استدلال  ژنو  اند، هم  های 

های ژنو توسط های خود در مقابل نقض کنوانسیونهای مزبور در واکنشاند که دول متعاهد کنوانسیون خاطرنشان نموده

  4ها از حق انتخاب بالایی برخوردارند.سایر دولت

 »تضمین رعایت«الشمول بودن تعهد به . بررسی خصوصیت عام4

عام تعهدات  میاز  تعبیر  تعهداتی  به  بینالشمول  مقابل کل جامعۀ  در  که یک دولت  دارد.  شود  تعهدات  مفهوم  المللی 

  در دعوای اتیوپی و لیبریا علیه آفریقای جنوبی محملی برای شناسایی توسط دیوان   1۹66الشمول اگرچه در سال  عام

المللی  بین  ۀبنا به مصالحی و از جمله عدم توانایی درک ضرورت آن از سوی جامع  دیوانپیدا کرد،    المللی دادگستریبین

لذا این اصطلاح برای نخستین بار   5در قضیه بارسلونا تراکشن به تعویق انداخت. 1۹7۰به رسمیت شناختن آن را تا سال  

ها در پروندۀ آزمایشات اتمی نیز به ن خواها  6المللی دادگستری در قضیۀ بارسلونا تراکشن ابداع گردید. توسط دیوان بین 

ها را که باید از  ای فرانسه، حقوق مشترک دولتهای هسته تعهدات مزبور استناد کرده، بر این اعتقاد بودند که آزمایش

آزمایش بهرههای هستهآثار  آزاد  دریاهای  آزادی در  از  و  بوده  نقض میای مصون  باشند،  نیوزیلند،  مند  عقیدۀ  به  کند. 

المللی را در حمایت از امنیت، بهداشت و حیات همۀ مردم و حفظ محیط زیست الشمول منافع جامعۀ بیندات عامتعه

  7داند. المللی میالشمول را تعهد هر دولت نسبت به هر عضو دیگر جامعۀ بینکند. این کشور تعهدات عامجهانی تأمین می

های ژنو در  حایل هم تعهد مذکور در مادۀ یک مشترک کنوانسیون المللی دادگستری در نظر مشورتی دیوار  دیوان بین

دیوان در این پرونده به این نتیجه رسید که از    8الشمول دانست.خصوص »تضمین رعایت« را یک تعهد با طبیعت عام

خیر،   های ژنو خواه یک طرف مخاصمه باشد یا شود که هر دولت عضو کنوانسیون گونه برداشت میمادۀ یک مشترک این

های ژنو در  شوند و تمامی دول عضو کنوانسیون های مزبور رعایت میمتعهد به آن است که تضمین کند مفاد کنوانسیون 

الملل هستند، همچنین متعهدند که رعایت قواعد  عین حالی که متعهد به رعایت مفاد منشور ملل متحد و حقوق بین

گزارشگر کمیسیون   ۹های ژنو( را توسط اسرائیل تضمین نمایند. یون المللی )مذکور در کنوانسحقوق بشردوستانۀه بین

 
1. Reid J. Ensuring respect: the role of State practice in interpreting the Geneva Conventions, the International 
Law Association (Australian Branch),2016,p.1, available at. https://ilareporter.org.au/2016/11/ensuring-respect-the-
role-of-state-practice-in-interpreting-the- geneva-conventions-john-reid/Last visit: 20 Dec 2021. 
2. Robson V.,op-cit,  p.9. 
3. Ibid. 
4. Geiss, R.,op-cit,  para.40. 

 . 158 ص  ،پیشینطه،  دیس ،ییکلا ریم یموسو. 5
مؤسسه چاپ و انتشارات    :تهران  ،یالمللنیو ب  یاسیدفتر مطالعات س  ،يالملل نیب  يقواعد آمره و نظم حقوق  ن،یحس  ،یطرازکوه  یفیشر.  6

 . 196، ص.1375  وزارت امور خارجه،
 . 204همان، ص  .7

8. ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion) ICJ 
Reports 136, 2004,  para.157. 
9. Ibid,  para.158-159. 



 14۰۲زمستان  ، 4، شماره۲6دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
75 

 

از تعهدات عامماده یک مشترک کنوانسیون هم    1، مارتین کاسکنمی  ،المللحقوق بین را مصداقی   ۲داند. الشمول میها 

عام از قواعد حقوق بشردوستانه جنبۀ قاعدۀ  اینکه برخی  ندارد.الشمول دارند، شک و شبههدرمورد  با فرض    ای وجود 

ها در تضمین اینکه هر دولت دیگری دولت ۀهم  ،الملل بشردوستانهمعیارها و تعهدات حقوق بینبرخی الشمول بودن عام

الملل در این تفسیر با نظر کمیسیون حقوق بین   .شوندکلیف تلقی میحق و دارای تذی  ،حقوق بشردوستانه را رعایت کند

  ۀ شده متعلق به کل جامعگوید در صورتی که تعهد نقضآنجا که می  ؛ها نیز انطباق داردالمللی دولتطرح مسئولیت بین

باشدبین زیان  ، المللی  از دولت  غیر  نیز میهر دولتی  نقض  ، تواند مدعیدیده  توقف  عد  ، و  را  تضمین  و جبران  تکرار  م 

 3خواستار شود.

گردد که  الشمول مادۀ یک مشترک در نظر مشورتی دیوار حائل موجب نمیبا وجود این، استناد دیوان به خصوصیت عام

های ژنو اقدام نمایند. براساس های ثالث در یک درگیری الزام حقوقی پیدا کنند که در مقابل دولتِ ناقض کنوانسیون دولت

ای است که برای رعایت شخصیت انسانی  الشمول قاعدهیک قاعدۀ عام  1۹۹6ای  های هسته ن در قضیۀ آزمایشرأی دیوا

ها، چه  ای داشته باشد و مشتمل بر ملاحظات اساسی انسانیت باشد و باید به وسیلۀ تمامی دولتجنبۀ اساسی و پایه

ب کرده باشند یا خیر، رعایت شود؛ زیرا این قواعد  هایی که معاهداتی را که مشتمل بر چنین قواعدی هستند، تصویآن 

الشمول تعهدات قرار داده شده درواقع تعهدات عام  4الملل عرفی هستند.دهندۀ اصول غیرقابل تخطی حقوق بینتشکیل 

د  باشند و بای الملل، قابل نقض به وسیلۀ عمل متقابل نمیها هستند و برخلاف قواعد عادی حقوق بینبرای تمام دولت

الشمول داشتن برخی قواعد حقوق بشردوستانه دلیلی بر  ها اجرا گردند. خصوصیت عامبدون توجه به رفتار دیگر دولت

 های ثالث در یک درگیری الزام حقوقی ایجاد نماید.  این نیست که ماده یک مشترک برای دولت

الشمول برخوردار  عام شترک از خصوصیتیالمللی دادگستری، ماده یک ماز سوی دیگر، هرچند براساس نظر دیوان بین 

ای که یک دولت خود آن را بر عهده بگیرد،  ها گذارده شده باشد تا وظیفه ای که بر عهدۀ تمام دولتاست، میان وظیفه 

تفاوت هست و درواقع تفاوت این دو تفاوت میان تکلیف و حق است. تکلیف ممکن است به واسطۀ عمل متقابل از یک  

الشمول یک تعهد نیست که هر دولت عضوی شدنی نیست. این ناشی از خصوصیت عام، اما حق ساقطدولت ساقط شود

گرفته توسط دولت متعاهد دیگری که همان تعهد را دارد، است. مکلف به ممانعت و یا پایان دادن به یک نقض صورت 

گرفته به آن شود که نقض صورت   بلکه صرفاً بدین معناست که هر دولت عضوی حق دارد که خواهان مسئولیت دولتی

حتی اگر   5دولت قابل انتساب است؛ هرچند دولت مدعی مسئولیتِ دولت ناقض، خود آسیبی در این میان ندیده باشد. 

ها  المللی را مجوز تحمیل تعهداتی بر آنها به موجب حقوق بشردوستانۀ بینالشمول برخی تعهدات دولتخصوصیت عام

الشمول بودن مادۀ یک  گیری دیوان از عامالشمول توسط طرفین درگیری بدانیم، باز هم نتیجهمنسبت به نقض تعهدات عا

الشمول توسط  ضمن اشاره به نقض تعهدات عام  ،دیوار حایل  نظر مشورتیدیوان در  که  توجیه نیست. چنان مشترک قابل

  ، اعم از اینکه طرف مخاصمه باشند یا نه  ،یوندول عضو کنوانس  ۀکه هماست  یک اعلام داشته    ۀ اسرائیل با استنباط از ماد

و نه فراتر از آن. این درحالی    6های مخاصمه به رعایت شرایط و الزامات مقرر در کنوانسیون هستندطرف  قیتشومتعهد به  
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ها  الشمول آن در اجرای تعهدات عام ۲۰۰11ها الملل دولتطرح مسئولیت بین 48ها به موجب ماده است که تعهد دولت

 دولت ناقض این تعهدات است. قیتشوفراتر از 

الشمول تعهد مذکور در مادۀ یک مشترک درخصوص »تضمین رعایت« جدای از آنکه استناد دیوان به خصوصیت عام

ها ارائه تعهد دولت  الشمولی اینرسد، در رأی دیوار حائل هیچ دلیلی برای حمایت از خصوصیت عامصحیح به نظر نمی

گوید که بر  هم در نظریۀ جداگانۀ خود خاطرنشان ساخته است که »دیوان نمی  ۲که قاضی کوجیماننشده است؛ چنان

  3کند.« های ثالث و نه طرف درگیری تحمیل میاساس چه چارچوبی به این نتیجه رسیده که این ماده تعهداتی را بر دولت

گوید: »چون دیوان  خصوص در آنجایی که میری از سوی قاضی یادشده هم مشکل است؛ بهگیمخالفت کردن با این نتیجه

قاضی هیگینز نیز در   4گیری نیستم.« دهد، من قادر به حمایت از این نتیجه هیچ استدلالی درمورد دلایل خود ارائه نمی

از سوی    نویسد: »مادۀخصوص مادۀ یک مشترک در نظر جداگانۀ خود در رأی دیوار حائل می یک مشترک که ظاهراً 

عام تلقی خصلت  برای  منبعی  عنوان  به  مقرره دیوان  به سادگیِ  است،  تعهدات دیده شده  این  در الشمول  است که  ای 

هیچ توضیح   1۹4۹شمول نیز درج شده است. آخرین سوابق کنفرانس دیپلماتیک ژنو  بسیاری از معاهدات چندجانبه جهان

توان به عنوان تعهدی فراتر شده از عبارت »تضمین رعایت« را میکند که تفسیر مطرحه نمی سودمندی در این زمینه ارائ

  5های ملی در داخل سرزمین یک دولت در نظر گرفت.« گذاری داخلی و سایر حوزه از حوزۀ قانون

اعد عادی حقوق  قو  1۹4۹های ژنو  درصد مفاد کنوانسیون   ۹۰از سوی دیگر، توجه به این نکته لازم است که بیش از  

الشمول وجود دارد، به قواعد  ها درمورد قواعد عامشوند و لذا تسری الزام حقوقی که برای دولتبشردوستانه محسوب می

 الشمول دانستن ماده یک مشترک( باید با دقت حقوقی بیشتری صورت گیرد.عادی)از طریق عام

 هاکنوانسیون. مفهوم »تضمین رعایت« براساس کارهای مقدماتی انعقاد 5

یکی از ابزارهای مهم برای تفسیر معاهدات و دریافت مفهوم عبارات هر معاهده مراجعه به کارهای مقدماتی مربوط به  

درخصوص دریافت مفهوم   6کنندۀ متن معاهده است. های تهیهانعقاد آن معاهده و بررسی مذاکرات دول عضو در کنفرانس

تواند راهگشا  های ژنو میترک نیز مراجعه به کارهای مقدماتی انعقاد کنوانسیون »تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مش

ها به »تضمین رعایت« قابل بسط به های ژنو حاکی از آن است که قلمرو تعهد دولتباشد. سوابق موجود از کنوانسیون 

ه  ری مسلحانه نیست. چنانکهای مزبور توسط طرفین یک درگیانجام اقدام توسط دول ثالث در مقابل نقض کنوانسیون 

که منجر به    1۹4۹در تفسیرهای اخیر هم منعکس شده است که در نشست کمیتۀ مشترک در خلال کنفرانس ژنو  

نمایندگان دولتتصویب کنوانسیون  ژنو شد،  به »تضمین های  تعهد  قلمرو  توسعۀ  امکان  با  آمریکا صراحتاً  و  نروژ  های 

مذکور در مادۀ یک مشترک حاکی   اند که مفهوم »تضمین رعایت«اطرنشان نمودهجای آن خو به  رعایت« مخالفت کرده

ها فقط توسط افراد و مردمان مربوطۀ خودشان است. علاوه بر این،  های عضو به رعایت مفاد کنوانسیون از تعهد دولت
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  1شود.ن خودش مربوط مینمایندۀ فرانسه در همان اجلاس خاطرنشان نمود که این مفهوم به رابطۀ یک دولت با مردما

تر این عبارت صحبت المللی صلیب سرخ است که در اجلاس مزبور در خصوص قلمرو گستردهفقط نمایندۀ کمیتۀ بین

  8۲با وجود این، نمایندۀ مزبور نیز در سخنرانی خود خاطرنشان کرده است که مادۀ یک مشترک در راستای ماده   ۲کرد.

این در حالی است که بررسی    5است.  1۹۲۹4کنوانسیون مجروحان و بیماران    ۲5و ماده    1۹۲۹3کنوانسیون اسیران جنگی  

های مزبور توسط دول متعاهد در تمامی  ها صرفاً به رعایت کنوانسیون دهد که در آنهر دو سند اخیرالذکر نشان می

نمایند. از عبارت »در تمام  نمی  کدام تعهدی را بر دول عضو مبنی بر »تضمین رعایت« تحمیلشرایط اشاره شده و هیچ

های ژنو  های یادشده هم در زمان صلح)کنوانسیون جز لزوم اجرای تعهدات مذکور در کنوانسیونهم چیزی به  شرایط« 

ها به نظامیان و حتی  اند، از قبیل آموزش مفاد کنوانسیون تعهداتی را برای اعضای خود در زمان صلح هم در نظر گرفته

 توان برداشت کرد. ها( و هم در زمان جنگ نمیضع قوانین مناسب برای اجرای بهتر مفاد این کنوانسیون غیرنظامیان و و

حکایت از این دارد که انگیزۀ    1۹4۹های ژنو  برای انعقاد کنوانسیون   1۹48رجوع به صورت مشروح کنفرانس استکهلم  

های ژنو شمول مخاصمات نویس کنوانسیون تن پیشالمللی صلیب سرخ از آوردن عبارت »تضمین رعایت« در م کمیتۀ بین

ها  ها بوده و قصد داشته که این تعهد را برای دول عضو ایجاد نماید که رعایت کنوانسیون داخلی در چارچوب این کنوانسیون 

فرانس ای که به وسیلۀ کمیتۀ مزبور به کننویس اولیهدر پیش 6را در مناقشات قومی داخل سرزمین خود تضمین نمایند. 

  7ها را »نسبت به مردمان خودشان« تضمین نمایند. ارائه شده بود، نیز آمده است که دول عضو باید اجرای این کنوانسیون

ای که تکلیف یا حق اند که در هر مادههای الحاقی به نحوی نگاشته شدههای ژنو و پروتکلاز سوی دیگر، کنوانسیون 

گیرد، در مفاد بعدی یا در همان ماده نحوۀ اعمال آن تکلیف یا حق را تشریح  میهای عضو در نظر  خاصی را برای دولت 

آمده و سپس در مفاد بعدی به    8کنوانسیون سوم است که در آن اصطلاح »قدرت حمایتگر«  1۲کند. نمونۀ آن مادۀ  می

لحاقی است که نحوۀ عملکرد  پروتکل اول ا  8۹پردازد. نمونۀ دیگر این موارد ماده  تشریح حدود حقوق و تکالیف آن می

با نقض جدّی کنوانسیون دولت یا ها در مواجهه  انفرادی  را مشخص کرده است و آن همکاری  پروتکل  این  ژنو و  های 

های ژنو قصد داشتند که به وسیلۀ یک تعهد جدید و اساسی  اگر کنوانسیون   ۹جمعی با سازمان ملل متحد است.دسته 

ها و بازیگران غیردولتی درگیر در یک درگیری مسلحانه توسط دولت یا  ه وسیلۀ دولتهای ژنو بمانع نقض کنوانسیون 

های  ها قصد داشتند این تعهد را برای دولتهایی شوند که ارتباطی با آن مخاصمه ندارند و یا اگر این کنوانسیون دولت

پایان دادن به نقض   برای  اقدامی  های مزبور توسط طرفین کنوانسیون غیردرگیر در یک جنگ ایجاد نمایند که به هر 

کردند  های ژنو و در مفاد دیگری به صراحت تشریح میدرگیری متوسل شوند، یقیناً چنین تعهدی را در متن کنوانسیون 
 
1. Dörmann K., L .Lijnzaad., M.Sassòli and P.Spoerri, op-cit,  p.48. 
2. Ibid. 
3. Geneva Convention of 27 July 1929 relative to the treatment of prisoners of war. 
4. Geneva Convention on the Wounded and Sick (1929). 
5. Final Record of The Diplomatic Conference of Geneva of 1949 Vol. 2 Section B,p.26, Available at: 
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Dipl-Conf-1949-Final_Vol-2-B.pdf. 
6. Kalshoven, F.,op-cit,  pp.13-15. 
7. Ibid. 

شود که نقشی در درگیری میان المللی گفته میعموماً به دولت و یا سازمانی بین   ،است  9419های ژنو  قدرت حمایتگر که از ابداعات کنوانسیون  .8
کنوانسیون چهارم    9آن حفظ منافع هر طرف درگیری نزد طرف مقابل است. ماده    ۀشود و وظیفطرفین ندارد و توسط هر طرف درگیری تعیین می 

که در چارچوب  را  های امنیتی کشوری  مربوط به ضرورت  ملاحظاتقدرت حمایتگر پرداخته و در انتها از او خواسته است که    حبه تعریف و تشری
شدگان غیرنظامی، نظارت بر  ترل امدادرسانی به اسیران جنگی و بازداشت مدّ نظر قرار دهد. کن  ،کندمرزهای آن توسط نمایندگانش فعالیت می

طور کلی  ه از جمله وظایف دیگر قدرت حمایتگر است. ب  ،های قضایی مرتبط با غیرنظامیانبرخورد با اسیران جنگی و نظارت بر رسیدگی   ۀنحو
 .کرد  خلاصهمسلحانه توسط هر طرف درگیری توان در نظارت بر اجرای قواعد حقوق مخاصمات قدرت حمایتگر را می  ۀوظیف
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که قبلاً گفته نمودند. در مقابل، صورت مشروح مذاکرات، چنان یا حداقل در صورت مشروح مذاکرات روی آن بحث می

المللی صلیب سرخ مبنی بر توسعۀ قلمرو »تضمین رعایت«  های زیادی با پیشنهاد کمیتۀ بین دولت  شد، حاکی از مخالفت

 گونه بحث یا توضیحی تصویب نمودند. بندی مادۀ یک مشترک را بدون هیچگونه جمله های بعدی هم ایناست و کمیته 

د در رأی دیوار حائل قرار گرفته است، پرفسور کالسوون که نظر وی مورد استناد قاضی کوجیمان در نظر جداگانۀ خو

های نمایندگی  نویسد: »من در سوابق کنفرانس دیپلماتیک چیزی نیافتم که دلالت بر کمترین آگاهی از طرف هیئت می

عنوان تعهدی غیر از کسب اطمینان از رعایت بر این نکته باشد که عبارت کسب اطمینان از رعایت)تضمین رعایت( را به

  1وسط مردم کشورش در همۀ شرایط فهمیده باشد.« کنوانسیون ت

 گیری نتیجه 

از کنوانسیون  امروزی  ژنو  تفسیرهای  وسیلۀ کارشناسان    1۹4۹های  به  این معاهدات  تفسیر  برای  ابزار مهم  یک  یقیناً 

ها، کمک  عملکرد دولتالمللی صلیب سرخ از  های کمیتۀ بینالمللی هستند. هم تفسیرها و هم پایگاه دادهحقوقی بین

های ژنو برای تشخیص قواعد عرفی شده  های دفاع و خارجه دول متعاهد کنوانسیون ای به مشاوران در وزارتخانهاندازهبی

های آن و  الملل هستند، نه تمام جنبهنمایند. باوجوداین، این تفسیرها فقط یک جنبه از حقوق بینها میاین کنوانسیون 

ها مدنظر ها مغایر با تعهداتی که دول عضو در زمان انعقاد این کنوانسیون د تعهدی جدید را برای دولتتوانندرنتیجه نمی

 اند، ایجاد نمایند. داشته 

های ژنو به های عضو به موجب مادۀ یک مشترک وظیفه دارد رعایت کنوانسیون تر گفتیم، هرکدام از دولتکه پیشچنان 

هایی را که اعمال متخلفانۀ کند و آن افراد و گروهها اعمال حاکمیت میکه بر آن  وسیلۀ نیروهای مسلح خود، مردمانی

ها  ها قابل انتساب به آن دولت است، تضمین نماید. هر دولت همچنین مکلف است که نقض این کنوانسیون المللی آن بین

های ژنو تشویق و حمایت ننماید.  وانسیون نیت در اجرای کنها و بازیگران غیر دولتی را در قالب حسن به وسیلۀ سایر دولت 

ها المللی، هر دولتی وظیفه دارد سایر دولت بین ها در قبال اعمال متخلفانۀ  به موجب قواعد عرفی مربوط به مسئولیت دولت

های حقوقی المللی مشوق های ژنو کمک و یاری نرساند. درمجموع قواعد مربوط به مسئولیت بین را در نقض کنوانسیون 

 کنند.المللی هستند و الزامات سیاسی و اخلاقی را برای اجرای این قواعد تقویت می می برای رعایت حقوق بشردوستانۀ بین مه 

های  های ژنو درخصوص ایجاد تعهد برای دولترغم آنکه شاید ساده به نظر برسد، اما ایجاد مکانیزمی در کنوانسیون علی

های مزبور)در صورت وجود باور به مفهوم موسع منظور »تضمین رعایت« مفاد کنوانسیون به ثالث یک درگیری مسلحانه  

توان تعهد و  از »تضمین رعایت«( ممکن است عواقب و نتایج غیرعملی به دنبال داشته باشد. نخست اینکه چگونه می

ها از نحوۀ واکنش  ال برداشت متفاوت دولتهای ثالث قرار دارد، اجرا کرد؟ با توجه به وجود احتمباری را که بر عهدۀ دولت

بین بشردوستانۀ  حقوق  قواعد  نقض  مقابل  نقض  در  به  دادن  پایان  یا  ممانعت  برای  دولت  چند  یا  یک  اقدام  المللی، 

المللی  های سیاسی و بینهای درگیر در یک مخاصمه، ممکن است منجر به بروز تنشهای ژنو توسط دولتکنوانسیون 

ها در خصوص »تضمین های مزبور هم آمده است که تعهد دولتد تفسیرهای جدید از کنوانسیون مهمی شود. در خو

شود و نه در  های ژنو حمایت میاگرچه چنین تعهدی نه به وسیلۀ متن کنوانسیون   .رعایت« یک تعهد به وسیله است

و قلمرو تعهد »تضمین رعایت«   هاست و صرفاً تلاشی از سوی تفسیرها برای گسترش دامنهراستای اجرای کنوانسیون 

 
1. Kalshoven, F., op-cit, p.28  . 
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است. اما چنین تفسیر موسعی بدین معنا خواهد بود که مسئولیت بالقوۀ هر دولت به تناسب میزان نفوذ و تأثیرش در 

 المللی افزایش خواهد یافت.  جامعۀ بین

 :رسدگیری این نوشتار لازم به نظر میتوجه به چند نکته در پایان نتیجه 

تفسیرهای   ،یک مشترک  ۀدر ماد  «تضمین رعایت»تفسیر موسع از مفهوم    حمایت ازویسندگان در  مستند بیشتر ن نخست:  

مهمارائه  که  است  ماده  این  از  نمونشده  سال    ۀترین  تفسیر  چنان   است.  ۲۰16آن  باشیم  داشته  ابتداتوجه  در    یکه 

در    .دیدی برای متعاهدین ایجاد نماید تواند تعهد حقوقی جشده از معاهدات نمیتفسیر ارائه   ،گیری هم بیان شدنتیجه 

این کنوانسیون  38شده از کنوانسیون حقوق کودک در خصوص بند یک ماده  توان به تفسیر ارائه این تفسیرها می مقابلِ 

ارائه    «تضمین رعایت»موسعی از    مفهوممشترک دارد و در آن تفسیر هرگز    یک  ۀدقیقاً شبیه ماد  یاشاره کرد که مفاد

 . است نشده

الشمول معرفی  المللی دادگستری در نظر مشورتی دیوار حائل ماده یک مشترک را واجد خصیصه عامدیوان بین  دوم:

دولت ناقضِ آن هم اصول و قواعد مهم حقوق    قیتشوها به  کند؛ اما همین نظر مشورتی صحبت از تعهد سایر دولتمی

بیشتر نویسندگانی که از مفهوم موسع تعهد به تضمین رعایت    کند. این درحالی است، بشردوستانه به اجرای این قواعد می

گیرند و این  ها و مقالات خود راهکارهای اجرای این تعهد را بسیار فراتر از تشویق در نظر میکنند، در کتابحمایت می

   تواند تفسیری فراتر از نظر متعاهدین و دیوان باشد.می

مفاد   ژنو دارای خصوصیت عامکنوانسیون سوم: تمامی  اصول حقوق های  از قواعد و  بلکه صرفاً برخی  نیستند،  الشمول 

ها چنین خصوصیتی دارند. این نظر منطبق با نظرات مشورتی دیوان در موضوعات بشردوستانه مذکور در این کنوانسیون 

المللی ها که طبق طرح مسئولیت بینولتاست. لذا تحمیل تعهدی بر د  ۲۰۰4و دیوار حائل    1۹۹6ای  های هستهسلاح

ها به برخورد با نقض و واکنش در مقابل ناقض(،  الشمول وضع شده است )تعهد دولتمخصوص قواعد عام ۲۰۰1ها دولت

 طلبد. تری مینسبت به قواعد عادی، مستندات قوی 

رو اگر آورد. ازاین المللی به دنبال مین الملل نقض یک تعهد اعم از قراردادی یا عرفی مسئولیت بیچهارم: در حقوق بین 

»تضمین رعایت« مذکور در ماده یک مشترک را به مفهومی موسع در نظر بگیریم، عدم برخورد یک دولت ثالث با نقض  

کننده از المللی دولت خودداری تواند منجر به مسئولیت بین های ژنو توسط دولتی دیگر، در تئوری میمفاد کنوانسیون 

 ود. چنین تعبیری بار حقوقی سنگینی ایجاد خواهد کرد. برخورد ش

ها و واکنش  عملکرد دولت  کننده از مفهوم موسع »تضمین رعایت«،حمایت  طبق بسیاری از نوشتارهای حقوقیپنجم:  

ر اصول منشوالملل و  منطبق با حقوق بین  دبای  (یک مشترک  ۀ به موجب مادژنو )  یهاکنوانسیون  نقض مفاد ها در مقابل  آن 

ها  واکنش به نقض این کنوانسیون   ۀمشخصی در خصوص نحو  ۀهیچ رویکه  اما توجه به این نکته لازم است    .باشد  ملل متحد

 . المللی به دنبال داشته باشد بین ۀتواند آثار مخربی را برای جامعرویه در این خصوص میوجود ندارد و عدم وجود وحدت
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