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ABSTRACT 

The present research aims to investigate the organized confrontation of the British government against three 

Iranian islands in the Persian Gulf. In this research, the author intends to briefly answer the following three 

questions: 1- What are the most important historical documents and proofs of the anti-Iranian policy and 

the English theory of "common ownership of Qawasem"? 2- What are the inconsistencies in England's 

behavior towards the two theories of "common ownership of Qawasim" and "principle of unowned land"? 

3- Was Britain's anti-Iranian policy accepted by Iran in occupying the Iranian islands of Tunb and Abu 

Musa? And during the 67 years of British occupation of these islands, has Iran's protest against England 

continued? The current research is a type of qualitative research that is conducted using the document 

analysis method and using the tools of data and information available in historical documents. The findings 

of the research show these things: 1- The approach of British policy has always been based on basic 

elements and principles such as denial of Iran's rights contradiction in speech and behavior and occupation 

of a part of Iran's territorial integrity and the continuation of the 67-year occupation of these islands by the 

British government. 2-According to the historical documents, the theory of common ownership of 

Qawasem claims of England has not been accepted. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 ران یا  هیعل  سیانگل یخ یتار  و یحقوق  افتهی سازمان تقابل

  *( فارس ج یخل یرانی ا  ره یجز سه مطالعه مورد)

   1 طبرسا ینق

 

 ده ی چک 
  در  نگارنده .  است   فارس   جی درخل  یران ی ا   ۀ ر ی جز   سه  هی عل  انگلستان   دولت   یخی تار   یحقوق   ۀافت ی سازمان   تقابل  یبررس   درصدد  حاضر   قی تحق 

 : دهد   پاسخ   ر ی ز   پرسش   دو   به   اجمال،   به   تا   است   آن   دنبال   به   پژوهش   ن ی ا 

 ست؟ی چ   بلاصاحب«   ن ی سرزم   »اصل   و   قواسم«   مشاع   ت ی »مالک   یۀ نظر   دو   قبال   در   سی انگل   ی رفتار   ی ها تناقض   - 1

  دوران   سال   67  ی ط   و   گرفته  قرار   رش ی پذ   مورد   ران ی ا   توسط   ی ابوموس   و   تنب  ی ران ی ا   ر ی جزا   اشغال   در   س ی انگل   یران ی ضدا   است ی س   ا ی آ  - 2

 ؟. است   داشته   تداوم   سی انگل   به   ران ی ا   اعتراض   ر، ی جزا   نی ا   در   س ی انگل   ی اشغالگر 

  اسناد   در   موجود   اطلاعات   و   ها داده   ابزار   از   ی ر ی گ بهره   با   و   ی اسناد   ل یتحل   روش   از   استفاده   با   که   است   یف ی ک  قات ی تحق  نوع   از   حاضر   ق ی تحق 

 .رد ی گ ی م   انجام   یخ ی تار 

  تناقض  و   ران ی ا   حق   انکار :  همچون   ی اساس   اصول   و   عناصر  بر   همواره   س ی انگل   است ی س   کرد ی رو  - 1: است   موارد   ن ی ا   انگر ی ب  ق ی تحق  ی ها افته ی 

  است؛  بوده  استوار  س، ی انگل دولت  توسط   ر ی جزا  ن ی ا  ۀ سال 67 ی اشغالگر  تداوم  و ران ی ا  یارض  ت ی تمام   از ی بخش اشغال  و  رفتار و  گفتار  در 

  نگرفته  قرار   ران ی ا   رش ی پذ   مورد   هرگز   س، ی انگل   ی ادعا   همان   یعن ی  قواسم،   مشاع   ت ی مالک   یۀ نظر   ، ی خی تار  -ی حقوق   مستندات   اساس   بر   - 2

 . است 

 .فارس   جی خل   س، ی انگل   ، ی ابوموس   تنب،   ، ی ران ی ا   ر ی جزا :  واژگان   د ی کل 
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 مقدمه 

ای ویژه دربارۀ جزایر ایرانی گیری این کشور، جلسه ترین مراکز اصلی تصمیمعنوان یکی از مهممجلس عوام انگلیس به

کار  ( داشت که طی آن نمایندگان احزاب کارگر و محافظه88خرداد    –  2009ابوموسی، تنب کوچک و تنب بزرگ)در ژوئن  

و همچنین ایوان لوئیس، معاون وقت وزارت امور خارجه، به عنوان نمایندۀ دولت انگلیس از ادعای امارات در این خصوص 

پوشانی احزاب مذکور در ها و عدم همسانی و همجالب توجه آنکه با وجود اختلاف و تفاوت دیدگاه  حمایت نمودند. نکتۀ

این  در  انگلیس  خارجه  امور  وزارت  وقت  معاون  و  نمایندگان  این  مواضع همگی  خارجی،  و  داخلی  مختلف  موضوعات 

ها مکمل  د و متون هر یک از آن خصوص یکسان بوده و هرکدام بخشی از یک صفحۀ پازل و جورچینی را تکمیل نمودن

گانۀ ایرانی در  کردند. با نگاهی به عملکرد انگلیس در قبال جزایر سهای خاص انگلیسی، پیروی میهم و از وحدت رویه

یافتۀ انگلیس با حاکمیت ملی ایران در این جزایر، توان گفت که تقابل سازمانخلیج فارس در عصر استعمار و معاصر، می

ک عصر و دوران خاص نبوده و از عصر استعمار در زمان صفویان، قاجاریه و پهلوی گرفته تا دوران معاصر متعلق به ی

کرده که برآیند آن سیاست فرار به  رویه و سیاست یکسان پیروی میجمهوری اسلامی ایران، این رویکرد از یک وحدت 

اش برسد، رأساً وارد  یس نتوانسته به اهداف راهبردیجلو و انکار حقوق حاکمه و ضدیت با ایران بوده و اگر جایی انگل

سال متوالی از این سیاست خصمانه و اشغالگری در قبال ایران  67عمل شده و به اشغال جزایر ایرانی مبادرت نموده که 

خود  جای متهم،  پیروی کرده است و عجیب آنکه سیاستمداران قبلی و فعلی انگلیس در اظهارات متوالی خود همواره به

 کنند.را مدعی و طلبکار معرفی می

در این بخش براساس رویکردهای نظری مورد استناد انگلستان، محقق ضمن نقد و بررسی آن رویکردها و نتایج مترتب  

گیری از روش تحلیل اسنادی، ابطال و نادرست بودن ادعاهای آن کشور را در این زمینه اثبات  ها تلاش دارد تا با بهرهبرآن 

 .  نماید

 . تئوری انگلیسی مالکیت مشاع و انکار حقوق حاکمه ایران   1

های موجود در شیوه و عملکردشان بر آن تأکید  رغم تناقضها از عصر استعمار تاکنون، بهیکی از مواردی که انگلیسی

آن می نهادینۀ  حمایت  و  قواسم«  مشاع  مالکیت  »تئوری  وابستگی  ورزند،  دروغین  ادعای  از  قواسم ها  به  لنگه  قواسم 

انگلیسیکرات مسبوق به سابقه میالخیمه و شارجه است که به رأس  ها  باشد. نقطۀ آغازین این ادعای عجیب از سوی 

زمانی مطرح شد که هنوز شش ماه از اعمال حاکمیت مستقیم دولت ایران بر جزایر ایرانی تنب بزرگ، تنب کوچک و  

تاریخ   بود و 1887سپتامبر    16)1266شهریور    25ابوموسی در  لنگه نگذشته  ( و برچیده شدن بساط حکومت قواسم 

سفارت انگلیس در تهران با مداخلۀ آشکار در امور داخلی ایران یادداشتی برای وزارت امور خارجه فرستاد که طی آن بر 

دولت ایران نیز در پاسخ    مالکیت مشاع یا دوگانگی حاکمیت قواسم شارجه و لنگه بر جزایر یاد شده، تأکید نمود. البته

قدر سست و  قاطع خود، ضمن رد استدلال انگلیس بر تعلق جزایر یادشده به ایران پافشاری نمود. استدلال انگلیس آن

ها نیز ادعای انگلیس را نپذیرفتند. ضمن آنکه  اساس بود که حتی کارشناسان رسمی آن کشور را نیز متقاعد نکرد و آنبی

رفتار و گفتارش دچار تناقض شد و عملاً با سیاست و دیپلماسی بعدی خود دچار اعمالی شد که  دولت انگلیس نیز در  

حال، این روند ناموجه در عصر استعمار و معاصر از سوی مقامات انگلیس  ماهیت دروغین این ادعا را آشکار نمود. بااین

 کند. ران آن را رد کرده و میتداوم یافت؛ لیکن هربار که این ادعای دروغین مطرح شده است، دولت ای

نحوی که سیاستمداران فعلی انگلیس نیز  در این حال، سیاست عصر حاضر انگلیس نیز بر همین امر استوار بوده است، به
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از حزب کارگر انگلیس در  )نماینده وقت  1توان به مواضع جان گروگن کنند. از مصادیق بارز آن میاز این روند پیروی می

( در مجلس عوام این کشور اشاره نمود که گفت: »این سه جزیره از اوایل تا 1388خرداد    19-  2009ژوئن    9جلسه  

قرن   قبیله به   18اواسط  که  قواسم  به  وفادار  عرب  قبایل  توسط  فصلی  رأس طور  در  قرار ای  استفاده  مورد  بود،  الخیمه 

کردند.  الخیمه بر این سه جزیره را تأیید میاهای شارجه و رأس های بریتانیا نیز پی در پی و بدون ابهام ادعگرفت... دولتمی

 الحمایه بریتانیا بودند. ایران این ادعاها را قبول نداشت.«این امارات تحت 1892این در حالی بود که بر اساس معاهدۀ 

قلمرو و ماهیت قواسم  برای آنکه بتوان به جوانب این ادعای دروغین و رد تئوری انگلیسی مالکیت مشاع و جدایی کامل  

دو سوی ساحل ایرانی و عربی و وابستگی قطعی قواسم لنگه به دولت ایران، پی برد، شواهد و اسناد تاریخی از جمله  

  گیرد.های انگلیس و ایران، مورد بررسی قرار میشده بین دولتهای مبادلهیادداشت

 وضعیت قواسم لنگه. 1.1

الخیمه و شخصیت حقوقی مستقل از قواسم رأس   دولت ایران در لنگه بودندرسمی    ارزرعیت و کارگلنگه اساساً  قواسم  

گردد.  برمی  1727استقرار اولیه قواسم مستقل در بندرلنگه و بندرکنگ به سال  توان گفت  اجمال میداشتند. ضمن آنکه به 

  1737متفاوت)در سه مقطع زمانى  ان  الخیمه به سواحل ایر جلفار یا رأس قواسماندازی پراکندۀ  ضمن آنکه طی سه بار دست

سرکوب شده و به جلفار  به سواحل ایران  (  به دست قواى کریم خان زند  1767و    1763توسط نیروهای نادرشاه افشار و  

به این   2برگشتند و برخی از آنان با انعقاد قرارداد با محمدخان بستکی رعیت و کارگزار دولت ایران در لنگه درآمدند. 

از پذیرش شروط محمدخان بستکى توسط قواسم، قاسمی  (1763)  طع تاریخیاز مقترتیب   عنوان  هاى لنگه بهو پس 

تابع لنگه و مناطق  بر  ایران  ابوموسى حکومت   ۀ کارگزار و رعیت دولت  تنب کوچک و  از جمله جزایر تنب بزرگ،  آن 

بندرلنگه صورت مىمى قاسمى  حکام  طریق  از  مذکور  جزایر  بر  ایران  حاکمیت  اعمال  و  »گرفتکردند  و .  تنب  جزایر 

اى به کرانهابوموسى تحت نظارت مستقیم حاکم بندر لنگه قرار داشتند و مقر حکومتى ضابط، در یکى از شهرهاى پس

 3«.نام بستک بود

 و رد آن   مالکیت مشاع ۀهاى مبادله شده میان ایران و انگلیس درباریادداشت. 2.1

کوشید تا ادعای ناموجه خود دربارۀ چند یادداشت ارسالى به وزارت امور خارجه ایران،  طی  سفارت انگلیس در تهران  

 خت و قاطع دولت ایران مواجه شد:گردد که هربار با پاسخ سمالکیت مشاع قواسم بر جزایر را یادآور 

الحکومگى لنگه  دولت علّیه ایران، شیخ یوسف را به نایب  1879  اگرچه در سنه»    اول: یادداشت نخست سفارت انگلیس: 

جواسمى  شیخ  ایراد  طرف  گذارد،  را  تمب  و  سرى  جزایر  در  تصرف  و  دخل  بناى  مشارالیه  وقت  آن  و  نمود  تصدیق 

حال آن حقوق منظور شده شیوخ جواسمى حقوق شیخ جواسمى در سیرى قدیمى است و تابه.  الخیمات واقع شده بودرأس 

نمودند و در تصرف سرى را مى  ۀاند و فرمانروایى جزیرالحکومه آنجا بودهبندرلنگه غالباً از جانب دولت علّیه ایران نایب

 
1. John Grogan   
2.  Alqasimi, Sultan, Power struggles and trade in the Persian Gulf, fores Row, 1999, p33 . Mirfenderski, G.,The Tamb 
Islands Controversy: 1887-1971, 1985, p 316. 

    وزارت امور خارجه بریتانیا. 94/ 842سفارت ایران در لندن، به نقل از گزارش شماره   1349گزارش سوم شهریور 
به نقل از فرمان    733، بندرعباس و خلیج فارس، ترجمه احمد اقتداری، تهران: دنیای کتاب، ص  1371سدیدالسلطنه کبابی، محمد علی خان،   .3

 کریم خان زند به شیخ محمد بستکی حاکم بندرعباس و جهانگیره.  1153/1767و  1763ش/ 1149های سال 
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   1.« شیوخ جواسمى بوده و دخلى به حکومت لنگه نداشته است

سفارت انگلیس را پاسخ داد و یادداشت آن سفارت را نیز به همراه   یادداشتقاطعانه اولین ور خارجه ایران زارت امدوم: و

این مسئله  این جوابیه عودت داد که در دیپلماسی و امور دیپلماتیک این عمل ایران معنا و مفهوم خودش را داشت: »

از توضیح است اقدام جدید و موضع تصرفات مالکانه قدیمه  جات مزبوره مهنوشت...  واضح و بالقطع مستغنى  صرح عدم 

هیچ   ...وجه از براى ادعاى جدیدى نبوده استهیچصحیحه حکام ایران مثل سایر بنادر دیگر در تمب و سیرى بوده و به

جوه الووجه منهیچمزبوره خارج از تحت تصرفات مالکانه و حکومت حکام ایران نبوده و در این صورت به  ۀوقت دو جزیر

زیرا که هرگاه حرفى خارج از مذاکرات شفاهى شد، به وزارت امور   ؛به تصدیق منصفانه خود آن جناب لزوم نخواهد داشت

  2.«لهذا با کمال احترام تمام رقعه محترمه آن جناب را عودت داد. خارجه اظهار خواهید فرمود

این  .یکى از جزایر بحر عمان موسوم به سرى نصب شدچندى قبل بیرق ایران در  سوم: یادداشت دوم سفارت انگلیس: »

دلایلى که حقانیت دولت علّیه  .باشد و آنها در تحت حمایت دولت انگلیس هستندجزیره، ملک و مال شیوخ جواسمى مى

3.«رساند، اقامه و به این سفارت ارسال دارندایران در تصرف این جزیره به ثبوت مى
  

  ۀ هاى بندرلنگه، ریاست جزیرالحکومه این مسئله درست است که نایبانگلیس در تهران: »چهارم: یادداشت سوم سفارت 

نموده، بلکه چون از  اند و لیکن نه این است که چون حاکم بندر مزبور بوده، حکومت جزیره سرى را مى نمودهسرى را مى

لّیه ایران ملتفت باشند که مشایخ جاسمى  دور نیست که دولت ع  .اندمشایخ جاسمى بوده در آن جزیره فرمانروایى داشته

وقت  سرى داشته و هیچ  ۀاند، مشایخ جاسمى حق موروثى و روایتى در جزیرالحکومه بودهدر بندرلنگه از جانب ایران نایب

  4ها مطلقاً منظور شده است.«ها شک و شبهه احداث نشده و حقوق آندر حقانیت آن

ذیل یادداشت سوم    ناصرالدین شاه ممکن پاسخ دو یادداشت سفارت انگلیس را داد و  پنجم: دولت ایران در بالاترین سطح  

   5.« دلایل همان بود که نوشته شد، دیگر چه دلیلى بالاتر از آن است که نوشته شود«انگلیس نوشت: 

مه تجدید  اگر سفارت محترششم: وزارت امور خارجه ایران طی پاسخ محکمی به سفارت انگلیس در یادداشتی، نوشت: »

ها در تصرف دولتى بوده باشد و  نظرى فرمایند، از روى کمال نصفت و حقانیت تصدیق خواهند فرمود که ملکى که سال

در تحت حکومت عمال و نواب آن دولت باشد، بالبداهه ملک طلق بلامنازعه آن دولت محسوب خواهد بود و حاجت به  

  6.« دلیل دیگرى نخواهد داشت

اولاً این فقره مورث های دولت ایران، وزارت امور خارجه طی یادداشتی به سفارت انگلیس نوشت: »پاسخهفتم: در راستای  

اطلاع بر جمیع نقاط   ۀکمال تعجب و حیرت گردید که سفارت محترمه فخیمه انگلیس با کمال آگاهى و بصیرت و احاط

دلیل و ادعاى واهى مشایخ    ۀرا محتاج به اقامو اماکن سواحل بحر عمان، خاصه بنادر خلیج فارس، چگونه این مسئله  

برآمده دلایل  استعلام  مقام  در  و  دانسته  استماع  قابل  را  محترمه    . اندجواسم  سفارت  خواهش  احترام  محض  ثانیاً، 

هاى دول متمدنه منتظمه اقوى دلیل بر مالکیت هر دولتى تصرف آن ملک است و این قانون   ۀافزاست که به همزحمت 

 
ایران.)اداره کل اسناد    خارجه   امور  وزارت  به  1888  مارس  2/  1266  اسفند  12/  1305  الاخردى جما  18  مورخ  تهران  در  انگلیس  سفارت  یادداشت  .1

 وزارت امور خارجه ایران(. 
اداره کل اسناد  (.به سفارت انگلیس در تهران  1888  مارس  5/  1266  اسفند  15/  1305  الاخرجمادى   21  یادداشت وزارت امور خارجه ایران مورخ   .2

 . (رانیوزارت امور خارجه ا
 .به وزارت امور خارجه ایران 1888 مارس  10/ 1266 اسفند 20/ 1305الاخر جمادى  26 یادداشت سفارت انگلیس در تهران مورخ .3
 .به وزارت امور خارجه ایران 1888 مارس 18/ 1266 اسفند 28/  1305 رجب  5 یادداشت سفارت انگلیس در تهران مورخ .4
 .1888  مارس 18/ 1266 اسفند  28/ 1305 رجب 5 مورخ ،ذیل یادداشت سفارت انگلیس در تهراننوشته ناصرالدین شاه   .5
 .، به سفارت انگلیس در تهران4419 به شماره  1888 ژوئیه  21/ 1267 تیر 30/ 1305  ذیقعده 12 یادداشت وزارت امور خارجه ایران مورخ  .6
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محتاج به دلیل دیگر نیست و سفارت محترمه و کارگزاران دولت هندوستان بالحس و العیان مشهود دارند که دلیل ابداً  

سرى جزء بندرلنگه و همیشه در تحت حکومت بندرلنگه بوده و هست و از وقتى که بندرلنگه تعلق به دولت علّیه    ۀجزیر

از جزیره مزبوره مالیات دریافت نموده از دربار دولت به بندرلنگه رفته، همیشه  این، بنادر  د.  انداشته و حاکم  علاوه بر 

باشند و البته جاى شبهه نیست که متعلقات مملکت فارس  ادر فارس مىها، موسوم به بناطراف خلیج فارس و متعلقات آن

مگر اینکه موضوع مخصوصى را دولت علّیه به موجب حکم و سند مخصوص، ملک   .دارد ]را[حکم کلّیه مملکت فارس  

اج به  چون این دلیل از فرط وضوح محت .حده واگذارد و از ممالک محروسه خود موضوع فرموده باشددولت و ملت علی

شود والاّ ادله بسیار است و پس از اینکه یک محلى افزا نمىزحمت    ]عجالتاً[به ایراد ادله دیگر عجالته    ،دلیل دیگر نبوده

اران دولت مقتضى دانند و به عمل  زتعلقش به دولت علّیه به این وضوح باشد، معلوم است هر نحو تصرف در هر زمان کارگ

نیس را مجال کلامى  اقامآورند، کسى  را  افتاد  ۀت و دولت  براى آن تصرف حاجت نخواهد  تازه  از  .دلیل  را  بیرق  نصب 

یک از بنادر خلیج فارس مقتضى ندانسته بودند و حال چندى است که مقتضى دانسته و البته در همه الایام در هیچقدیم

   1.«انداشته در جزیره سرى نیز که جزو بندرلنگه است، معمول د .اندآن بنادر نصب بیرق نموده

مالکیت مشاع دست برداشت و به اصل نظریۀ خودساخته  بیستم از  قرن  دولت انگلیس در آغاز  نکتۀ قابل توجه اینکه،   

را به   1903  سالتا  که  دیگر، یعنى اشغال سرزمین بلاصاحب، متوسل شد؛ درحالى صورت ناموجه تلاش داشت قواسم 

انکار نماید که البته این ادعای جدید  جزایر ابوموسى و تنب  ران را در  صاحب این جزایر معرفی کند و حقوق حاکمه ای

 بودن تنب و ابوموسی در تعارض با مواضع قبلی انگلیس بوده است. بلاصاحب مبنی بر  1904و  1903انگلیس در سال 

 ( 1971تا   1903 - 1350تا   1282ایرانی توسط انگلیس )از سال گانه اشغال جزایر سه. 2

و بیمارى و سفر وى به اروپا و استقراض از (  1896  ژوئن  8  (  1275  خرداد 18  در«  مظفرالدین شاه » با روى کار آمدن  

.  روسیه و انگلیس، دولت ایران دچار ضعف بیشتر قدرت مرکزى شد و این ضعف به سواحل خلیج فارس نیز سرایت کرد

میان،   این  ددر  تحولات  از  کامل  آگاهى  با  بریتانیا  قراردادهاى دولت  بستن  و  ایران  مرکزى  دولت  و ضعف  دربار  رون 

بردارى الحمایگى با شیوخ سواحل عمان، از وضعیت موجود براى تحکیم و تثبیت موقعیت خود در خلیج فارس بهرهتحت

بریتانیا از   گردد.بر جزایر تنب و ابوموسى  با توجه به این شرایط نابسامان، مانع حاکمیت ایران  کرد و در پى این بود که  

  ها در ایران و احتمال ورود رقیب نیرومند در خلیج فارس از راه ایران،گسترش نفوذ روسبهانۀ  به    م نوزده  ۀاواخر سد

. این سیاست خصمانۀ انگلیس زمانی شکل  برآمد  سازى براى جدایى مالکیت جزایر مذکور از دولت ایراندرصدد زمینه 

ت ایران در این جزایر دیگر کارایی نداشت. البته ضعف دولت مرکزی و در نتیجه گرفت که راهبرد انکار حقوق حاکمۀ دول

ای پیش رود که انگلیس شرایط را برای اجرای  گونهتوجهی آنان به سه جزیرۀ مذکور، مزید بر علت بود تا شرایط بهکم

 نقشۀ خود آماده ببیند.  

پرچم  مجدد  ط بر جزایر تنب و ابوموسى، دولت ایران از نصب  هاى موجود و مطامع آشکار بریتانیا در تسلبا وجود نگرانی

، از این فرصت سوءاستفاده کند و  1903 این امر باعث شد تا بریتانیا در آوریل .خود در جزایر تنب و ابوموسى غفلت کرد

ابوموسى و تنب نصب شد براساس دستورى که به شیوخ شارجه و رأس  ارگزار کمبال، ک .الخیمه داد، پرچم قواسم در 

مالکیت   ۀ خلیج فارس، به حکومت کشورش پیشنهاد کرد به شیخ شارجه گفته شود نصب پرچم را به نشان سیاسى بریتانیا در  

پذیرفته شد  اقدام از سوى لندن  این  بر شیخ شارجه، به شیخ  1903  آوریل   30  سرهنگ کمبال در  . انجام دهد که  افزون   ،

 
 .1888 فوریه 10/ 1266 اسفند 20/  1305الاخر  جمادى  26 ارت انگلیس در تهران مورخیادداشت سفپاسخ دولت ایران به  .1
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  1.« تنب دستور داد   ۀ جزیر   ۀ ر الخیمه براى انجام اقدامى مشابه دربا رأس 

 .الحمایگى با شیوخ سواحل عمان، اشغال جزایر تنب و ابوموسى را توجیه کرددولت بریتانیا به استناد معاهدات تحت

  ؛المللى سلب شدالحمایگى میان انگلیس و شیوخ، آزادى عمل شیوخ در روابط بینکه با امضاى قراردادهاى تحت درحالى

  ۀ اختیارات خود را در زمین  ۀ، شیوخ یادشده هم1892  مارس 8ۀ  الحمایگى از جمله معاهدزیرا براساس معاهدات تحت

الخیمه  دو امارت شارجه و رأس   ، بر این اساس  .و صلاحیت اشغال را نداشتند  ند المللى به انگلیس واگذار کردروابط بین

این سخن به معناى آن است که شیوخ  .اى نداشتندت دولتمدارى بهرهالمللى نبودند و از اهلیداراى شخصیت حقوقى بین

ها را در طرح ادعاى سرزمینى مذکور صلاحیت ادعا بر سرزمینى را نداشتند و بریتانیا نیز صلاحیت وکالت و نمایندگى آن

وقى بر ادعاى سرزمینى  چون داراى اهلیت حق  ؛توانستند جایگزین دولت ایران شونداین دو امارت نمى  ،روازاین  .نداشت

اى غیرمستقل و زیر پوشش نیروى دریایى بریتانیا و تهدیدات مداوم بریتانیا در توسل  ها به گونههاى آننبودند و فعالیت

عنوان  ضمن آنکه نه ایران و نه بریتانیا و نه هیچ دولت دیگر، این شیوخ را به .به زور علیه ایران در موارد گوناگون بود

 .شناختندمیت نمىدولت به رس

حال پرسش دوم پژوهش مبنی بر »آیا سیاست ضدایرانی انگلیس در اشغال جزایر ایرانی تنب و ابوموسی توسط دولت 

انگلیس تداوم    67ایران مورد پذیرش قرار گرفت؟ طی   ایران به  انگلیس در این جزایر، اعتراض  سال دوران اشغالگری 

 . گیردداشته است؟«، مورد بررسی قرار می

 ۀ ایرانی توسط انگلیس گانسهقبال اشغال جزایر واکنش دولت ایران در . 1.2

پس از نصب پرچم شارجه در جزایر تنب و ابوموسى، که به دستور بریتانیا صورت گرفت، دولت ایران به این امر اعتراض  

د و به جاى آن پرچم  نکشبیین  کرد و به مأموران خود در جنوب دستور داد تا پرچم شارجه را از فراز جزایر یادشده پا

  .ایران را نصب کنند

مسیو دامبرن، مدیر گمرکات ایران، با کشتى مظفرى و متعلق به گمرك، از ابوموسى و   1904  چند ماه بعد، در آوریل

جاى آن پرچم ایران را برافراشت و در هر یک از  الخیمه را پایین کشید و بههاى شارجه و رأسپرچم  و   تنب دیدن کرد

در  .  این اقدام به ابتکار مشیرالدوله، وزیر خارجه وقت ایران بود .این جزایر دو ایرانى به عنوان نگهبانان گمرك گماشت

راپورت «: آمده است 1904مه / 1283 اردیبهشت/ 1322 وزیر مالیه به مسیونوز، وزیر گمرکات، به تاریخ ربیع الاول ۀنام

مسیو دامبرن، رئیس گمرکات بنادر در خلیج فارس، را مشعر به شرح اقدامات مشارالیه در انتظام عمل گمرکات بنادر و  

و برداشتن بیرق عرب از جزایر ابوموسى و سیاحتى را   ]سیرى[نصب بیرق دولت ایران در جزایر ابوموسى و تنب و سرى 

 .ض خاك پاى مهر اعتلاى مبارك اقدس همایون ملوکانه ارواحنا فداه رساندمکه در آنجا کرده و فرستاده بودید، به عر

مآب است که اشخاص خواهى آن جناب جلالت زائدالوصف موقع تحسین و تمجید گردیده و مقرر فرمودند مقتضى دولت

نمایید  معین  آنجا  عمل گمرکات  انتظام  براى  کافى  و  بصیر  و  دا .امین  انجام  نحوى  به  را  دولت  موجب خدمت  که  ده 

 2.«استرضاى خاطر مبارك گردد

به قبل برگشت و گونه زحمتى از سوى مأموران گمرکى ایران  جزایر تنب و ابوموسى، بدون هیچبه این ترتیب، وضعیت  

دولت انگلیس و دولت ایران در تهران به عمل  گان  میان نمایند سه ماه بعد  با مذاکراتى که  . »دولت ایران درآمدندتحت  
 
1.  "Memorandum Respecting British Intereste in the Persian Gulf", Confidential, No, 9161, January 1914, CAB 16/94, 

pp 38-39 . 
 .وزارت امور خارجه سیاسى، اسناد راکد  14  ، کارتن19 دوسیه شماره .2
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پرچم خواست تا  دولت ایران  از    و لذا  کندو حل  انگلیس وعده داد موضوع جزایر مزبور را در زمان خود مطرح    ۀایندنم  ،آمد

حاکمیت خود بر جزایر تنب و ابوموسى ارائه کرد، از سوى   ۀ ایران درباردولت دلایلى که  . خود را از این جزایر پایین آورد

 1.« ه ماندنتیجانگلیس ناکافى خوانده شد و مذاکرات بى

الدوله  عیننتیجه بودن مذاکرات ایران و انگلیس، دولت این کشور ایران را تحت فشار قرار داد و با این حربه  با وجود بی

طور به رئیس گمرکات تلگراف نمایید  تنب و ابوموسى این  ۀدر باب جزیر: »صدراعظم به مسیو نوز وزیر گمرکات، نوشت

اند، عجالتاً بیرق ایران را برداشته را خوابانیده  ]شارجه[ره بلند کرده و بیرق شیخ شرغان که بیرق ایران را که در آن جزی

درست   .بیرق باشد تا با سفارت انگلیس مذاکره و این کار تمام شودو بیرق شیخ شرغان هم نباشد، بلکه آن دو جزیره بى

مقصود این است هیچ طرف آنجا بیرق نداشته  .تددقت نمایید در درون این دستورالعمل مثل آن دفعه، سهوى اتفاق نیف

: نوشت 1283  خرداد  3/  1904  مه 24  مورخه 19808  مسیو نوز به مسیو دامبرن در نامه شماره  .«باشند تا رسیدگى شود

هاى خود تمب و ابوموسى اظهار و مقرر گردید دولت ایران بیرق  ۀحکومت انگلیس به نام شیخ اعتراضاتى راجع به جزیر«

لذا هر چه زودتر  .را از جزایر مزبور برداشته و ترتیبات فعلى به حال سابق ماند تا اینکه مالکیت جزایر محرز و مسلم گردد

  2ها را بردارند.«جهاز بخار اعزام دارید که بیرق 

رغم دستور روشن صدراعظم وقت ایران، حاصل  اری انگلیس به دولت ایران و بهبنابراین، متعاقب فشارهای دولت استعم

کاربستن حیله و مکر عمروعاصی و با  ی دو طرف بود، لیکن انگلیس با بههاتوافق ایران و بریتانیا در پایین آوردن پرچم

ر داد پرچم خویش را به اهتزاز  به شیوخ قواسم دستو حوالۀ صاحب حق، یعنی دولت ایران، به مذاکرات خیالی در آینده،  

و از این تاریخ به بعد دولت انگلیس این جزایر را رسماً به اشغال خود درآورد، لیکن برای اینکه از تبعات حقوقی   درآورند

الحمایه این کشور بوده،  الخیمه و شارجه که تحت آن به دور باشد این اقدام ضدایرانی خود را تحت پوشش شیوخ رأس

 درآورد.

الخیمه که گفته شد، این جزایر اساساً توسط انگلیس اشغال گردید، وگرنه اسناد زیادی وجود دارد که شیوخ رأس چنانهم

ها ندارد؛ لیکن دامنۀ فشار  دانستند که این جزایر ایرانی است و ارتباطی با آنو شارجه به دلیل شناخت ماهیت موضوع می

علیه شیوخ مذکور بسیار گسترده بود از  بهحال  ، بااینانگلیس  دنبال پافشارى بریتانیا مبنى بر نگهدارى جزایر یادشده 

خود طفره رفتند. برافراشتن پرچم    نموده و ازتوجهى  بىها بارها به خواست انگلیس  ، آن الخیمهسوى شیوخ شارجه و رأس 

به اجابت درخواست انگلیس رخ داده،    علاقگی شیخ شارجهدنبال بیتوان به این سند اشاره کرد. بهاز میان انبوه اسناد می

توجهى شما به جزایر و نپرداختن  من از بى: »اى تند به شیخ شارجه نوشتنامه 1905  اوت    5  سرگرد سرپرسى کاکس در

به حقوق افراد و عدم رسیدگى به اینکه چرا افراد شما جزایر را ترك کردند، شکایت دارم و چنانچه به این روش ادامه 

   3جزایر را از دست خواهید داد.«دهید، 

جزایر  این  گونه احساس تعلق و مسئولیتى نسبت به  که شیوخ یادشده هیچ   ند ست ه نشانگر آن  ها سند دیگر  این سند و ده 

 .کردند ناچار فرمانبردارى مى نداشتند و به اقتضاى منافع بریتانیا، باید به 

به وزیر خارجه ابلاغ نمایند که به سفارت انگلیس  :»...  نوشت ،ظم صدراع   الدولهسال، مظفرالدین شاه به عین  پس از یک 

خودمان را از این دو جزیره ]پرچم  [دولت انگلیس از ما خواهش کرده که بیرق   .بگوید پارسال در این باب مذاکرات شد

 
1.  J. C. Lorimer, Gazetteer of the Persian Gulf, Oman and Central Arabia Vol,IIB, Historical, Calcutta superintendent 
Government printed India 1915; Repbulished in 1970 by Gregg International Publishers Ltd, West mead, England, 
2138. 

 .ش اداره کل اسناد و تاریخ دیپلماسى وزارت امور خارجه1305- 53-23-5  ند شمارهس .2
3. F.O. 248/843. R/15/1/253, Cox to Ruler of Sharjah, 5 Aug 1905. 
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در  .ت ایران استدانیم که این دو جزیره ملک مسلمه دول که ما خودمان مىبرداریم تا رسیدگى و گفتگو شود، درصورتى 

شود که ما ملک مطلق خودمان را به شیخ واگذار کنیم و  این صورت حالا چطور دولت انگلیس در عالم دوستى راضى مى

  1وجه از حق خود نخواهیم گذشت.«هیچشما باز هم گفتگو کنید و ما به .او بیرق در آنجا بیفرازد

 1904  شیوخ از جزایر تنب و ابوموسى و برافراشتن پرچم ایران در سال دولت ایران با پایین کشیدن پرچم  هرحال  به

قصد،    . دولت ایرانتصمیم به اعمال حاکمیت بر جزایر یادشده را داشت؛ اما دولت انگلیس مانع اعمال حاکمیت ایران شد 

ها در راستای سیاست  یداد، لیکن انگلیسانجام  آن را  طور عملى  در مواردى نیز به داشت و  اراده و نیت اعمال حاکمیت  

 ضدایرانی خود از حاکمیت ایران جلوگیری نمودند.

 . تناقض در رفتار و گفتار انگلیس  2.2

نفى حاکمیت ایران بر جزایر تنب و  در  خود  ضدایرانی  براى توجیه اقدام  (  1903)1282  دولت بریتانیا تا پیش از سال

حکام    ۀجزایر تنب و ابوموسى به وسیل  ۀادارمدیریت  شت و  ابوموسى، اعتقاد به دوگانگى شخصیت حقوقى شیخ لنگه دا

عنوان ملک بهدر رویکردی شاذ  کرد و جزایر مذکور را ایرانى بندرلنگه را به نمایندگى از شیوخ قاسمى شارجه تفسیر مى

ضیه، آن را  هاى این فرکرد، اما چندى بعد به سبب سست و متزلزل بودن پایههاى لنگه و عمان قلمداد مىمشاع قاسمی

 .اى مطرح کردکنار گذاشت و اصل تازه

به حکومت شارجه دستور داد در جزایر تنب و ابوموسى پرچم خود را به اهتزاز  1903  پس از آنکه بریتانیا در اواخر سال  

داد  به مأموران گمرك مستقر در بوشهر دستورایران   1904 درآورد، این امر موجب واکنش دولت ایران شد و در ماه مه

را از فراز جزایر مذکور به پایین کشیده و پرچم ایران را به اهتزاز درآورند و سربازانى در این الخیمه  و رأس پرچم شارجه  

 .جزایر مستقر شوند

می قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  بخش  این  در  که  مواردی  از  آنکه  یکی  بر  مبنی  پژوهش  سوم  پرسش  به  پاسخ  گیرد، 

یس در قبال دو نظریه »مالکیت مشاع قواسم« و »اصل سرزمین بلاصاحب«چیست؟« است که  های رفتاری انگل»تناقض

 گردد: ذیلاً به این موارد اشاره می

 کارگیری دو اصل متعارض مالکیت مشاع و بلاصاحب بودن جزایر تنب و ابوموسی توسط انگلیس.  به :اول»

اى به سر آرتور هاردینگ، وزیرمختار سفارت انگلستان در تهران،  وزیر امور خارجه ایران، در نامه«  مشیرالدولهپس از آنکه »

بوموسى که دولت علّیه  ادرباره جزیره تنب و  : »نوشت  1904  مه  20/  1283  اردیبهشت  1322/30  الاولربیع 5  به تاریخ

موجب بوده است، داند، اقدام مباشرین گمرك در آن دو محل آنچه شده بدین  ایران آن دو جزیره را متعلق به خود مى

مأب به عمل آمد، به عرض حضور ولى چون نتیجه مذاکراتى را که چند روز قبل در حین ملاقات با آن جناب جلالت

اند، موقوف باشد تا  همایون شاهنشاهى رسانید، امر و مقرر شد که عجالتاً اقدامى را که مباشرین گمرك در آنجا نموده

 2.«ها بشودبعد رسیدگى درخصوص آن 

 اردیبهشت  31/ 1904 مه 21 ر امور خارجه ایران به تاریخیبه وزیادداشتی در وزیر مختار انگلیس،  ،سر آرتور هاردینگ»

جناب مستطاب اجل  [   1904  مه   20/  1283  اردیبهشت  30/  1322  الاولربیع 5]مراسله مورخه دیروز  :  نوشت  1283

کارى که مشارالیه کرده فقط این بوده است که بیرق خود را  ....عالى در باب جزیره تنب و ابوموسى شرف وصول بخشید

 
 . 278ص   ،1372 المللى، چاپ دوم،دفتر مطالعات سیاسى و بین  :، تهران1، جلد گزيده اسناد خليج فارس .1
 اداره کل اسناد و تاریخ دیپلماسى وزارت امور خارجه. ق. 1323-3-2/4-91سند شماره  .2
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این که اول کسى بوده که    ۀدر جزایرى که هنوز رسماً در تصرف هیچ یک از دول نبوده، نصب کرده است و به ملاحظ

.« گرددآنجا را تصرف نموده است، حق دارد بیرق خود را به حال خود نگاه دارد تا اینکه حق تصرف شرعیه مشارالیه جرح  

تا اینکه در حقانیت شرعیه مشارالیه بر سه :  در نسخه دیگر در سطر پایانى یادداشت ارسالى سفارت انگلیس آمده است[

 1 ]. جزیره مزبور اختلافى به میان آید

 گردد؛ چراکه از سویی بهشاهد و دلیل این تعارض از یادداشت اخیرالذکر سرآرتور هاردینگ به مشیرالدوله استنباط می

(، سفارت  1887سپتامبر    16)1266شهریور    25تاریخ    در دنبال اعمال حاکمیت دولت ایران بر جزایر ابوموسی و تنب  

/ 1266/  اسفند 12/  1305  الاخرجمادى 18انگیس در تهران طی یادداشت رسمی به وزارت امور خارجه ایران در تاریخ  

الحکومگى لنگه تصدیق نمود و  دولت علّیه ایران، شیخ یوسف را به نایب 1879  اگرچه در سنهنوشت: » 1888  مارس  2

آن وقت مشارالیه بناى دخل و تصرف در جزایر سرى و تمب را گذارد، شیوخ جواسمى بندرلنگه غالباً از جانب دولت علّیه  

.« و از سوی  نداشته است  در تصرف شیوخ جواسمى بوده و دخلى به حکومت لنگه...اند و  الحکومه آنجا بوده ایران نایب 

به   1888  مارس  2/  1266  اسفند  12/  1305  الاخرجمادى 18  سفارت در تهران مورخهمان  یادداشت  ای در  دیگر گزاره

ها در  آید که در تناقض آشکار با هم است؛ زیرا اگر جایی به نص صریح یادداشت انگلیسی، میوزارت امور خارجه ایران

ی در دخل و تصرف فرد یا حکومتی بوده، چگونه است که مجدداً سفارت انگلیس در میلاد  1888شمسی/    1266سال  

اول کسى بوده که آنجا را تصرف نموده است، حق دارد بیرق خود را به حال خود نگاه  » که ادعا کند    1904  -1283سال  

  .«دارد

دارد نخست شیخ شارجه متصرف جزایر  هاى دوم و چهارم هاردینگ که تأکید  با توجه به اینکه مفاد یادداشتعلاوه  به

تنب و ابوموسى بوده و بیرق خود را در جزایرى که هنوز رسماً در تصرف هیچ دولتى نبوده، نصب کرده است، با مفاد  

ایران،   امور خارجه  به وزارت  تاریخ [یادداشت همان سفارت  و همچنین   ]  1340  شهریور  23/  1961  سپتامبر  14  در 

گونه بازی دیپلماتیک  . اینتناقض آشکار دارد  ]1968  ژانویه  13  در یادداشت مورخ[در تهران  یادداشت سفارت انگلیس  

به ضد و  نداشت و لذا  دولت بریتانیا دلیل محکم براى اثبات حاکمیت شیوخ بر جزایر مذکور انگلیس نشانگر آن است که 

از جانب دولت  س را رد کرد و تأکید نمود: این ادعا  علاوه دولت ایران بارها این ادعاهای انگلی. بهگویى پرداخته استنقیض

 .ایران مردود است

 فشار انگلیس به ایران و تهدید طرح همزمان جزایر سیری با تنب و ابوموسی.   :دوم

آشکار به دولت ایران فشار آورد که چنانچه موضوع جزایر تنب و ابوموسى را پیگیرى کند، آن  تهدید  دولت بریتانیا در  

وزیرمختار انگلیس در مقام رد یادداشت وزارت خارجه  . در این راستاسیرى را مطرح خواهد کرد ۀجزیر ۀسئلکشور نیز م

هرگاه دولت ایران بخواهد ادعاى خود را به آنجا که در تصرف شیخ »راجع به ابوموسى برآمد و اظهار داشت که  ایران  

 2طرف دولت ایران مطالبه کنیم.« سیرى را از  ۀشارجه است، طرح کند، ما هم ناگزیریم که جزیر

طور موقت در جزایر تنب و ابوموسى در اهتزاز نباشد، تا زمانى که موضوع یک از دو طرف بهقرار بود پرچم هیچبنابراین  

اش عمل نکرد و در  اما دولت بریتانیا به وعده  ؛مالکیت و حاکمیت بر جزایر مذکور از سوى بریتانیا و ایران رسیدگى شود

عنوان اهرم فشار ، به(که ارتباطى هم به جزایر تنب و ابوموسى نداشت)رى  یس  ۀمذاکرات با طرف ایرانى از موضوع جزیر

کرد انگلیس،  استفاده  سفارت  زورگویی  و  قلدری  این  به  پاسخ  در  ایران  .  خارجه  امور  مورخ]وزیر  یادداشت   15  در 

 
 .اداره کل اسناد و تاریخ دیپلماسى وزارت امور خارجه 1322-12- 14-33و سند شماره  1322- 12- 14-22تا  23سند شماره   .1
 .ش اداره کل اسناد و تاریخ دیپلماسى وزارت امور خارجه1305- 53-23-3  سند شماره .2
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انگلیس مذاکرات : »نوشت[  1905  ژوئن  19/  1284  خرداد  29  /1323الثانىربیع  ابوموسى با وزیرمختار  درباب تنب و 

سیرى هرگز با تنب و ابوموسى شباهت ندارد که هر معامله در تنب  : ...حرف وزیرمختار انگلیس این است .مفصل داشتم

ابوموسى شود، در سیرى هم شود اب.  و  و  تنب  ایران سیرى،  را ملک  دولت  فارس  و جزایر خلیج  بنادر  تمام  و  وموسى 

تازگى در این دو جزیره تنب و ابوموسى تصرفات کرد و بیرق بلند کرد و حقش  هشیخ شارجه ب .داندمخصوص خود مى

 1.«همان بود که بیرق او موقوف و بیرق ایران افراشته شود

 ضی دیگر از دیپلماسی انگلیس  توسط وزارت جنگ بریتانیا، تناق 1886. تسلیم نقشه ایران 3.2

راندن جاسمیهنوز   بیرون  از  ماه  بساط آنده  لنگه و برچیده شدن  ایرانهاى  لرد    ها به دست دولت  بود که  نگذشته 

که  1886  نقشه رسمى  دستور داد  وزیرمختار آن کشور در تهران،«  درآموند وولفبه »  ،ر امور خارجه بریتانیایوزسالزبری،  

عنوان پادشاه ایران، به وزارت خارجه ایران  از سوى ملکه بریتانیا به  ،اطلاعات وزارت جنگ، ترسیم شده بود  ۀتوسط ادار

برخلاف ادعای دولت این کشور در طرح مالکیت مشاع این  که نماید. نکته قابل توجه در این نقشۀ رسمی آن بود تسلیم 

. و از رسمیت کامل نیز برخوردار بودبود  به رنگ ایران  ی و تنب  ابوموسگانه  جزیره سیرى و جزایر سه   جزایر توسط قواسم،

اهدایى وزیر خارجه بریتانیا به نمایندگى از ملکه آن کشور، که در آن جزایر به رنگ ایران مشخص شده، داراى   ۀنقش

وزیر امور خارجه   ،ولهالدبه قواموولف، وزیر مختار انگلیس،  از سوى    1888  ژوئیه 27این نقشه در تاریخ   .اهمیت بسیار است

 توان گفت: منظور ارائۀ تصویری صحیح و مبتنی بر اسناد و مدارك تاریخی میدر این راستا و به .ایران، اهدا شد

خطاب به سر درآموند وولف، وزیرمختار آن   1888  ژوئن   22  مورخ   64  وزارت امور خارجه انگلیس در نامه شماره  اول:

اطلاعات وزارت جنگ بریتانیا تهیه شده، به    ۀشعب  ۀقشه ایران را در شش برگ که به وسیلن«د:  کشور در تهران، دستور دا

 2شاه ایران تقدیم نمایید.«

اطلاعات وزارت جنگ بریتانیا ترسیم شده است، جزایر سرى، تنب بزرگ، تنب کوچک و  توسط رسمى که  ۀدر این نقش 

دیگر قسمت که  رنگى  با همان  اابوموسى  قلمرو خاك  رنگهاى  ایران مشخص شده،  جزایر  و  که آمیزى شدهصلى  اند 

به وزیر امور    ،از سر درآموند وولف، وزیرمختار انگلیس  1888  ژوئیه  22  نامه.کندحاکمیت ایران بر این جزایر را اثبات مى

ایران براى تحویل نقش  از لرد  : »جغرافیایى یادشده حاکى است  ۀخارجه  سالزبرى دریافت  من آخرین پست سیاسى را 

بخش اطلاعات وزارت جنگ بریتانیا ترسیم و صادر    ۀایران در شش ورقه که اخیراً به وسیل  ۀکردم که در آن یک نقش

انگلستان  ملکه  شاه ایران از طرف  پادحضرت  این نقشه را به اعلی لرد سالزبرى به من دستور داده است .شده، وجود داشت

  3.« ات جغرافیایى آن براى شما مفید و جالب باشداهدا نمایید، به امید آنکه اطلاع

 ، عنوان لرد سالزبرىبه   1888  اوت  21  مورخ 160  نامه شمارهوزیر مختار انگلیس، طی    ،سر درآموند وولفدر این حال »

ى  نوشته و فرستاده شده، حاکى از اجرا  1888  ژوئن 22  مورخ  64  و عطف به دستورنامه شماره  ،وزیر امور خارجه آن کشور

اى که نقشه ایران به  یادشده، نامه  ۀبه پیوست نام .دستور وزیر خارجه مبنى به تسلیم نقشه ایران به دولت ایران است 

ضمیمه آن ارسال شده و نیز پاسخ دولت ایران مبنى بر اظهار تشکر از ارسال نقشه از سوى وزیر امور خارجه انگلیس، 

 4.«آمده است

 
 . 274پیشین، ص ، گزيده اسناد خليج فارس .1

2. Marquis of Salisbury, 22 Jun, 1888, Enclosing map of Persia to Mr Wolf No, 64 Public Records Library. 
3. Wolf, 22 July, 1888. Enclosing Map of Persia, Public Records Library   
4. Wolf, 21 Aug, 1888 to Mr Marquis of Salisbury No 160, Public Records Library. 
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  اساس تقاضاى آن دولت یک نسخه نقشه ایران در شش برگ   برای از این نقشه را  ان نسخه زمهموزیرمختار انگلیس  ضمناً  

 فرستاد. به وزیرمختار ایالات متحده آمریکا در ایران را 

ها را  ای سعی داشتند انگلیسیبینی برای انگلیس به بار آورد و برخلاف آنکه عدهاین نقشۀ جغرافیایی نتایج غیرقابل پیش

اشتباه به دیگران معرفی نمایند، سند زیر که بیانگر خطا و تناقض آشکار در دیپلماسی انگلیس بوده، نشانگر  بدون خطا و  

به امضاى سر   1888  سپتامبر 7  مورخ 176  در نامه شمارهها و عمق اشتباه راهبردی انگلیس باشد.  بیان یکی از واقعیت

مذکور    ۀآن جناب، نقش  1888  ژوئن 22  مورخ  64  تور شمارهطبق دس: »درآموند وولف به عنوان لرد سالزبرى آمده است

نتایج غیرمنتظره ایران این نقشه را دلیلى براى ادعاى خود اعلی  .اى به بار آورده استتسلیم شد، ولى  حضرت پادشاه 

به همان    علاوه چون جزایر تنب و ابوموسى و سیرىهشتادان در مرز ایران و افغانستان قرار داده و به  ۀنسبت به منطق

آمیزى شده، شاه ایران این مطلب را دلیل قاطعى  طور کلى در آن نقشه رنگرنگى نشان داده شده که قلمرو ایران به 

هاى  به پیوست این نامه، یادداشت  .داند بر اینکه هرگونه ادعاى شیوخ نسبت به این جزایر غیرمسموع و مردود استمى

هاى دیگر تسلیم  او به دولت  ۀاى نباید بدون اجازگونه نقشه ور لرد سالزبرى هیچادارى دیگرى است دائر بر اینکه طبق دست

 سال  ۀنقش.  ایران بر حسب دستور خود لرد سالزبرى به مقامات ایرانى تسلیم شده است  ۀشود و اضافه شده که این نقش

بردارى نقشه  ۀادار ۀ وسیلبه 1898 در سالنیز بار دومین  و تجدید چاپ شدوزارت جنگ  ۀوسیل ، به1891 در سال 1886

رى، تنب و ابوموسى با همان رنگى که قلمرو کشور ایران ینسخ آن جزایر س  ۀدر همشد که  چاپ  تجدیددولت هندوستان  

دنبال درخواست شاه ایران از دولت بریتانیا که بارها خواستار دریافت این نقشه به  .آمیزى شده، مشخص شده بودرنگ

در اعمال حاکمیت مستقیم بر  ایران  قدامات  انگلستان از ااین در حالی بود که  اطلاعات در این زمینه بود، ارسال شد و  

 . به طور کامل آگاهى داشتتنب و ابوموسی جزایر 

که از سوى سالزبرى، وزیر امور خارجه بریتانیا، به دولت ایران هدیه شده بود،   هایىناصرالدین شاه به نقشه  در این حال،  

ها بسیار ابراز خرسندى کرد،  نقشه  ۀ اش با مشاهدهمتاى ایرانى .بریتانیا گزارش کردمختار  وزیر  » :  کردپیوسته استناد مى

این نقشه بدان معناست که   :یر ایرانى گفتوز .آمیزى شده بودچراکه جزایر با همان رنگى که سرزمین ایران کشیده، رنگ

حال، وزیر ایرانى  درعین .اند و او بدین سبب بسیار ممنون استدولت انگلستان اذعان دارد که جزایر تنب و ابوموسى ایرانى

ایى  وزیر بریتانی  ،در کنار این گزارش.  از اینکه در نقشه مذکور بحرین به رنگ ایران نبوده است به وولف اعتراض نمود

   1.«درسى که از این موضوع آموختم این است که دیگر هرگز به کسى نقشه هدیه نکنم : »نوشته بود

 :زیر برخوردار باشندو مختصات از شرایط آیند باید به عنوان سند حاکمیت به شمار برای اینکه ها نقشهاز سوی دیگر، 

با اطلاعات     (ج  .با واقعیات موجود مغایرت نداشته باشند  (ب  .دبرهان و استدلال لازم را با دقت جغرافیایى فراهم آورن  (الف

رسمى و یا نیمه رسمى باشند که با قاطعیت (  د  .دقیق مساحان تهیه شده و هدف آن تعیین سیاسى قلمرو سرزمینى باشد

اهدایى ملکه    ۀشروط در نقش  تمامی این  .از حاکمیت کشورى دفاع کنند که دولت آن مبادرت به چاپ نقشه کرده است

ناصرالدین شاه   به  دارد.انگلیس  استدلال لازم   :که نخستچنان  وجود  از دقت و  بریتانیا تهیه و  از سوى وزارت جنگ 

طور هاى تاریخى و حقوقى بهآمیزى جزایر به رنگ سرزمین ایران صورت گرفته و با واقعیترنگ  :برخوردار است؛ دوم

قشه با مساحى و اطلاعات دقیق تهیه شده است، زیرا اگر این نقشه ایراد و اشتباه داشت، در  ن :کامل منطبق است؛ سوم

  .نقشه مذکور رسمى بود :شد و چهارمهاى بعدى اصلاح مىچاپ

 
 دسامبر  5  مورخ،  7تا  5ص  ص  (1972  تا  1970  هاىدر سال   مشاور حقوقى شیخ خالد، حاکم شارجه،  ی و انگلیس)  نورتکوت ایلىگزارش ایلی،    .1

 . 13، ص 1364  آذر 14/  1986
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الملل است، ناظر بر این است که هرگاه دولتى در  که یکى از اصول حقوق بین 1« استاپل»اصلبر اساس  از سوى دیگر،  

تواند در  گیرى کرده باشد، دیگر نمىا دعوایى حقوقى در داخل و خارج از مراجع رسیدگى کننده، موضعقبال مسئله ی

المللى مورد هاى بیناین اصل در داوری .گیرى قبلى خود رفتار کندموارد مشابه با آن مسئله یا دعوى، برخلاف موضع

  ژوئن 15 ویهار میان کامبوج و تایلند دراختلاف معبد پرىالمللى دادگسترى در قضیه براى نمونه دیوان بین .استناد است

کلى ادله اثبات دعوى مطالب متناقض یک طرف باید   ۀ مطابق قاعد: »به اصل استاپل استناد کرد و چنین رأى داد 1962

مقابل    گویى خود به ضرر طرفتواند از تناقضکس نمىهیچ .علیه خود او تفسیر و تعبیر گردد و یا به نفع طرف مقابل 

  2.« استفاده کند

حاکمیت ایران بر جزایر   ۀ کنندعنوان یکى از مراجع مستند و اثباتتواند بهبریتانیا مى 1886  رسمى  ۀنقشر این اساس،  ب

تواند نظر  بردارى قرار گیرد؛ ضمن آنکه به دلیل گذشت زمان و اصل استاپل، دولت بریتانیا نمىتنب و ابوموسى مورد بهره 

   . تقدیمى به ناصرالدین شاه تغییر دهد 1886نقشه  ۀ قطعى خود را دربار

 گیری نتیجه 

های رفتاری انگلیس در قبال دو نظریه »مالکیت  بود: »اول: تناقضاین تحقیق درصدد پاسخ به دو پرسش اساسی زیر  

ایرانی تنب و  انگلیس در اشغال جزایر  مشاع قواسم« و »اصل سرزمین بلاصاحب«چیست؟ دوم: آیا سیاست ضدایرانی 

ان به سال دوران اشغالگری انگلیس در این جزایر، اعتراض ایر  67ابوموسی توسط ایران مورد پذیرش قرار گرفت و طی

 که اشاره گردید: انگلیس تداوم داشته است.؟«، همچنان 

: یکم  ند ازاعبارت  مورد ادعای انگلیس   دوگانگى شخصیت حقوقى شیخ لنگه و مالکیت مشاعدر این حال اهم دلایل رد  

ن جزایر اى از مالکیت مشاع قواسم بر ایسابقه دوماختار اجتماعى سیاسى شیوخ لنگه با قبایل قاسمى تفاوت دارد؛  س

گونه  هیچچهارم  ار ایران بودند؛  زحکام بندرلنگه وفادارى سیاسى به دولت ایران داشته و رعیت و کارگسوم  وجود ندارد؛  

ها تابع دولت ایران بودند و بدون  اى از مشارکت شیوخ قاسمى لنگه در معاهدات با سایر شیوخ وجود ندارد، زیرا آن سابقه

حکومتى که مشایخ قاسمى بندرلنگه در جزایر یادشده داشتند، تنها  و    د این معاهدات شوندتوانستند وارایران نمى   ۀاجاز

 .ارتباطى با قواسم عمان نداشتها گرنه آن به دلیل پیروى و تبعیت آنان از دولت ایران بود و

ایران صورت گرفت، دلیل اقتضاى منافع و مصالح  ایران به  اثبات    برکنارى قواسم بندرلنگه که از سوى دولت  کافى بر 

پس از برکنارى قواسم لنگه، نصب حکام   . آن به دولت ایران است  ۀها و نیز اختصاص داشتن لنگه و جزایر تابعرعیتى آن 

 .جدید از سوى دولت ایران صورت گرفت

است و  ساکنان بندرلنگه و جزایر تابع آن از جمله تنب و ابوموسى، تنها منحصر به قبیله قاسمى نیست که مشایخ آن ری

اگر    ،براى نمونه .نمایندگى کنند، بلکه مانند برخى از مناطق ایران مرکب از نژاد گوناگون از جمله فارس و عرب است

فردى یا افرادى از ساکنان آن جزیره یا فردى از مشایخ قبیله قاسمى، خود را به حمایت حکومت دیگر نایل سازد یا مدعى  

ها نیست و دلیل اثباتى بر حمایت شدن ساکنان لنگه و جزایر تابعه آن  راى آن تابعیت دولت دیگر بشود، اسباب حقى ب

با توجه به این   .اندگونه امتیازى از سوى دولت ایران نبوده مشایخ بندرلنگه هرگز مستقل نبوده و داراى هیچ   .نخواهد بود

.  توانند باشندخودشان تصور شده یا طرف حمایت مى  ۀخانواد  ۀتوان فرض کرد که قواسم بندرلنگه نمایندامر چگونه مى 

 
1. Estoppel 
2.  Latin Words & Phrases for Lawyers, Law and Business Publicications Canada, Inc. 1980, p 26. 

 به نقل از : 1375و اول اسفند  بهمن 30روزنامه اطلاعات ضمیمه 



 طبرسا   ... رانیا  هیعل سیانگل  ی خیو تار  ی حقوق افته ی تقابل سازمان 

 
242 

 

 ۀبا توجه به اینکه شیوخ لنگه تابع حاکمیت دولت ایران و از سوى ایران به عنوان والى بندرلنگه منصوب شده بودند، هم

ایشان  گرفت و عواقب سیاسى یا حقوقى اعمال الملل از سوى دولت ایران انجام مىها براساس اصول حقوق بیناعمال آن

ها  اى آن شد که تابع آن بودند و ارتباطى به پیوندهاى نژادى یا قبیلهنیز ناشى از قدرت حاکمه مستقلى محسوب مى

 .الملل نداشتجایگاهى در حقوق بین (هاى گسسته و پراکنده بودندکه قدرت)ها به قواسمنداشت و وابستگى آن

ناپذیر است؛ این  ناپذیر و تقسیمچرا که حاکمیت، تفکیک  ؛استتصور دو وضعیت جداگانه براى شیوخ لنگه غیرمنطقى  

که چنین حقى به افراد و جوامع غیرمستقل کند، درحالىقدرت حاکمیت است که شعاع اختیارهاى خود را محدود مى

لنگه و آثار   هاى حکاماقدام   ۀالملل هماز نظر حقوق بین .حاکمیت ایران بودند  زیرا شیوخ لنگه زیر  ؛لنگه داده نشده بود

  .ها از دولت و حاکمیت مستقل ایران بودناشى از آن به اعتبار تبعیت آن

هاى ناهماهنگ شیوخ لنگه، سبب شد دولت ایران بر لغو کامل  آمیز انگلیس در لنگه و انجام برخى اقدامهاى تحریکاقدام 

پیشین   بگیردرژیم  تصمیم  بندرلنگه  خو  در  حاکمیت مستقیم  تحت  را  لنگه  درآورد.  و  امیند  به صدراعظم،  السلطان، 

التجار دستور پایان کامل و قطعى حکومت قواسم را در بندرلنگه صادر کرد که این  سرتیپ حاجى احمدخان و حاج ملک

آخرین بازماندۀ قواسم لنگه  شیخ قضیب بن راشد  و    صورت گرفت  (1887سپتامبر    16) 1266شهریور    25تاریخ     کار در 

بندرلنگه زیر حاکمیت و اقتدار مستقیم حکومت    ،از آن تاریخ به بعد .ن اعزام و اموال وى نیز مصادره شددستگیر و به تهرا 

شود قواسم به صورت رو، اینکه گفته مىازاین.  گرفتمرکزى ایران قرار گرفت و حاکم آن از تهران یا شیراز دستور مى

هرگونه اشاره به  لذا   و  اخراج شدندمذکور  ندبار از مناطق  ها چمستمر بندر لنگه را حفظ کردند، درست نیست؛ زیرا آن 

زیرا حکمرانى و صلاحیت آنان از    ؛شواهد مستند استوجاهت و  استقلال قواسم بندرلنگه از حکومت مرکزى ایران فاقد  

تى ادعاى  اذعان به اینکه قواسم، رعیت و تابع دولت ایران بودند، نشانگر درس .شد سوى حکومت مرکزى ایران واگذار مى

مهاجرت متقابل در   ۀضمن آنکه پدید .اندالخیمه بودهها داراى شخصیت حقوقى مستقل از قواسم رأس ایران است که آن 

بنادر و سواحل ایران نیز    ۀدربار.  رودشمار مىشناسى منطقه به هاى مردمدو سوى شمال و جنوب خلیج فارس از ویژگی

مهاجر، حامل هیچ نوع نمایندگى حقوقى و سیاسى    ۀاین مهاجرت هرگز به مفهوم یک حرکت سیاسى نیست و قوم و قبیل

در بخش شمالى خلیج   ،از سوى دیگر.  روندالملل، واحد سیاسى مستقل به شمار نمىزیرا از دیدگاه حقوق بین  ؛اندنبوده

شده حضور داشت و این رفت و  شناخته  قوقى مشخص با پشتوانه چندین سده تمدن بشرىِفارس، حاکمیت سیاسى و ح

سیاست    ۀها تنها بازیگران اصلى در صحندولت .حاکمیت سرزمینى ایران خللى ایجاد کند  ۀتوانست در مسئلآمدها نمى

هاى  ارجى برخوردارند و حکومتامور داخلى و آزادى عمل در روابط خ  ۀالملل هستند که از استقلال کامل در اداربین

که قواسم  پذیرفت توان حال با توجه به این امر مى .الحمایه که قدرت عالى یا اقتدار ندارند، داراى حاکمیت نیستندتحت

از عناصر حاکمیت و    الحمایگى،از جمله قرارداد تحت   ،اى و پراکنده و انعقاد معاهدات گوناگون با بریتانیابا بافت قبیله

قواسم لنگه و    ۀادعاى بریتانیا مبنى بر دارا بودن مالکیت دوگان. لذا  اندگانه برخوردار بوده سرزمینى بر جزایر سه   تملک

ایرانی تنب و ابوموسی فاقد وجاهت حقوقی و مردود است، این استدلال  الخیمه بر جزایر  زمان قواسم شارجه و رأسهم

 انست کارشناسان حقوقی وزارت امور خارجه بریتانیا را متقاعد نماید. پایه بود که حتی نتوانگلیسی آنقدر سست و بی

دولت بریتانیا اشغال جزایر تنب و ابوموسى در  سو  تناقض در سیاست ضدایرانی انگلیس نیز امر دیگری است که از یک

 21  در تاریخ)  هرانها اعلام و سفارت آن کشور در ترا با توجه به اصل تقدم در اشغال و بلاصاحب بودن آن 1903  سال

کرده، فقط این بوده است که بیرق خود را در جزایرى که هنوز   ]شیخ شارجه[  کارى که مشارالیه: »تأکید کرد(  1904مه  

این که اول کسى بوده که آنجا را تصرف نموده   ۀرسماً در تصرف هیچ یک از دول نبوده، نصب کرده است و به ملاحظ



 1402زمستان  ، 4، شماره26دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
243 

 

به حا را  بیرق خود  این جزایر جرح گردداست، حق دارد  بر  اینکه حق تصرف شرعیه مشارالیه  تا  دارد  نگاه  .«  ل خود 

جزایر تنب و  در تضاد بود و از سوی دیگر    1888های پس از  که این سیاست با اقدامات سابق انگلیس در سالدرحالی

اشناخته بود و نه جزایر یعنى نه خلیج فارس دریایى ن  ؛ ، مشمول اصل تقدم در اشغال نبودند1903  ابوموسى در تاریخ

،  مهاى رسمى بریتانیا در تمامى طول سده نوزدهبه اعتراف مقام . بحث شده جدیدالاکتشاف، بلاصاحب یا رها شده بودند

ها تحت حاکمیت دولت ایران بودند و این حقیقت در  حکام لنگه قرار داشتند و فراتر از همه اینکه آن  ۀاین جزایر زیر ادار

رو    از این .هاى جغرافیایى رسمى دولت انگلیس و حکومت هند نیز منعکس شده استها، اسناد و نقشهگزارش بسیارى از  

همچنین این  .الملل پذیرفته شده باشدتواند از دیدگاه حقوق بینجزایر ابوموسى و دوتنب نمى ۀادعاى تقدم اشغال دربار

عنوان شیوخ جاسمى و نه دولت ایران مذکور به وسیله حکام لنگه بهادعا با ادعاى بریتانیا مبنى بر اعمال حاکمیت جزایر  

دولت  . ضمن آنکه  اندصاحب نبودهاسناد همگى دلالت بر آن دارند که این جزایر هرگز بى  . ضمن آنکه انبوهمغایرت دارد

و تناقض آشکار    ختهصاحب اعلام کردن جزایر تنب و ابوموسى این واقعیت را تأیید کرد که تئورى خودساانگلیس با بى

است و قبایل عرب سواحل متصالحه حقوقی  بریتانیا مبنى بر مالکیت مشاع، خالى از هرگونه استدلال  در سیاست خارجی  

بین داراى شخصیت  واحدهاى سیاسى  قواسم،  اداراز جمله  به  بتوانند  نبودند که  اعمال    ۀالمللى  این جزایر  بر  مستقل 

 .ها را در سالیان طولانى به طور کامل زیر سؤال برد و منتفى دانستحاکمیت کنند و مشروعیت ظاهرى آن 

  از سوى بخش اطلاعات وزارت جنگ بریتانیا منتشر و در 1886  اى که در شواهد مهم دیگر مانند نقشهاز سوی دیگر،  

، نشان داد  شاه تقدیم شد  از سوى درآموند وولف، وزیر مختار بریتانیا، به نام ملکه ویکتوریا به ناصرالدین 1888  ژوئیه 22

ضعیف بوده دولت انگلیس آنقدر  هاى استدلال که پایه ه است و اینحاکمیت داشت بر جزایر تنب و ابوموسى همواره ایران که 

های خودساخته کوشیدند با اتخاذ چنین مواضعى به نادرست بودن نظریه بکت مى   رندل و   مانند آن کشور    های مقام که حتی  

 .، اذعان کنند جزایر   صاحب بودنبى ها نظیر مالکیت مشاع و  و متناقض انگلیسی 

در این حال، سیاست ضدایرانی انگلیس در اشغال جزایر ایرانی تنب و ابوموسی توسط دولت ایران هرگز مورد پذیرش قرار 

که نحویاست. بهسال دوران اشغالگری انگلیس در این جزایر، اعتراض ایران به انگلیس تداوم داشته    67نگرفت و طی  

آمیز از مجاری دیپلماتیک به سفارت و دولت انگلیس داد  یادداشت رسمی اعتراض   30طی این مدت، دولت ایران قریب  

همگی اشغالگری انگلیس را مردود دانست و بر حاکمیت دولت ایران بر جزایر تنب و ابوموسی تأکید نمود. تا اینکه  که  

های ایران و انگلیس به این اشغال پایان داده شد و جزایر تنب و ابوموسی  دولتپس از سه سال مذاکرات فشرده میان  

 به مام میهن بازگشت.  1350آذر  9سال در  67پس از 
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