
 
 
 

 
211 

 

Legal Research, Vol 26, Issue 104, 2024: 1-20                             Print ISSN: 1024-0772  Online ISSN: 3060-5911 

 

Journal of Legal Research 

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/ 

 

Orginal Article 

The South China Sea Arbitration Award and Its Confrontation with 

the Maximalist Approach of Coastal States to the Meaning of “Rock 

Islands”; a Critical Attitude* 

Rezvan Bagherzadeh1 , Reza Jalili2, Majid Saeedi3 

ABSTRACT 

Under The Article 121(3) of Convention on the law of the Sea (UNCLOS) rocks which cannot sustain 

human habitation or economic life of their own shall have no exclusive economic zone or continental shelf. 

Therefore, the article implies that rock islands are divided into two categories including those enjoying 

exclusive economic zone and continental shelf and those not. The ambiguity of the article beside the great 

variety of geographical formations resulted in diverse interpretations of the text concerning the type of rock 

islands. The South China Sea Arbitration Award (2016) which decided on the Philippines-China dispute is 

a thorough example among international legal hearings of interpreting rocks, mentions in the 3rd paragraph 

of the article 121 of UNCLOS. This article clarifying the key terms in the legal regime of island in Law of 

the Sea including islands, rock islands, reefs, low-tides elevations, and Artificial islands, interprets the 

article 121(3) and customary rules on it, and then, influential elements in distinction of rock islands on the 

basis of capacity of human habitation or economic life of their own from the perspective of the arbitration 

tribunal.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

های ساحلی در تفسیر  گرای دولت و مقابله با رویکرد بیشینه ای چین جنوبی یداوری در رأی 

 *؛ رهیافتی انتقادی ای«»جزایر صخره 

 3ی دیسع دیمج، 2یل یجل رضا دیس ،  1 رضوان باقرزاده

 

 ده ی چک 
برخوردار و نابرخوردار از منطقۀ  های  را به دو نوع صخره ای  ه صخر   ، جزایر 121، ذیل بند سوم ماده  حقوق دریاها   1982کنوانسیون  

نوع  انحصاری اقتصادی و فلات قاره تقسیم نموده و ملاک آن، ظرفیت سکونت انسانی یا حیات اقتصادی خوداتکا تعیین شده است.  

نفع را  های ذی ، تفاسیر گوناگون دولت های جغرافیایی بسیار متنوع در کرۀ زمین عیت های انطباق آن با واق بند و چالش نگارش این  

این میان، دولت   ها رقم زده است درخصوص ملاک تعیین و تشخیص نوع صخره  نوعی  گرا و به های ساحلی رویکردی بیشینه و در 

به    2016صادره در  رأی .  داوری دریای چین جنوبی است  گاه داد ،  این حوزه   های دادرسی ترین  یکی از مهم .  اند خواهانه را پی گرفته زیاد 

، با توجه به مفاهیم  نوشتار حاضر .  پرداخت   121تفسیر ماده  با  جنوبی  چین  دریای    ای صخره جزایر    درمورد  فیلیپین و چین  حل اختلافات 

حال،  داند و درعین های ساحلی می دولت گرایی  کنوانسیون را عمدتاً پاسخی به بیشینه   121ای، مادۀ  عام و خاص جزیره و جزیرۀ صخره 

کند با ارائۀ  تلاش می   2016شمرد. دادگاه داوری  ها در برابر این ماده می الملل عرفی را مقاومت این دولت فقدان مفاد آن در حقوق بین 

گرایی برگرداند و در  جهانی ، ورق را به نفع  121ای از مناطق دریایی دوگانه در مادۀ  تفسیری مضیق از شرایط برخورداری جزایر صخره 

داند  ای برخوردار از مناطق دوگانه نمی گرایانه، جزیرۀ صخره یک از مدعاهای چین را، با اعمال نوعی سختگیری آرمان این مسیر نهایتاً هیچ 

 . نماید و ادعاهای چین را گزاف ارزیابی می 

 های ساحلی. گرای دولت ، رویکرد بیشینه قاره، داوری دریای چین جنوبی اقتصادی، فلات    انحصاری   ۀ ای، منطق جزایر صخره   واژگان:   کلید 
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 مقدمه 

است هر   هیدیبشود و پهنۀ آبی کرۀ زمین به مناطق مختلف دریایی تقسیم می ،دریاها   المللبین براساس مقررات حقوق 

از اهمیت بالایی برخوردار    ینظام حقوقاین  ، در  تأثیر نهد  هابر تعیین حقوق دولت ساحلی و سایر دولتتواند  آنچه می

و اختصاص مناطق    1مبدأ ها هم از نظر ترسیم خط  تعیین آن  که  های طبیعی مهم، جزایر هستند. یکی از پدیدهاست

ها را ها، حقوق دولت ساحلی و سایر دولتو هم از جهت تعلق مناطق دریایی به خود آن   2دریایی تحت صلاحیت ملی 

 دهد.  تأثیر قرار میتحت

ضمن تعریف جزیره و اعلان برخورداری آن از مناطق   3، حقوق دریاها   1982کنوانسیون    121مادۀ  درخصوص جنبۀ اخیر،  

توانند سکونت انسانی یا حیات اقتصادی خود را حفظ کنند، نابرخوردار از منطقۀ انحصاری  هایی را که نمیدریایی، صخره

ر و ت و حقوق مربوط به جزایهیبا بیان حکمی کلی، چگونگی تعیین ماشمرد. اما این ماده  اقتصادی یا فلات قاره می

ای میلیون ساختار جزیره ؛ چه، حدوداً نیمروشنی مطرح ننموده و همین، تفاسیر مختلفی را سبب شده استهبها را  صخره 

های  ها و چالشمتنوع در کرۀ زمین وجود دارد و این میزان تنوع جغرافیایی، در تقابل با عمومیت قواعد حقوقی، ابهام

 4انگیزد.حقوقی و عینی متعددی را برمی

. این  شده است بدل یالمللبرای امنیت بینها و تنشها  ترین نگرانیهای اخیر دریای جنوبی چین به یکی از مهمدر سال

نه  الملل است که سالاکشتیرانی و تجارت بینمهم  های  یکی از آبراه  ،ذخایر نفت و گاز  و  داشتن منابع دریایی دریا افزون بر  

ای های فرامنطقهمورد مناقشۀ کشورهای ساحلی است. قدرت  ۀصدها جزیرحاوی  . این منطقه  گذردمیاز آن    هزاران کشتی

های مشترک حتی اقدام به برگزاری رزمایش  ،ت این منطقه حساس بوده، انگلستان و استرالیا نسبت به تحولاامریکانظیر  

و    های دیرپا ، تنشحوزۀ آبیدر این    ی ساحلی هااختلافات دولت. از جمله  اندنظامی با برخی کشورهای ساحلی کرده

 کنوانسیون   121جزایر ذیل بند سوم مادۀ  برخی  ت و نوع  هییین ما عدر ت  دریااین  چین و کشورهای حاشیۀ  همچنان جاری  

وجود  الجزایر  مجمع   نه جزیره شامل    200در این منطقه بیش از    های سرزمینی حاکمیتی است. محدودهتعیین  و    1982

ج گروه جزایر پراتا، پاراسل، پن  درجزایر مورد مناقشه  این  .  استکشورهای مختلف    مورد مناقشۀها  آن و تعدادی از    دارد

و  ادعاهای ویتنام به جزایر پاراسل و اسپارتلی  ند.  ابندیکلسفیلد بنک قابل دستهاسپرتلی، اسکاربورو شول و جزایر مک

چین و تایوان  مورد ادعای  همۀ این جزایر  ، اما  شودمحدود میتعداد کمی از جزایر اسپارتلی    بهمالزی و برونئی  ادعاهای  

 
- 89صص  ،1396،  مجنده، تهران: انتشارات جنگل، چاپ چهارم  یبیترجمه محمد حب  ،یاهاالملل درین حقوق بسون و همکاران،    یبییلو  :نک  .1

87 . 
تر گسترده   ۀو فلات قار  یاقتصاد  یانحصار  منطقۀ  تعلق  سبب  ساحلی،  کشور  یک  یاز قلمرو خشک  یعنوان بخشبه   یرهاصولاً احتساب جز  اگرچه  .2

اثر    ی،دادگستر  یالمللین ب  یواند  یۀ در رو   (Three-stage delimitation methodology)«  یامرحله با ابداع »روش سه   شود،می آن کشور    یبرا
محور شده است.  و انصاف  ینیبیش پ  یرقابلغ  یچیده،پ  یاربس  دریایی،  مناطق  حدود  یداوضاع و احوال مؤثر بر تحد  یهااز مؤلفه   یکیعنوان  به  یرجزا
 و یرانا ینب یاییدر  حدود یدتحد به یژهو نگاه با یایی؛در حدود ید تحد در یم مستق مبدأ خطوط کاربرد ،ساسان یرفی،ص :نک
اثر جزایر در تحدید حدود مناطق دریایی    ،اسماء ،یسالار؛ 505-483، صص  3، شماره  1397، یعموم حقوق مطالعات ، فصلنامهیتکو

  ؛ 1051-1058صص  ، 4شماره ، 1398، 49، دوره ی، فصلنامه مطالعات حقوق عمومیالمللین ب  ییاز دیدگاه رویه قضا
Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua), ICJ Reports (2018) 
paras. 135 et seq; D. P. O’Connell, The International Law of the Sea, Vol. 2 (Stevens & Sons Limited, 1982) at 318. 

]و[ محاط در آب    ینزم  از  گرفتهشکل   یعیطب صورتبه  منطقۀ  یک  ،جزیره  یک  -1: »داردمی مقرر    یاهاحقوق در  1982  یونسکنوان  121  ۀماد.  3
  ۀ قار فلات  و  اقتصادی  ی انحصار  ۀمنطق نظارت،  ۀمنطق ینی،سرزم مقرر در بند سوم، دریای   مورد   جزبه   -2؛  دارد  قرار  آب  یبالا  ،مد است که هنگام 

 انسانی  سکونت  توانندنمی  که  هاییصخره   -3  ؛گرددمی  یین عت ینیقلمروهای سرزم سایر  بر یونکنوانس این مقررات قابل اعمال  مطابق  ،جزیره  یک
 فلات قاره نخواهند داشت«. یا یاقتصاد ی انحصار منطقۀ کنند،  حفظ را خود اقتصادی  حیات یا

4. Yushifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3rd ed. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University 
Press, 2019, at 329, 358. 
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 1و اسکاربورو شول ادعای مالکیت دارد. نک  کلسفیلد بتعداد زیادی از جزایر اسپارتلی، جزایر مک   نیز برفلیپین  دارند و    قرار

های ساحلی ذیل  بدیهی است اساساً تعیین جزیره بودن یا نبودن این ساختارهای مورد مناقشه، بر دامنۀ حقوق دولت

 کنوانسیون اثرگذار خواهد بود.   121(3مادۀ )

حقوق محق بودن برای کسب  فیلیپین با ادعای    2چین،  با وجود نارضایتیو    های فراوانپس از کشمکش،  2013در سال  

و به طور مشخص    داوریدائمی  به دیوان  های حاکمیتی،  و با هدف خاتمه دادن به اختلاف  1982نوانسیون  اعطایی ک

  ه ناظر ببخشی از اختلاف فیلیپین و چین در دریای چین جنوبی،    4.توسل جست  3دادگاه داوری دریای چین جنوبی،

بخشی  و  ها،  چین در آن های عمرانی  فعالیت ا توجه به  ب  6،(5ادعای حاکمیت چین بر برخی جزایر )جزایر اسپارتلی و پاراسل

و  ناظر   مرجانی  جزایر  برخی  نبودن  یا  بودن  مسکونی  دولت    هاسنگبآبه  فعالیتچین  بود.  طرح  با  بر  که  بالغ  های 

این   8داند. همۀ جزایر را متعلق به خود می  7ه است، تاریخی بر دریا داشت  حقوق ادعای    سالۀ خود در این دریا همواره2000

های تحت کنترل خود شامل  به تمامی سرزمینو با تسری آن    اقتصادی خود  قانون منطقۀ انحصاریبا استناد به  دولت  

فلات قاره نیز    9با عنایت به وجود منابع فسیلی بسیار پراهمیت،  به این منطقه اختصاص داده، را  دریایی  مایل    200جزایر،  

است نموده  به اِعلام  بهره؛ گرچه که  نیست.طور کلی  اعلام  نیازمند  قاره  از فلات  رو،   10برداری دولت ساحلی  از همین 

 کنوانسیون   ذیل مندی چین از حقوق استاندارد  دولت چین، با دادخواست رسیدگی به وضعیت بهرهنگرش  فیلیپین با درک  

های صلاحیتی  با وجود اعتراضاز طریق سازکار داوری کنوانسیون شد.    اختلافآمیز  تفصل مسالمووارد جریان حل   1982

در خصوص  از جمله  را  طرفین دعوا    هایاختلاف  2016محکمۀ داوری طی رأی    12و غیبت چین در روند رسیدگی،   11چین 

 
،  2شماره   ،1397، سال چهاردهم،  یتیک، فصلنامه ژئوپلچین جنوبی  دریای  در  یتیکیژئوپل   ییبازآرا  ی،محمد و محمدحسن خان،  مسرور.  1

 . 169- 172صص 
  کههمچنان   شود؛  حل  مذاکره  یقاز طر  باید  یجنوب  ینچ  یایدو دولت در خصوص در   یناختلافات ا  ،2013  در  فیلیپین  در  چین  یرباور سف  به  .2
 حاضر نشد.  یداور رسیدگی مراحل  از یکچ هیهم در  ینچ
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5. Spratly and Parasel Islands 
6. H. L. Roque, “China’s Claim to the Spratlys Islands under International Law”, Journal of Energy & Natural 
Resources Law, Vol.15, 1997, at 189-195.  
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Chinese Journal of International Law, Vol. 15, 2016, at 311 et seq.  
12. Sondra Faccio,  “Human Habitation or Economic Life of their Own”: The Defnition of Features between History, 
Technology and the Law”, Liverpool Law Review, Vol. 42, 2021, at 18 fn. 10. 

https://pca-cpa.org/en/cases/7/
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2528218/historically-mine-the-potentially-legal-basis-for-chinas-sovereignty-claims-to/
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2528218/historically-mine-the-potentially-legal-basis-for-chinas-sovereignty-claims-to/
http://ca.china-embassy.gov.cn/eng/sgxw/202009/t20200913_4615002.htm
http://ca.china-embassy.gov.cn/eng/sgxw/202009/t20200913_4615002.htm
https://www.forbes.com/sites/timdaiss/
https://www.forbes.com/sites/timdaiss/2016/05/22/why-the-south-china-sea-has-more-oil-than-you-think/?sh=79adab17dd8f
https://www.forbes.com/sites/timdaiss/2016/05/22/why-the-south-china-sea-has-more-oil-than-you-think/?sh=79adab17dd8f
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  1خره بودن بررسی کرد. و نیز ماهیت برخی ساختارهای دریایی از حیث جزیره یا ص  اقتصادی تعیین مناطق انحصاری

نفوذ خود که اغلب تواند برای جزایر تحت موضوعه میالملل  بینچین بر اساس حقوق  دولت  آیا  :  سؤال اصلی این استحال  

در صورت پاسخ مثبت به این پرسش، با توجه به  تعیین نماید؟   و فلات قاره  اقتصادی  ای هستند، منطقۀ انحصاریصخره 

 منطقۀ انحصاریآن  مایل، کل    200کمتر از  با عرض  الجزایر پاراسل و اسپارتلی و سایر جزایر در کل دریا  مجمعپراکندگی  

 حقوق سنتی در این دریادیرباز دارای برخی  از    از جمله فیلیپین،  که کشورهای اطرافحال آن.  بوداقتصادی چین خواهد  

مطابق فرضیۀ مقدماتی، دادگاه داوری دریای چین جنوبی با انطباق وضعیت جزایر این دریا با شروط مندرج در  اند.  بوده

الملل عرفی، برخی از موارد، و نه همه، را  و حقوق بین 1982کنوانسیون  121(3المللی، اعم از ماده )حقوق موضوعۀ بین 

 و فلات قاره خواهد دانست.   اقتصادی منطقه انحصاریواجد شرایط برخورداری از 

که  -المللی دادگستریاز جمله توسط دیوان بین  1982کنوانسیون  121با وجود آنکه تفاسیر محدودی از بند سوم مادۀ 

ترین تفسیر قضایی از این بند به شمار نخستین و مهم  2016صورت گرفته است، رأی داوری    -ها خواهد آمدشرح آن 

ها تأثیرگذار  المللی و نهایتاً عملکرد بعدی دولتها و مراجع قضایی بینتواند بر تفسیر آتی دولتن میگماآید که بیمی

المللی،  که خواهد آمد، یکی از دلایل اهمیت این داوری بیننماید. چنانباشد. از همین رو، مطالعۀ این نوشتار مفید می

سکونت و فاقد ظرفیت حیات  شناختی غیرقابلهای زمینص پدیدههای رأی در تفسیر بند یادشده از جمله درخصونوآوری 

   2اقتصادی خوداتکا است.

ای از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره در حقوق موضوعه نخست به معیارهای برخورداری جزایر صخره   نوشتار حاضر

از  المللی  ت بین مقررا  دریای چین جنوبی طبق  2016  ابتدا مبنای حقوقی رأی داوریتا  پردازد  می حقوق دریاها، اعم 

معاهداتی و عرفی، روشن شود. سپس تحلیل و تفسیر دادگاه داوری از حقوق موضوعه در این زمینه و نیز تطبیق وضعیت 

المللی موجود از منظر این مرجع رسیدگی مورد بررسی قرار خواهد های مورد ادعای چین با مقررات بین جزایر و صخره 

 گرفت.  

در حقوق   اقتصادی و فلات قاره ای از منطقه انحصاریبرخورداری جزایر صخره رهایمعیا .1

 الملل موضوعهبین 

ای برخوردار از مناطق دریایی،  به منظور ارزیابی حکم دادگاه داوری دریای چین جنوبی در خصوص شناسایی جزایر صخره 

بین حقوق  در  موجود  حقوقی  مستندات  و  مبانی  موضوعه،بررسی  ضرورتی    الملل  عرفی،  و  معاهداتی  حقوق  از  اعم 

 ها پرداخته خواهد شد.  نماید که در ادامه به ترتیب بدانناپذیر میاجتناب 

 های ساحلیگرایی دولت؛ پاسخی به بیشینه1982کنوانسیون  121(3)مادۀ . 1.1

خود    اقتصادی   انسانی یا حیات  توانند سکونتهایی که نمی)صخره   1982کنوانسیون    121ضمن یادآوری بند سوم ماده  

  -شود که این بند بر عوامل اجتماعی(، ملاحظه می3کنند، منطقۀ انحصاری اقتصادی یا فلات قاره نخواهند داشت  را حفظ

 
1. Scarborough Shoal, Johnson Reef, Cuarteron Reef and Fiery Croos Reef, Gaven Reef (North), MecKennan Reef and 
Spratly Islands, including Itu Aba; The South China Sea Arbitration, PCA Case N 2013-19 ,2016, paras. 7-11.  
2. Yushifumi Tanaka, “Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the South China Sea 
Arbitraition (Merits)”, Ocean Devlopment & International Law, Vol. 48:3-4 ,2017, at 6. 
3. “… Rocks which cannot sustain human habitation or economic life of their own shall have no exclusive economic 
zone or continental shelf”. 
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بنابراین،    2شمرد.می  یکی از انواع جزیره  عملاً  1ها را، در ادامۀ تعریف جزیره، کند و البته آن ها تأکید میصخرهاقتصادی  

برخی ویژگیسری ویژگیای دارای یک جزایر صخره اول و  بند  توانایی حفظ سکونت های عام ذیل  های خاص، شامل 

انسانی یا حیات اقتصادی خوداتکا، هستند که مبنای برخورداری این جزایر از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره  

  1982و پیش از آن و حتی در کنوانسیون    1958در معاهدات  ای  ر صخره از صخره و جزایگونه تعریفی  چ هی  البته  3است.

  ای« در شمول جزایر، ، ضمن گنجانیدن »جزایر صخره داوری دریای چین جنوبی  خواهیم دید که دادگاهوجود ندارد.  

 4شمرد. ها برمیو اوصاف متفاوتی را برای آن ترازی مفهوم جزیره و صخره نیستدرستی قائل به همبه

تدوین کنوانسیون  د دریاییکمیسیون  در    ،1982ر جریان  مناطق  از شروط مهمی که  تعیین  تعیین درخصوص    یکی 

ای معیارها باید در  دریایی مربوط به جزایر، مجموعه  مناطق شد، بند چهارم بود: »به منظور تعیین  مطرح    تکلیف جزایر

ها  ظرفیت جزایر و صخره مربوط به  های  مندیو نیاز  کلوژی نظر گرفته شود؛ از جمله جمعیت، ساختار و پیکربندی ژئومورفو

با بند سوم کنونی مادۀ  مستقیم برای حذف یا حفظ این شرط که در ارتباط  .اقتصادی« حیاتویژه در مورد سکونت و به

دوگانۀ مندرج  اختلافاتی بر سر اعطای مناطق و  5ها مطرح شدهایی از سوی دولتالفتو مخ  هات، موافقشتقرار دا 121

آنکه دولت؛ بهشکل گرفت  121در مادۀ   زیادهویژه  از  احتمالی دولتخواهیها خواهان جلوگیری  های ساحلی در  های 

های  های دولتالبته مواضع دولت  نمود.ها درخصوص جزایر طبیعی میورزی آن تعیین مناطق دریایی بودند و احتیاط

رژیم دربارۀ  مختلف نسساحلی،  برخی دولتهای حقوقی  و حتی  بود  متنوع  متفاوت،  به جزایر  دارای های ساحلی  بت 

تفکیک جزایر به منظور برخورداری موافق  هم  هایشان  های مجاور سرزمینای غیرمسکونی متعدد در آبهای جزیرهپدیده

   6تر بودند. از مناطق دریایی وسیع
 

ملکم ان    ؛ 1045ص    اسماء، پیشین،  ، یسالار  :نک  دریاها  حقوق  سوم  و   دوم  اول،  هایدر کنفرانس   یرهجز  یحقوق  یف تعر  پیشینۀ  خصوص  در .  1
بشاو،   ا  نگاهی   با  یاها الملل درین حقوق  و  ،  یرانبه مسائل  و حسن خسروشا  م هیابرا   علیرضا   یفألتترجمه  انتشارات    هی،گل  تهران: 

   ؛55- 56صص ،1394ی،خرسند
Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea of the UN, The Law of the Sea; Regime of Islands Legislative History 
of Part VIII (Article 121) of the United Nations Convention on theLaw of the Sea (New York: United Nations Publication, 
1988) at 6-21; Tanaka, op. cit. (2019) at 331-333.  

حقوق    یونکنوانس  60و    11  مواد  :نک.  گیرندمیخارج از شمول بحث حاضر قرار    اساساً  )Artificial islands(  یمصنوع  یراست جزا  هیبدی  .2
 (؛  1982)  یاهادر

Dadandish & H. Rahnavard, “The Artificial Islands in the Persian Gulf: A Political and Legal Analysis”, Iranian Review 
of Foreign Affairs, Vol. 3, No. 4 (2013) 105; 

 هایپدیده   یبودن برخ  رهیجز  یا   (Low-Tide elevation)  یجزر   یسر برآمدگ  بر   هادولت  میان   هاییاختلاف  المللی،بین   هایدادرسی   برخی در    اما 
  یایدر  2016  یو داور  یستوناد  سنگی  هایصخره و فرانسه در خصوص    یسانگل  1977  یداور  ،است  جمله   آن  از  که  است  شده  مطرح  دریایی

  قبل   هاپدیده  ینا  یطشرا   ملاحظۀ   با  داوری  دادگاه  اخیر،  مورد   در   که  دریایی  هایپدیده →  یخصوص برخدر   ین و چ  یلیپینف  یانم  ینچ  یجنوب
 :نک. دانست جزیره نه و  جزری برآمدگی را  هاآن  مصنوعی، هایدستکاری از 

Tanaka, op. cit.,2019, at 350-355; The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 306, 382–383; 
محاط    که  داندمی   ینزم  از   گرفتهشکل   یعیبه طور طب  ۀمنطق  یکرا    یجزر  ی، برآمدگ1958  یونکنوانس  11  ۀ، همانند ماد 1982  یونکنوانس  13  مادۀ 

مؤثر    ینیسرزم  یایخط مبدأ در یمترس  در   تواندمی   یطیتحت شرا  و   گیردمیآب قرار   یراز آب و به هنگام مد ز  یروندر آب بوده، در هنگام جزر ب
شماره  ،  1393،  46دوره    انسانی،  جغرافیای  های پژوهش  ،دریاها  المللبین و حقوق    یاسیس   جغرافیایهمکاران،    و   حیدر  میر  درهواقع شود.  

 ؛  348 ص ،2

 (؛  1982)  یاهاحقوق در یونکنوانس  47و   6 مواد :نک  (Coral Islands) یمرجان یرجزا یا (Reefs) هاسنگآب خصوص رد  همچنین
B. P. Beazley, “Reefs and the 1982 Convention on the Law of the Sea”, 6 Int'l J. Estuarine & Coastal L. (1991) at 281; 
Tanaka, op. cit. 2019, at 346-348. 

  شناسی،اقیانوس  فصلنامه  ،جنوبی  چین  دریای  داوری  رأی  بر  تکیه  با  دریاها  الملل بین  حقوق  در  صخره  وضعیت  ،سماءا   سالاری،  .3
 .  29-33 صص ، 41شماره  ، 1399، یازدهم سال

4. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 480. 
5. Y-h. Song, “The application of article 121 of the law of the sea convention to the Selected Geographical Features 
Situated in the Pacific Ocean”, Chinese Journal of International Law, Vol. 9 ,2010, at 676. 
6. Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea of the UN, op. cit., at 23 et seq.; 
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حاصل آشتی میان  ،  121مادۀ  در  و پرشمار موجود در دریاها  ای بسیار متنوع  های جزیره سازی رژیم پدیدهیکساننهایتاً  

البته دو اشکال عمده به بند سوم وارد است: اول اینکه حتی برخلاف توافق کمیته بر سر تعیین   1.ستا  های مختلفدیدگاه

نده  های مورد نظر بندهای سوم و دوم، به ذکر دو شرط کلی و اجمالی مبهم بسهای تشخیص و تفکیک صخرهشاخص

شده است؛ دوم اینکه معلوم نیست چرا میان منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره در بند سوم واژه »یا« قرار گرفته  

بستگی دارند و  که خواهد آمد، منطقاً ظرفیت حفظ سکونت انسانی و حیات اقتصادی با هم ملازمه و هماست؛ چه، چنان

 2فاده شود.رفت از حرف ربط »و« استبنابراین، انتظار می

توسط    3، به تصریح رأی داوری دریای چین جنوبی،دولتیدقیق  سیر  اتف، در فقدان  121ترین تفسیر از مادۀ  تاکنون مفصل

از سوی   مختلفی  هایای پیشنهادبند سوم در شرح جزایر صخره   های رفت از ابهامبرای برون.  ارائه شده استاین رأی  

)کمیسیون تعیین حد خارجی   5فلات قاره   حدودکمیسیون    چارچوبدر    جمله، مذاکراتاز    4است؛  نظران ارائه شدهصاحب

کشورها  ه،  چرسید؛  به نظر نمی  آمد کارچندان  الملل دریاها  که با توجه به شرایط عینی در فضای حقوق بینفلات قاره(  

و درعمل چنین پیشنهادهایی    6فتندنپذیر حدود فلات قاره را    یینالمللی بر تعبین  وسیع  کنترل  مذاکرات کنوانسیون،  طی

 با استقبال مواجه نشد.  

های مشمول بند  کنوانسیون، توجه به ارتباط آن با بندهای پیشین است. صخره  121نکتۀ مهم در ملاحظۀ بند سوم مادۀ  

و متفاوت  های جزایر مندرج در بند نخست را دارند و از حیث جغرافیایی همانند سایر جزایر  سوم همچنان سایر ویژگی

ای اعم از برخوردار و نابرخوردار از منطقۀ ها هستند و در همین راستا، جزایر صخرهسنگهای جزری یا آباز برآمدگی

اقتصادی و فلات قاره بهانحصاری  نویسندگان،  نادرستی، بند سوم را »صخره« در مقابل »جزیره«ٍ اند. حال آنکه برخی 

ها نیز  هایی فاقد این ویژگیشود که صخرههایی که...( بدین رهنمون میسوم )صخره پردازی بندچه، عبارت 7شمارند؛ می

 8آیند. وجود دارند و همچنان جزیره به شمار می

 121( 3های ساحلی در برابر ماده )؛ مقاومت دولت1982کنوانسیون  121مادۀ  مفاد  جایگاه عرفی . 2.1

ها  دستی عملکرد دولتکنوانسیون، آشکارا خبر از فقدان یک 121ادۀ  ها در زمان نگارش منظرهای دولتملاحظۀ اختلاف

در    این بنداز وارد ساختن    ی ساحلیهادولت  رفت،که انتظار میداد. همچنانمیاعتقاد به عرفی بودن بند سوم  و عدم  

ن زمینه است. حتی قانون فدرال مکزیک، تنها استثنای موجود در ای  51اند و مادۀ  نمودهز  هیقوانین داخلی خویش پر

 
  ی،اقتصاد  یانحصار ۀ مقررات منطق دانستن  ی در کنار قرارداد ی، در مونتگوب یونکنوانس  ی در زمان امضا  یرانا یریتفس یهایه از اعلام یگرد یکی

  یران بود. ا  یو به نظر ناظر به ابوموس  121  ۀجمله بند سوم ماد  از  یرجزا  یها، مربوط به نظام حقوقو عبور ترانزیتى تنگه  یتمشترک بشر  یراثم
 بود.  یزن یونکنوانس  121  ۀبر حذف بند سوم ماد یانگلستان مبن یشنهادمدافع پ

Ibid, at 108.  
1. Tanaka, op. cit.  at 358. 
2. Robin Rolf Churchill et al., The Law of the Sea,Manchester: Manchester University Press, 1998, at 150-151, 163-
164. 
3. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 553.  
4. A. G. Oude Elferink, “Clarifying Article 121 (3) of the Law of the Sea Convention: The Limits Set by the Nature of 
International Legal Process”, IBRU Boundary and Security Bulletin,1998, at 64-65. 
5. Commission on the Limits of the Continental Shelf 

  یل ما  200از    خارج  ۀفلات قار   یحد خارج  خصوصشده و در    یجادا دریاها   حقوق  یوندوم کنوانس  یوستپ  و   76  ماده  8  بند  طبق  میسیونک  ینا
 ها دارد. دولت یبرا ییهایه توص یایی،در

6. Oude Elferink, op. cit,, at 64.  
7. Faccio, op. cit., at 15.  
8. Michael Sheng-ti Gau, “The Interpretation of Article 121(3) of UNCLOS by the Tribonal for the South China Sea 
Arbitration: A critique”, Ocean Devlopment & International Law, Vol. 50:1,2019, at 12-15; Tanaka, op. cit. 2017, at 
3; The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 481.  
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عملکرد   1مکزیک هم در عمل برای بسیاری از جزایر بسیار کوچک خود نیز منطقۀ انحصاری اقتصادی اعلام نموده است.

را دارای فلات قاره و منطقۀ   2جزیرۀ راکل  1977و    1974های  بریتانیا استثنای دیگری است. این دولت به ترتیب در سال

اعلام نمود که مورد اعتراض ایرلند، دانمارک و ایسلند واقع شد. متعاقباً بریتانیا پس از الحاق به    3انحصاری ماهیگیری

در سطح قضایی نیز در یک مورد   4از ادعای خود در خصوص منطقۀ انحصاری ماهیگیری دست کشید.  1982کنوانسیون  

عنوان یک صخره ذیل  تر از آن دانست که به کیلومتر مربع مساحت را بزرگ  2/13با    5روژ جزیرۀ ابلعالی نخاص، دیوان

چنین، به ظرفیت فعالیت اقتصادی  و این  6قرار گیرد و بر امکان شکار خرس قطبی در آن نیز تأکید کرد  121بند سوم مادۀ  

   7در کنار اندازه جزیزه نیز توجه نمود.

، مفاد این ماده را، بدون  121نویس مادۀ  با اشاره به نسخۀ پیش  1981پروندۀ ژان ماین در سال  کمیسیون سازش در  

ای مشمول بندهای  دانست و ژان ماین را جزیره  8المللدهندۀ وضعیت موجود حقوق بیناشارۀ صریح به عرفی بودن، بازتاب

تحدید حدود قطر علیه بحرین،   2001ادگستری در رأی  المللی ددیوان بین همچنین به باور    9شمرد.  121اول و دوم مادۀ  

نیکاراگوئه نیز، ضمن تأکید بر یکپارچگی  - کلمبیا  2012دیوان در پروندۀ    10سازد. را منعکس می  حقوق عرفی  بند دوم ماده 

  11ها را دارای ماهیت عرفی شمرد.ناپذیری بندهای این ماده، همۀ آنو جدایی

ای گون است و این، مسئلهها در تفسیر و اجرای این مقررۀ بسیار گونه، عملکرد دولت2012با وجود تصریح دیوان در رأی  

هایی نظیر فرانسه، استرالیا و مکزیک برای برخی برای مثال، دولت  12گذارد. بر آن صحه می  2016است که دادگاه داوری  

اعلام نموده  اقتصادی  این  اعتراضاند که گاه  جزایر غیرمسکونی خود، منطقۀ انحصاری  از  هایی بدان درخصوص برخی 

کیتس  های سنتهای چین، جمهوری کره و تایوان به ژاپن و اعتراضجزایر کوچک صورت گرفته است؛ از جمله اعتراض 

  121(3دست از مادۀ )در مجموع، عملکرد دولتی ما را به یک تفسیر و اجرای یک  13های دیگر به فرانسه.و برخی دولت

 سازد.  های جدی مواجه میعنوان یک قاعدۀ عرفی را در هر دو رکن آن با چالشو شناسایی آن به 14د گردرهنمون نمی 

 1982 کنوانسیون 121( 3)مادۀ مضیق  تفسیر و دریای چین جنوبی  داوری ای در رأی جزایر صخره. 2

ی، اجزای این بند را جزء به  در ادامه خواهیم دید که دادگاه داوری دریای چین جنوبی چگونه با اتخاذ دیدگاهی حقوق

 
1. Tanaka, op. cit, at 344 fn. 168.  
2. Rockall 
3. EFZ 
4. Tanaka,, at 335. 
5. Abel Island 
6. Norway: Supreme Court Judgment on Law of the Sea Issues’ 11 IJMCL ,1996, at 579. 
7. Tanaka, op. cit. 2019, at 331 fn. 115.  
8. Present status of international law 
9. Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: Report and 
recommendations to the governments of Iceland and Norway, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XXVII 
,1981, at 804; 

. است  ندانسته  عرفی  دوم،  و   اول  بندهای  برخلاف  را  سوم  بند  مفاد  سازش،  کمیسیونبه دلالت مفهوم مخالف، معتقد است    تاناکا  رسدمینظر    به
  :نک

Tanaka, op. cit. at 344. 
10. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and  Bahrain (Qatar v. Bahrain), ICJ Reports, 2001, 
para. 185. 

حقوق  ینبرخوردار بوده و بنابرا  یکسانی  یت از وضع  شان،اندازه فارغ از    یر،که جزا یرپااصل د  ین ا  یانم ی اساس  یوندیبند سوم، پ  یوان،باور د  به  .11
 .سازدمی شده، برقرار   ییشناسا 1982 یونتوسط کنوانس که ترگسترده  یاییحقوق در با کنندمی   یجادرا ا یکسانی یاییدر

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), ICJ Reports,2012, para. 139. 
12. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 552-553. 
13. Tanaka, op. cit. 2017, at 9. 
14. Ibid. 
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 های خود را در دریای چین جنوبی اعمال نماید. کوشد یافتهکند و سپس میجزء بررسی می

   121( 3) مادۀزدایی از  ای دریای چین جنوبی در پرتو ابهام. وضعیت جزایر صخره1.2

ه به دادگاه داوری عملاً این بود که ای از مدعای فیلیپین علیه چین در مراجعکه در مقدمه گفته شد، بخش عمدهچنان 

منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره تعریف نموده برای همۀ جزایر مورد ادعای خود    1982چین برخلاف کنوانسیون  

های بند گیرد. با توجه به ابهام های دریای چین جنوبی تحت حقوق حاکمۀ آن دولت قرار می است و بنابراین، تمامی آب 

کرد. بنابراین، احساس  آن را  ضرورت تفسیر    2016داوری  دادگاه    و تفاسیر قضایی بسیار محدود در این زمینه،  121سوم مادۀ  

 ای را تبیین نماید. های حقوقی نظام جزایر صخره کند مؤلفه دادگاه نخست تلاش می 

دارد  اظهار میالمللی دادگستری،  کلمبیا نزد دیوان بین  -نیکارگوئه  رأیاز    گیریبهرهبا   ، دادگاه داوریدر تفسیر »صخره«

  ، طبیعی  1، سازندیاصولاً صخرهاما    ، ساخته شده باشد  سنگ،، و نه صرفاً  شناختی ممکن است صخره از شنلحاظ زمیناز  

های دریایی  های سنگی دریایی یا صخرهاز صخره، لزوماً ستون   121مراد مادۀ    2با محیط اطراف است.  و متجانس سنگی  

است؛  مهم  واقعیت موجود و سازنده در نوعِ صخره    های دریایی، بلکه. همچنین، نه نام پدیدهبه لحاظ جغرافیایی نیست

چ مقیاسی برای هیبه لحاظ اندازه نیز    4شود. می  اطلاق   3سنگ، آبها جنوبی به برخی صخره  چین  که در دریایهمچنان

 5.را صخره شمردبسیار کوچک توان یک سطح شنی یا سنگی می و تعیین صخره یا جزیره وجود ندارد 

کند؛ اینکه آیا یک پدیدۀ دریایی بیرون از آب در شکل  »ظرفیت« تأکید میلۀ  ئد« بر مسنتواندادگاه در بررسی واژه »نمی

باشد؟  نطوری که نیازمند منابع خارج از جزیره  ، بهدربرگیردتواند انسان را با اتکا به امکانات و منابع خود  طبیعی خود می

و نه جزیرۀ صخره با یک صخره  ما  باشد،  پاسخ منفی  مواجهیمچنانچه  تأ   .ای  به  نویسندگان،  بنا  برخی  در چنین کید 

مند ، صخره از حقوق مربوط به جزایر بهرهرودکار  ه  شرایطی اگر مصنوعات و امکانات برای زندگی و سکونت انسانی ب

  6گردد. نمی

یک صخره نتواند به طور پایدار زندگی انسانی را حفظ نماید. رأی داوری با اشاره آنجاست که  تواند[ حفظ کند«  »]نمی

مکان،  در ارتباط با  . این مفهوم  داندمی»حمایت، حفظ و تقویت«  ، معنای متداول آن را  عنای لغوی »حفظ کردن«به م

همین واژه در ارتباط با یک    وداشتن و سلامتی انسان  ها برای زنده نگهمعنای تأمین منبع غذا، نوشیدنی و مانند اینبه

دادگاه،    7است.  او   ا، نوشیدنی و سایر مواد لازم برای زنده ماندن ه غذهیت  ، زندگی و سلامتاز    معنای حفاظتشخص، به

پشتیبانی و تأمین بیش از  تداوم    ، ۀ ملزوماتهیپشتیبانی و تداند:  میسه مؤلفه    را شاملمعنای متداول »حفظ کردن«  

ارتباط با  در  ابراین،  . بن)مؤلفۀ کیفی(  استاندارد حداقلی مناسبفراهم آوردن یک  ؛  )مؤلفۀ زمانی(یک دورۀ محدود زمانی  

داشتن و سالم ماندن انسان طی یک دورۀ   زنده نگهبرای  شرایطی  سازی  فراهمحفظ سکونت انسان، حفظ کردن به معنای  

نه تنها برای  ،  جریان داشتن امورهم  . در ارتباط با زندگی اقتصادی پایدار  تزمانی مداوم، با یک استاندارد مناسب اس

 
1. Formation 
2. The South China Sea Arbitration, op. cit., para 480. 
3. e.g. McKennan Reef  
4. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 482.  
5. Y-H. Song, “Okinotorishima: A “Rock” or an “Island”? Recent Maritime Boundary Controversy between Japan And 
Taiwan/China”, in: Maritime Boundary Disputes, Settlement Processes, and the Law of the Sea, ed. by Jon M. van 
Dyke, Brill; Series: Publications on Ocean Development, Vol. 65, 2009, at 166. 
6. Robert Kolb, “L'interprétation de l'article 121, paragraphe 3, de la convention de Montego Bay sur le droit de la mer: 
les “rochers qui ne se prêtent pas à l'habitation humaine ou à une vie économique propre... “, Annuarre Francais de 
Droit International, Vol. 40 (1994) at 908; at: https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1994_num_40_1_3227 
>2022-09-25.  
7. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 485. 
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  1، ملاک است. قابلیت استمرار داشته باشد ، طی یک دوره زمانی، به طور مداومشروع، بلکه به شکلی که 

با  در محل زندگی    شدن  یا ساکنمقیم  عنوان  جا به  در یک است  اقامت یا ساکن شدن  ،  معنای عادی »سکونت انسانی«

عناصر کیفی ذاتی    سری، یک121مطابق رأی، استفاده از »سکونت« در مادۀ   2. گزیدن یا گزینش زیستگاهسکنی  هدف 

ساکن، کفایت یا  تعداد افراد  ؛ نظیر  است  تبییننیازمند  آن،  مهم    هایجنبهبرخی    که  گیردبرمی  دررا  اسکان و اقامتگاه  

ساکنین نظیر  ای  وضعیت اجتماعی و حرفه،  انددست که هنوز به سطح یک جامعه نرسیدهمنسجم و یکعدم کفایت گروۀ  

بند در راستای بند اول به ضرورت تفسیر این  با عنایت    3.ین، مهندس و هدف از سکونتگیر، تکنسهیکارگر، کشاورز، ما 

و   4ها ایجاد کرد ها، قابلیت سکونت را در آنتغییراتی در صخره اعمال  توان با  جزایر طبیعی، نمیخودکفایی اغلب  ماده و  

حضور غیرموقتی افرادی است  ،  ، اصولاً سکونتهمچنین  5این تفسیر دادگاه، با هدف و غایت بند سوم نیز سازگار است. 

های  گیران چینی صخرههیامور ما   موقتی  گذراندادگاه، معطوف به    این بیان.  اندرا برگزیدهمکان  آن    اقامتبه قصد  که  

اسکان    . مطابق رأی، تأمین نیازها باید در حد قابلیتاست  6گانهاسپارتلی یا سایر جزایر در محدودۀ ادعایی خطوط نه 

ای از سکونت عموماً ناظر به سکونت یک گروه یا جامعه  همچنین.  کندبقا و زنده ماندن کفایت نمی  بشری باشد و صرف

در قضیۀ ژان   کند.که رویۀ قضایی هم آن را تأیید می  7کند   تعیینتواند تعداد دقیقی از افراد را  دادگاه نمی  و  افراد است

این،    پرداختند ومی  و هواشناسی  نفر در آن به امور فنی ناوبری  20صرفاً حدود  جزیره،    توجهبا وجود وسعت قابل  8ماین، 

دادگاه ضمن مهم نشمردن وسعت و بزرگی جامعۀ ساکن، این جامعه را حتی شامل تنها یک    9شد. ن  مانع شناسایی جزیره

را مطرح میخانواده می موردی  بررسی  و  دادگاه،  داند  باور  به  این  نماید. همچنین،  در  بومی چینی ساکن  افراد  اینکه 

کنند، گواه عدم سکونت دائمی  ها مواد غذایی خود از محل زندگی دائمی خود، کیلومترها دورتر، با خود حمل میصخره 

توان این  های دیگر، نمیروهای چینی توسط دولت از مکانها در صخره است و در صورت تأمین امکانات لازم کوچآن 

ها دانست؛ چه، در سکونت انسانی نوعی زایندگی وجود دارد  و بزرگ را حائز شرط مسکونی بودن آن های کوچک  صخره 

نیازهای اساسی یک فرد به معنای سکونت سازی  علاوه، صرف فراهمبه  10های دریایی مذکور چنین نیست.که در پدیده

تواند  جمعیت انسانی میالبته    11.نیز هستمشارکت اجتماعی  اجتماع و  سکونت غیرموقتی انسانی، نیازمند  و    انسانی نیست

نظران مدافع صاحب  مورد تأیید  ی کهموضع  12صادق باشد؛   هم و یا حتی افراد غیربومی  ای دارند  دورهبر عشایر که اقامت  

 
1. Ibid., para. 487. 
2. Ibid., para. 488. 
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  ص   پیشین،  اسماء،   سالاری،شد.    یدهد  ینیچ  ی رسم  ۀنقش  یکدر    1947  سال   در   بار   ین گردد که نخستیبرم   آن،  مستمر  حاکمیت  اعمال  و   دریا   این
 ؛  27

Note Verbale from the Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United Nations to the Secretary-
General of the United , New york: UN, 2009, at 2.  
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 1. بود نیز حفاظت از میراث مشترک بشریت 

ها برای حفظ سکونت انسانی یا  قابلیت صخره  معیار،  121بند سوم مادۀ  در  تن حیات اقتصادی خود«  داشتوانایی  »درج  

درخصوص طبیعی این ظرفیت باید پیوسته و مداوم باشد.    کهدهد  ارائه میرا    ها عینی آننه وضعیت  و  حیات اقتصادی،  

،  تفسیر موسع مادهبا    ، چارنی  مانند برخی  ،  ظرفیت  دخالت فناورانۀ انسان در ایجادامکان  حیات اقتصادی خوداتکا یا  بودن  

توجه به اینکه  با  ،  مطابق رأی داوریاما    2. دانندقبول میرا قابلهای آینده  مبتنی بر فناوری  ها فعالیت اقتصادی صخره

تغییراتی  اعمال  توان با  نمیشود،  تفسیر میدر راستای بند اول  هم ضرورتاً  بند سوم  و    معمولاً جزایر طبیعی خودکفا هستند

توسعه و تنظیم منابع مادی یک  ناظر به  »اقتصادی« را    معمولمعنای    رأی  این  3. پدید آورد  حیات اقتصادی را  ها در صخره 

آن    نیز گواه. واژۀ »حیات«  شمردمی  کالاها و خدمات  ۀ یا مبادلخرید، فروش  فرایند یا سیستم تولید،    در پیوند با جامعه  

ضروری   برداری، توسعه و توزیع این منابعهای محلی برای بهره است که صرف حضور منابع کافی نبوده و برخی فعالیت

ای که  انحصاری اقتصادی و فلات قاره  ۀمنطق  ۀآیا وجود شبکۀ اقتصادی پیرامون دریای سرزمینی یا محدودحال،  .  است

است آن  ثب  ثبتتواند ممی  ،جزیره در  برای  مناطق  کفایت  دادگاه  باشد؟دریایی  وت  نظر  عبارت مستلزم وجود   ،از  این 

های مجاور آن است. بر این اساس، فعالیت اقتصادی در  دریایی، و نه صرفاً آب  ۀاقتصادی و خود پدید   حیاتپیوندی میان  

بدریای سرزمینی یا غیر آن،  ه، چنانچه  از طریق جمعیت محلی  با خود ساختار آن صخره،  باشدنوعی    ، ارتباط داشته 

گیری در اطراف یک صخرۀ کوچک، شرط هیتواند بخشی از زندگی اقتصادی یک صخره را تشکیل دهد. بنابراین مامی

نماید اگر گذران معیشتی جمعیت محلی و  کید میأدادگاه ت   4.نیستکافی برای اثبات یک زندگی اقتصادی خاص آن  

های  ته به چندین ساختار باشد، باید کل شبکه را موردنظر قرار داد. ویژگیها، وابسساکن و یا کسب منافع بلندمدت آن 

توجه به سابقۀ   ایجاد و حفظ نماید.را  واند در آن صخره زندگی انسانی  بتجمعیت انسانی  تا    ها باشد آن  ها باید ذاتیِ صخره 

  نظیربه دلایلی  اینک  باشد که    ای جمعیتی ساکن بودهدر صخره سابقاً  ممکن است    ؛ چه،تاریخی نیز حائز اهمیت است

معنای    نیز  ها بدون حضور افراد محلی هایی برای استخراج منابع در صخرهفعالیتدادن  اند. از انجام  جنگ کوچانده شده

ها  از صخره هیبا توجه به جمع بودن واژۀ صخره در ابتدای بند سوم، گرو همچنین،حیات اقتصادی مستفاد نخواهد شد. 

عنوان یک کل واحد از مناطق دریایی  توانند بهبه حفظ سکونت انسانی یا حیات اقتصادی خود هستند، میکه جمعاً قادر 

های طبیعی اقتصادی برای تداوم حیات یا ظرفیتی  دارای ویژگیبرخوردار،  یک صخره  ،  ترتیببدین 5.دوگانه برخوردار شوند

برداشت منابع فسیلی از یک صخره برای جمعیتی در مکان دیگر،  است و برای مثال،  های طبیعی  مبتنی بر همین ویژگی

  6آید. شمار نمیآن صخره به حیات اقتصادی خود

برای دستیابی  وط  شراین  یکی از  «، به معنای کفایت  حیات اقتصادی»و    «سکونت انسانی»»یا« در میان  به باور برخی،  

فیلیپین با این استدلال که وقتی    8،نظر برخی نویسندگانهمسو با    7است.  121دۀ  ما  ذیل بند سومپدیدۀ دریایی  به وصف  
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-برای بهشرط    ضرورت وجود هر دوبر  را دارد،    شروط، ارادۀ تجمیع  آورده فعل منفی را با جداکننده »یا«  گذار  قانون

آنکه دادگاه ضمن    ید داشت. حالشناختن منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره برای پدیدۀ دریایی موردنظر تأکرسمیت

گیرد. دادگاه با اشراف به کاربرد  کند، نتیجۀ متفاوتی میکه فیلیپین استدلال میچنان تأیید ضرورت تفسیر منطقی، آن

عملی واژگان، با خوانشی معمول از این بند، معتقد است نگارندگان برای پرهیز از طولانی شدن جمله، جملۀ اصلی را  

ساخته  »صخرهمختصر  اصلی:  جملۀ  مطابق  نمیاند.  که  صخرههایی  یا  کنند  حفظ  را  انسانی  سکونت  که  توانند  هایی 

   1توانند حیات اقتصادی خود را حفظ کنند، منطقۀ انحصاری اقتصادی یا فلات قاره نخواهند داشت«.نمی

ه باشد، دیگری نیز وجود خواهد و اغلب اگر یکی وجود داشت  رسندبه نظر میاین دو شرط عملاً مکمل یکدیگر  البته  

یکی از شروط قابلیت اسکان بشری یا حیات اقتصادی، آن دیگری نیز اعتبار  در صورت نفی   ،داشت. با قبول این استدلال 

باید    ،انسانی را در خود جای دهد  هیای بتواند گروکند اگر صخرهدرستی تصریح میرأی به  خود را از دست خواهد داد.

آن اقتصادی میبتواند  دارای حیات  نماید و صخرۀ  تأمین  اقتصادی  لحاظ  به  را  باشد.  ها  انسانی  پذیرای جمعیت  تواند 

اینکه آیا در زمان تنظیم   رسد دعوای حقوقی بر سربنابراین، این رابطه مبتنی بر رابطۀ منطقی تساوی است و به نظر می

این  و    یک یا هر دو شرط نیازمند احراز است، فاقد اثر عملی است   یا شده و  جای »یا« باید از »و« استفاده می  بند سوم به

تواند زندگی  نمیالقاعده  علیگذارد که صخره  البته دادگاه اصل را بر این می  2دو شرط مکمل و لازم و ملزوم یکدیگرند. 

کند این عوارض زمینی باید طبیعتاً قابلیت حفظ حیات کید میأ ت   دادگاهحفظ کند.    اًمداوم  چهو  چه مقدمتاً  اقتصادی را  

گیران هیتلقی شوند. درست است که ما  برخوردار از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره  تا جزیرۀ  باشند  انسانی را داشته

. به باور دادگاه، منظور ماده از ها دائمی نبوده استاند، اما استفادۀ آنکردهچادرنشین چینی از این مناطق استفاده می

تردید  . بیشمرندمیزمینی را خانۀ خود    سازندهای»سکونت انسانی« یک جامعۀ باثبات و پایدار از مردمانی است که آن  

یک حیات اقتصادی خوداتکا را دارا است و دارای منطقۀ انحصاری اقتصادی   و ای قابلیت حفظ سکونت انسانی  چنین عارضه

  3خواهد بود.  و فلات قاره 

داوری دادگاه  اسکاربورگ شول،  نهایتاً  و همچنین  کراس  مادۀ    فایری  بند سوم  بدین  ندانست  121را مشمول  سان،  و 

 4ای، بلکه همه را صخره شمرد. یک از موارد مورد اختلاف فیلیپین و چین را نه جزیرۀ صخره هیچ

   

 2017و  2015و  2014 یهااز چپ در سال یبترتبه ریف یریفا

 
1. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 493-495. 
2. Ibid. paras. 496-497. 
3. Ibid. para. 504.  
4. Ibid. paras. 554-570. 
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 2016و  2015 یهااز چپ در سال یبترتبه ینتوسط چ یاسکاربورگ شول قبل و بعد از بازساز 

 

 ی جنوب ینچ یایدر یآب ۀپهن  یرها و جزاصخره یتمام یتموقع

گرایی و منافع . بررسی انتقادی رأی دادگاه داوری دریای چین جنوبی در پیوند با جهانی 2.2

 های ساحلیدولت

با  که ملاحظه شد،  چنان  به کالبدشکافی    1969کنوانسیون    31به مادۀ  تأسی  دادگاه  تفسیر و  حقوق معاهدات، دست 

ای ، علاوه بر اینکه از تشخیص دقیق ضوابط جزایر صخره بررسیو در این    1زد  1982کنوانسیون    121لفظی بند سوم مادۀ  

 2. گردید   (2و    1متابعت فرع و استثنا از اصل )بندهای  دچار غفلتی نسبی از  و  نمود  ی  بند سوم را بررستنها  قدری بازماند،  

ای را گواه آن است که هر صخرهذیل بند سوم  هایی که ...«  »صخره  ؛ اصولاً چنین تفسیری باید مضیق باشدبدیهی است  

اصلی قرار دارصرفاً موارد مشکوکی که در  کرد و  نباید براساس این دو ضابطه بررسی   با جزیره  د،  نارتباط غیرمنطقی 

های  گیری فوق، سختگیرانه عمل نموده است. درخصوص ملاکدر نتیجه  دادگاهرسد  به نظر میاما    3. اندنیازمند بررسی

سازمان    هی، در جلسۀ توجیغیربرخوردار  از صخرۀ  برخوردار از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره   تشخیص جزیرۀ

قابلیت    :کند متمایز می این دو رااندونزی چهار عامل  ۀ نمایندطبق اظهارات ، 2009للی بستر دریا )مقام( در ژوئن المبین

رخی  قابلیت تولید بگیاهانی قادر به حفظ سکونت انسانی؛  قابلیت رشد  آب شیرین را حفظ و نگهداری؛  حفظ و نگهداری 

انسانی؛ و    مواد قابل برای زندگی  پنجاهج  قابلیتاستفاده  انسانی حداقل  شرایط بر  تمرکز  با    داوری  دادگاه  4نفری. امعۀ 

اهمیت چندانی برای زندگی اقتصادی قائل  ،  یا سومو  عنوان ملاک تشخیص صخره در مفهوم بند دوم  سکونت انسانی به

 
 . 34 ص سالاری، اسماء، پیشین، . گیردمی  نادیده را صخره لفظ بودن جمع نظیر لفظی هایظرافت برخی دادگاه . گرچه1
 . 34-35 صص . همان،2

3. Gau, op. cit., at 15. 
4. Song, op. cit. at 694-695.  
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  دادگاه واقعیت سکونتاولاً    ،ائوگ فاصله گرفته است. به عقیدۀ    121از نص بند سوم مادۀ    ، بنابراین، به نظر برخی  و نشده  

جمعیت انسانی، به بند سوم    حول حضورصرفاً    شمرد واثبات ظرفیت سکونت میملاک حیاتی  انسان را    یا عدم سکونت

دادگاه غافل از این واقعیت است که یک کشور مستقل ممکن است    ؛ نگردمی غیرنظامیان در پدیدۀ  مانع سکونت  ثانیاً 

حفظ سکونت انسانی یا حیات  های  ثالثاً مؤلفهنیست؛  صخره    سکونتقابلیت  نافی  و این،  شود    دریایی مورد ادعای خود 

ای چنین برداشت دلخواهانه  ؛کار نگرفته استه ای تفسیر آن بکه دادگاه استاندارد مناسبی را بر  داردکیفی  بُعدی    اقتصادی،

از نظر دادگاه، »سکونت . دهدهای متعاقب را افزایش میو احتمال تنشاست برانگیز چالش عملاًاز سوی دادگاه، مبهم و  

اقامت در آن پدیدۀ دریایی دارند« افرادی دارد که تصمیم به  بر »حضور غیرموقت  ، این  گائونظر    ازو    انسانی« دلالت 

 1.استهای مورد بحث قصد اقامت غیردائم در صخرهبا نادیده انگاشتن حقوق دولت و افراد محلی  معنایبه

دو مفهوم نفع مردم محلی در منطقۀ انحصاری اقتصادی و پاسداری  ، 121( 3از مادۀ )   دادگاه تفسیر  در دارد اظهار می نیز  تاناکا 

الملل دریاها پس از جنگ جهانی دوم در نوسان  با اشاره به اینکه توسعۀ حقوق بین . او  رد محوریت دا   از میراث مشترک بشریت 

ها بوده است،  المللی در راستای حفظ منافع همۀ دولت گرایی جامعۀ بین های ساحلی و چندجانبه گرایی دولت میان یکجانبه 

با    حال، او درعین .  داند می آن    2گرایی« »جهانی کنندۀ پیشرفت مترقی حقوق دریاها در جهت  را منعکس داوری  تفسیر دادگاه  

به  را  گان خلاق  ، ذهن خوانند ها چالش برخی  از اوضاع و احوال زمان تفسیر و با طرح    121تبعیت تفسیر بند سوم مادۀ  بر  تأکید  

در تعیین  سمت غیرقطعی بودن حکم صادره جهت می  نابرخورداری  برخوردا دهد؛ چه،  یا  انحصاری  از  ها  صخره ری  مناطق 

که از آن جمله است فاصله با سرزمین اصلی، وجود    مؤثر واقع شود د  ن توان می نیز  اقتصادی و فلات قاره، برخی فاکتورهای دیگر  

شامیدنی و  های اطراف، وجود آب آ ها، مساحت جزیره، امکان پرورش منابع زنده یا غیرزنده در آب اختلاف ارضی میان دولت 

 3ونقل در نزدیکی یا در مسیر اصلی. غذا، وجود زمین و ساکنان، مسیر اصلی حمل 

ها و  دادگاه به قلمرو دریانوردی دولت  هیتوج، انتقادات دیگری نظیر بی2016هرروی، با وجود نقاط قوت رأی داوری  به

یاد برد که دادگاه داوری دریای چین جنوبی اولین البته نباید از    4عنوان رکن مادی عرف، وارد است.ها بهعملکرد دولت

المللی  و باید منتظر واکنش سایر مراجع قضایی بین  کنوانسیون پرداخته است  121(3مرجعی است که به تفسیر مادۀ ) 

رویۀ    دادگاه با تفسیر  وارده و نیز مغایرت    هایبه انتقادنسبت به این رأی در مواجهه با موارد مشابه ماند؛ گرچه با توجه  

به رأی داوری را   اعتراض چینبینانه،  واقع  برخی از جمله الفریک،ها و مذاکرات کنفرانس سوم حقوق دریاها،  برخی دولت

های  برای قرار گرفتن در شمار صخره   چینکه با توجه به ظرفیت نسبی برخی جزایر  همچنان  5؛ بینی کرده بودندپیش

 6توجه لازم را نداشت.داوری نسبت به حکم نهایتاً چین ، 121بند سوم مادۀ  برخوردار ذیل

 گیری نتیجه 

را  در حال توسعه   ساحلی  هایویژه دولتها، بهدولت،  برداری از دریاها و بسترهای آبی توجه فناوری در بهرهپیشرفت قابل

منظور   ابه  خویش،  حفاظت  پیرامونی  مناطق  امنیتی  مناسبات  بر  بیشتر  کنترل  و  خود  به  متعلق  منابع  نوعی  ز  به 

اقتصادی و    کم نوینی را در مناطق انحصاریوحقوق بیشهای گذشته  سوق داده و همین مسئله، طی دههانحصارطلبی  

میت فزایندۀ مناطق دریایی برای همه  اه  و نظام حقوقی جزایر  حساسیت بالای است. در این میان،    پدید آورده   فلات قاره 

 
1. Gau, op. cit., at 16.  
2. Universalism 
3. Tanaka, op. cit. at 13-15.  
4. Faccio, op. cit., at 20-25. 
5. Elferink, op. cit. at 229. 
6. Gau, op. cit., at 15. 
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ها درخصوص تأثیر جزایر بر ترسیم خطوط مبدأ دریای سرزمینی و همچنین اختصاص هایی را میان آنها، اختلافدولت

  حقوق دریاها   1958های چهارگانۀ  تنظیم کنوانسیون که تا زمان  این نظام  مناطق دریایی به خود جزایر رقم زده است.  

  دو بند اول مادۀ ای شد؛ چه، برخلاف حقوق دریاها وارد مسیر تازه 1982، در کنوانسیون بود یافتهفی شکل عروبیش کم

یکی از  و  کنفرانس سوم حقوق دریاها  در    گانکنندبند سوم حاصل مذاکرات مشارکتند،  دارای ارزش عرفی بود  که  121

های فاقد ظرفیت حفظ سکونت انسانی یا  ند، صخرهاین ب  الملل بود.های این کنوانسیون در مسیر توسعۀ حقوق بینگام

که ملاحظه شد، نحوۀ  شمرد. چنانحیات اقتصادی خوداتکا را نابرخوردار از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره می

  های ساحلی، گرایانۀ دولتپردازی این بند، تفاسیر مختلفی را سبب شده و در این میان، رویکرد بیشینه نگارش و عبارت

ها جهت داده است. ها را به نفع حقوق صلاحیتی و حاکمۀ آن های اخیر، تفسیر بند سوم توسط این دولتویژه در دههبه

ها را ها را در معرض مخاطره قرار داده و مخالفت آنای، حقوق سایر دولتبازانهدلودر مقابل، طبیعتاً چنین تفاسیر دست

ذیل بند سوم    توریشیماواوکینهای فیلیپین و چین به توصیف ژاپن از ساختار  اضانگیزد که از آن جمله است اعتربرمی

ات  جلس. با وجود پیشنهادهایی نظیر تشکیل  مایلی برای مناطق انحصاری اقتصادی و فلات قاره  200در تعیین محدودۀ  

ارائۀ تفسیری هایی به منظور  متحد و صدور دستورالعمل ملل   بخش امور اقیانوس و حقوق دریاها در  کمیتۀ کارشناسی

 شوند.  دولتی میفصل این اختلافات میانوالمللی وارد میدان حلمراجع رسیدگی بین ، گاه121مقبول از مادۀ 

ای درخصوص تبیین ماهیت جزایر صخره  توجهجدیدترین تفسیر قابل  داوری دریای چین جنوبی  دادگاه  2016در سال  

ساختارهای دریایی دریای چین   درمورد برخی فیلیپین و چین در راستای حل اختلافاتئه نموده است. این دادگاه، را ارا

تمامریفکارترون و  ریف  شول، جوهانسونهمچون اسکاربورگ  ،جنوبی   121مادۀ  عیار بند سوم  ، دست به تفسیر تقریباً 

سکونت انسانی و حیات اقتصادی خوداتکا، با عملاً حتی وجود    ظرفیت  دو شرطزد و با تأکید بر ملازمۀ    1982کنوانسیون  

 را بسنده ارزیابی نمود.  اقتصادی و فلات قاره  منطقۀ انحصاریاز  ها برای برخورداری ساختار جغرافیایی مربوطیکی از آن 

کند  تلاش میمیراث مشترک بشریت و آزادی دریانوردی  شمول در جهت محافظت از  این رأی با اتخاذ رویکردی جهان

های ساحلی بایستد. گرچه تلاش این مرجع برای احترام به حاکمیت قانون  ها و اِعمال فشار دولتخواهیدر مقابل زیاده

نماید که رویکرد سختگیرانۀ آن برای نیل به این هدف  و ارائۀ تفسیری مبتنی بر اصول حقوقی ستودنی است، چنین می

کنوانسیون،   121پردازی بند سوم مادۀ  ی اندکی منحرف ساخته است؛ چه، مطابق واژهارزشمند، آن را از مسیر صحیح حقوق

ای، از منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره است. از مرجعی که تفسیر اصل بر برخورداری جزایر، حتی جزایر صخره 

اد فیلیپین مبنی بر ارائۀ یک تفسیر  خود را با کندوکاو دقیق واژگان این بند آغاز کرده بود و آغوش خود را به روی پیشنه

المللی، با کنار گذاشتن سختگیریِ  رفت، در عین توجه به مناسبات قدرت در روابط بینبنیان گشوده بود، انتظار میمنطق

تر پیروی کند؛ چه، نگرشی چنین آرمانی نسبت به حفاظت از منافع  گرایانه، از قواعد منطق حقوقی دقیقسان غایتبدین

الملل و احکام صادره  ها از پذیرش و اجرای حقوق بینالمللی، به سادگی ممکن است رویگردانی دولتدر سطح بینعموم  

به  باشد؛ همچنانرا  داشته  به همراه  دریایی  امنیت  و  اقتصادی  و مطابق  ویژه در حوزۀ حقوق  رقم خورد  اتفاق  این  که 

. این در قرار نگرفت  این دولتمقبول  هم    د و نهایتاً رأی صادرهها، روند رسیدگی داوری در غیاب چین دنبال شبینیپیش

، از مناطق دریایی دوگانه برخوردار 121توانست با خروج از شمول بند سوم مادۀ  حالی است که برخی جزایر چین می

حقوقی،    تفسیردر  مثابه الگویی سازنده  بهدر درازمدت  تواند  میتردید مفاد این رأی و اجزای تحلیلی آن  شود. البته بی

 .  قرار گیردسایر نهادهای مربوط  و  المللیها، مراجع رسیدگی بینمورد توجه دولت 
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