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ABSTRACT 

Courts and tribunals are the most important institutions for presenting reasoning in the legal systems of any 

country and reasoning and its quality play an important role in procedures. This matter has been not only 

at the level of ordinary courts but also at the level of constitutional procedure, and reasoning has played a 

central role in the decisions of constitutional courts. In this article, we try to analyze how the constitutional 

courts are able to extract the most and useful meaning from the brevity, ambiguity or silence of the 

constitution by using complex tricks and methods of interpretation and reasoning. Therefore, we try to 

address some basic questions about the nature of legal reasoning and substantive reasoning, constitutional 

reasoning methods, and the methods and patterns of reasoning of the constitutional courts of countries in 

their decisions. In order to answer to the above questions, it should be said briefly: “constitutional 

reasoning” is a method of legal reasoning that tries to push the legal arguments of the constitutional judge 

towards justification and while being faithful to the constitution, takes a distance from the judge's 

personal/subjective arguments. Constitutional judges generally follow different ways of reasoning which 

in this brief we have dealt with three argumentative approaches, namely ‘linguistic approach’, ‘systemic 

approach’ and ‘value or teleological approach’. Constitutional courts have also usually chosen one of the 

above methods of reasoning, based on their country's social, political and historical background. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *های قانون اساسی اروپاییهای دادگاه چیستی ِاستدلال اساسی، با نگاهی به رویه 

 2رضوان ضیائی  ، 1علی اکبر گرجی

 

 ده ی چک 
ها  های حقوقی هر کشورند و استدلال و کیفیت آن نقش مهمی را در دادرسی ترین نهادهای ارائه استدلال در نظام ها و محاکم مهم دادگاه 

فقط درسطح محاکم عادی، بلکه در سطح دادرسی اساسی نیز مطرح بوده و استدلال نقش محوری را در آرای  کند. این امر نه ایفا می 

های قانون اساسی قادرند با استفاده از ترفندها  محاکم دادرسیِ اساسی داشته است. در این نوشتار درصدد تحلیل آنیم که چگونه دادگاه 

رو  های پیچیده تفسیر و استدلال، بیشترین و مفیدترین معنا را از ایجاز، ابهام و یا سکوت قانون اساسی استخراج کنند. از این و روش 

های استدلال اساسی و  اساسی، روش حقوقی و استدلال ی در خصوص چیستیِ استدلال/ خردورزیِچند پرسش مبنای کوشیم به  می 

اختصار باید گفت:  های فوق به پرسش هایشان بپردازیم. در پاسخ به  گیری های قانون اساسی کشورها درتصمیم الگوهای استدلال دادگاه 

پذیری سوق  سوی توجیه اساسی را به  های حقوقیِ دادرس کوشد استدلال حقوقی است که می ای از استدلال  »استدلال اساسی« شیوه 

های مختلفی  های شخصی/ذهنیِ دادرس فاصله بگیرد. دادرسان اساسی عموماً از شیوه دهد و ضمن وفاداری به قانون اساسی، از استدلال 

مند« و »رویکرد  ویکرد زبان شناختی«، »رویکرد نظام کنند که در این مختصر ما به سه رویکرد استدلالی، یعنی »ر در استدلال تبعیت می 

اجتماعی،سیاسی و تاریخی های  ایم؛ دادگاه گرا« پرداخته ارزشی یا غایت  براساس پیشینۀ  نیز معمولًا  اساسی  کشورشان، یکی    قانون 

 اند. های استدلالیِ فوق را برگزیده ازشیوه 

 . ی قانون اساس   ی ها دادگاه   ، ی استدلال اساس   ی ها روش   ، ی استدلال اساس   ، ی استدلال حقوق   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

ها بوده است و دراین میان قاضیان و پاسداران قانون اساسی  جهان درسه دهۀ گذشته شاهد افزایش چشمگیرقِدرت دادگاه

مان  اند. اکثرِ مسائل مربوط به حوزۀ عمومی یا خصوصیقضا بودهسازِ افزایش اقتدار دستگاه  درخط مقدم این جریان و زمینه

ه از این ، ک1«برقانون اساسیاستدلال مبتنی» رو،عادی و چه اساسی، بوده و هست.ازاین زیر تأثیر تصمیمات قاضیان، چه

حال،  بدل شده است. درعین 3ناپذیر از ایدۀ »گفتمان عمومی« بخشی جدایی  نامیم، بهمی 2«استدلال اساسی»پس آن را 

واسطۀ اند، دارند؛ اما خودشان، بهصورتی دموکراتیک وضع شدهاگر دادرسان اساسی قدرت کنارگذاشتنِ قوانینی را، که به

های  هایی، که در جریان دادرسیاند، اعتبار دموکراتیک ندارند؛ در چنین شرایطی استدلالهایی انتصابیاینکه عموماً مقام

های قانون اساسی با نشان دادنِ کند. دادگاهبخشی به جایگاه آنان ایفا میکنند، نقشی بنیادین برای مشروعیتاساسی می

مبتنی تصمیماتشان  میاینکه  است،  صحیح  و  عقلانی  توجیهات  به بر  طریق    توانند  از  سیاسی،  و  اجتماعی  مقبولیت 

یابند. های خردمندانهاستدلال الگوهایی از»استدلال حقوقی«می  اساسیاستدلال  دست  موجه و منطقی را وارد    4کوشد 

رو نشود و مسائل غامض  ها روبهبستسازی و تفسیرِ قانون اساسی با انسدادها و بنهای اساسی کند تا مسیر پیادهدادرسی

 ای حل وفصل شوند که پاسخگوی نیازهای واقعیِ جامعه باشند.  گونهقانون اساسی به

های قانون اساسی از سوی دادرسان است که خودْ  معنای کاربستِ اصول و قواعدِ استدلال حقوقی در دادگاه استدلال اساسی به 

قانون اساسی متوقف بداند، بلکه تفسیری است خلاقانه    نوعی »تفسیر« است؛ البته نه تفسیری که خود را بر معنای لفظیِ متن 

مفهوم، یعنی استدلال حقوقی،    وپویا که از منظری منطقی و عقلانیْ موجه باشد. براین اساس، ارتباطی که میان این سه 

های  اساسی و تفسیر، وجود دارد، شایستۀ بررسیِ بیشتر است. پیوند وثیقِ استدلال اساسی با استدلال حقوقی دادگاه استدلال 

شان تبعیت کنند. برای  های اساسی قی در دادرسی قانون اساسی را برآن داشته است تا هرکدام ازشیوۀ خاصی از استدلال حقو 

مند« بهره  های نظام شان و پیشینۀ تاریخی و اجتماعی که دارند، از»استدلال ای از آنها براساس بافت نظام حقوقی مثال، پاره 

های  های قانون اساسی از الگوهای استدلالیِ دادگاه های حقوق تطبیقی« و برخی دیگر از دادگاه گیرند، برخی دیگر از »آموزه می 

 کنیم.  متن اصلی احاله می اند. شرح مبسوط این مسائل را به  رو، الگوبرداری کرده پیش   حقوقیِهای اساسی در نظام   قانون 

 ، استدلال حقوقی و تفسیر حقوقیی . استدلال اساس1

فهم  اساسی  استدلال  از آنجا که  اصول و از    استدلال اساسی،  بیانی  به  پذیر نیست وامکان  حقوقی  استدلال  جز درگروِ 

استدلال  کوشیم ابتدا درموردنوشتار می دراین بخش از گیرد،سازیِ خود بهره میبرای مفهوم  حقوقیاستدلال هایدلالت

های این دو  بیان دلالت  بهسپس  و  ل شویمینا  استدلال اساسی  صحیح از  وبیشدرکی کم  به  بحث بنشینیم تا  به  حقوقی

دوپ میمفهوم   این  از  هریک  هم  ردازیم.  باپوشانیمفهوم  حقوقی  مفهوم  هایی  برای    سان،بدین  دارند.  تفسیر  ناگزیریم 

از اختلاط مفهومی و از دومفهومِ    تفسیر حقوقی  نسبت  ربط و  شدنِ ذهن خواننده، به  برای منقح  جلوگیری  با هریک 

های  خوانشاز    ایپیوندی ناگسستنی با پاره  استدلال حقوقی  و هم  دیگر سخن، هم استدلال اساسی   گفته بپردازیم. بهپیش

ابتدا می  .تفسیری دارند از تفسیر حقوقی به استدلال حقوقیکوشیم نزدیکدراین مقاله  را ایضاح کنیم و    ترین قرائت 

   .بپردازیم استدلال اساسی سپس به ارتباط تفسیر حقوقی با

 
1. Constitutional Reasoning 
2. Conreasoning 
3. Public Discourse 
4. Legal Reasoning 
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  حقوقی تفسیر و  حقوقی  . استدلال1.1

توجیهات یک عامل برای انتخاب روش خاصی از عمل، مانند اتخاذ یک سیاست خاص  توان به طور کلی میاستدلال را به

ها و فرایندهای  تواند به انگیزهزمان میذکر است که استدلال همروشی خاص تعریف کرد. البته لازم به  یا حل اختلاف به  

های نازک بین  ایجاد مرزبندی  ذهنی عامل، که باعث انتخاب این شکل خاص از عمل شده است، اشاره کند که این امر به

امور ذهنی،  اند که به  منجر شده است. درواقع دلایل انگیزشی، دلایل انجام عمل  2و استدلال انگیزشی  1استدلال توجیهی

شود ما فعلی را تمایلات و ترجیحات عامل بستگی دارد؛ اما دلایل توجیهی دلایل موجه شمردن عمل است که سبب می

کوشد برای اثبات  پرسش »چرا« که فرد میاز نظر عقلانی، درست یا نادرست بدانیم. استدلال درواقع پاسخی است به

 درهرروی،  به  3درستی عمل خویش و اقناع دیگران، نکاتی را پیش کشد تا درستی موضوع مورد مناقشه را تأیید کند. 

حقوق صورت   المانوکیلان و ع  قاضیان،   گذاران،هایی است که ازسوی قانونشامل استدلال  استدلال حقوقی،  عام  یتعریف

هایی است که ازسوی  اینجا محل بحث ماست، استدلال حقوقی شامل استدلال  معنی اخصِ آن و آنچه در  گیرد. اما درمی

بلکه  ،  سادگی با گفتاراستدلال سروکارِ ما نه به  ، در4اعتقاد جان رالز  گیرد. بهوفصل اختلافات صورت میقاضیان برای حل

توجیه    5. داشته باشد  توجیه را دربر  معیارهای درستیْ و  ، استدلال باید مفاهیم بنیادین و اصول وروازاین  با دلیل است.

ترین عاملی است  نمودنِ آن به نظام حقوقیِ حاکم »]...[ مهم  و همچنین مستند  ازسوی قاضی  استدلال حقوقی  رأی در

ترین عوامل  عمده  یکی از  ،توجیه رأی  سازد. الزام قاضی به قضایی را غیرقابل انکار می  ۀاندیش   که نقش اساسیِ استدلال در

و ازخودکامگی  قضات  فرایند  ر  حفظ  احساسات شخصیِ،  یأاستبداد  پوشش  از   تحت  و   قاضی  است«  عدالت   6.انصاف 

قانون را  ،«موجه »  دلایلی و همچنین بنا به متون قانونی   کوشد ضمن وفاداری بهقاضی می استدلال حقوقی سان، دربدین

ها  وفصل پروندهحل  دیگر سخن، اختیارات قاضیان در  تعدیل کند. به  و   تکمیل  آمده تفسیر،وفصل اختلافاتِ پیشبرای حل

 در  شناساییِ قانون معتبر برای حل پرونده توجه کنند.  تعیین و  یا باید باشد که فقط بکوشند به  آن است  تر ازگسترده

قاضیان    تواند وارد عمل شود ونظران، ملاحظاتِ فراحقوقی میصاحب  از  برخیاعتقاد  به  قضاوت، و در  استدلال حقوقی

  ها را پُر شکاف  ،مواجه است  مواردی که قانون با خلأ  یا در  توانند/باید اختیار داشته باشند که قوانین موجود را اصلاحمی

 شکلی موجه ثابت کنند.  تصمیم خود را به  های قضایی این است که قاضیان باید حکم واستدلال  اساس در  اصل و  7. دکنن

خردمندانه باشد. فیلسوف   باید مستدل و   حتی برمبنای اسمش)رأی =خرد(  رأی ترین کارکرد دادگاه صدور رأی است و  مهم 

ست ا این معن  بلکه به   ،این بدان معناست که مردم دادرسی را از سرِ شهود و ناسنجیده نپذیرند   :گویدمی ، لان فولر   ،امریکایی

استدلال متفاوت از»مغالطه« معقولیتِ  البته این   9آید.  8نظرِ همگان معقول  باید به   که اگر دادرس روش کار خود را توضیح دهد،

 
1. Justificatory Reasoning 
2. Motivating Reasoning 
3. Lenman, Jame. “Reasons for Action: Justification Vs. Explanation”, The Stanford Encyclopedia 
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  ی چاپ سوم، تهران: شرکت سهام   ،یو استدلال حقوق  ریدر منطق حاکم بر تفس   یمنطق حقوق؛ پژوهش   ،یمحمدمهد  ف،یالشر .6

 .73، ص1393انتشار،
7. Dickson, Julie. “Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, Stanford Encyclopedia of 

Philosophy”, 2010. Available at: https://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret, Section 1. 
8. Reasonable 

 . 16، ص1396تهران: نگاه معاصر، چاپ اول،  قضایی )ویراست دوم(، رویه فلسفه در شیشه؛ در  دیوتبار، حسن، جعفری. 9
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از خوانش  کننده که »مغالطه« یعنی حق جلوه دادن چیزی که حق نیست؛ استدلالی گمراه   1های»جدلی«است. و برخی 

بخش نباشد. در »مجادله« نیز کوشد از طریق رأی بر مخاطب تأثیر گذاشته شود؛ هرچند این تأثیر معقول و معرفت می 

  2گیرد.کننده قرار می »حقیقت« ملاک نیست و فقط دفاع از یک موضع )چه حق و چه باطل( در مرکز قصدِ مجادله 

 شود: کم، سه مرحله را شامل می، دستاستدلال حقوقی طور خلاصهبر آنچه گفته شد، بهعلاوه

 یک موضوع معین است. تشخیص محتوای متن قانون در برای تعیین و  استدلال حقوقی -1

 . یابد مصداق میگیری دادگاه درمورد موضوعی که نزد وی مطرح است  از محتوای قانون برای تصمیم   استدلال حقوقی  -2

 اتخاذ کند.  جوانب ۀبا درنظرگرفتنِ هم پرونده،  که دادگاه باید درمورد یک است تصمیمی استدلال -3

  کنند، کاری جز کشف محتوای قانون و گیری میکه قاضیان براساس قانون تصمیم  زمانی   دورکین،  مایلز  از نگاه رانلد 

ملاحظات    گیری براساس قانون، هرگز بهقاضیان در تصمیم  دیگر سخن،  به  واقعیات پرونده ندارند.  اِعمال آن محتوا بر

قانون باشد.   ملاحظاتی را که حق دارند در   ۀشوند: قاضیان همفراحقوقی متوسل نمی این بدان    نظر بگیرند، باید جزءِ 

دهند  کنند، کاری که انجام میمی( استدلال  2)ۀ  قانون در مفهوم/گزار ۀاعتقاد دورکین، وقتی قاضیان درباربه  معناست که

 3محتوای قانون.یعنی استدلال برای تعیین  ؛( است1)ۀ مفهوم/گزار ۀنه کمتر از استدلال دربار نه بیشتر و

های تفسیری، در تئوری   پردازیم. ب   تفسیر حقوقی   ارتباط آن با   به   لازم است   اکنون   . سخن گفتیم  استدلال حقوقیاختصار از    به 

دارد:ه ب  وجود  رویکرد  دو  کل  قانون تئوری   -1  طور  متن  زبانیِ  کشف  دنبال  به  که  تفسیری   -2  و  4گرایی()متن   اندهای 

 ؛گیرندتفسیری در ذیل رویکرد دوم قرار می  ۀ های برجست اند. بسیاری از تئوری دنبال فهم محتوای قانون  هایی که بهتئوری 

توجه به اینکه رویکرد دوم درپی فهم محتوای متن   با 6.دورکین   یا تئوریِ تفسیریِ  5گرا های تفسیریِ هدفهمانند تئوری 

با مفهوم  ط آن رب توان  قانون است، می  از زبان دیکسون   پی فهم محتوای متن است،   هم در  که آن   استدلال حقوقی،   را 

ایِ تفسیر نهفته است. در ماهیت دوگانه   قلمرو استدلال[   ]یعنی ورود تفسیر به  »کلید فهم این موضوع   گونه شرح داد:بدین 
 

باشد نه عقلانی؛ و معقولیت چیزی جز مقبولیت تبار بر آن است معقولیت، عقلانیت نیست و درمنطق خطابی،استدلال باید معقول  حسن جعفری  .1
صرفاً اسکات خصم،    دهد تصمیمی که گرفته نه نیست. قاضی در استدلال خطابی نه در پی احتجاج که، درپی اتجاه سخن خویش است تا نشان

منطق حیرانی؛در باب  تبار، حسن،  جعفریبلکه برای طرفین دعوا، دیگر حقوقدانان، قضات وکل جامعه مقبول است )اقناع مخاطب(. نک:  
 . 60-55، صص 1400تهران، فرهنگ نشر نو، چاپ دوم، استدلال حقوقی، 

 . 174همان، ص  .2
3. See:  Dworkin, Ronald. Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977; Dworkin, Ronald. Law's 

Empire, London: Fontana Press, 1986. (Quoted in Dickson, Op. Cit). 

گیریِ آید که تصمیم وجود میرای قاضی وضعیتی بهب »فاسد« یک نظام حقوقیِ در  کند:دیکسون یک نمونه خاص مطرح می  ، 3 گزاره خصوصرد
طبق این قانون حکم    وجه برهیچجوانب نباید به  ۀگرفتنِ هم  نظر   که با در  انگیز وموهِن استه محتوای آن آنقدر نفرتک  او درمورد یک قانون،

  ؛ گنجدنمی  استدلال حقوقی  هایبندیذیل تقسیم   منظر خوانشِ دورکینی،  کم ازگذاشتنِ قانون، دست   کنار   و باید از اجرای آن قانون امتناع کند.  دهد
با خوانش دورکین درمورد    ستیزشای وجود ندارد که براساس آن استدلالی صورت گیرد و این مورد به دلیل ماهیت اخلاق چراکه متن قانونی 

 .تعارض است شناختی دراستدلال غایت 
See: Hart, H. L. A. “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Volume 71, 

Issue 04, 1958, PP 593–629; Hart, H. L. A. The Concept of Law, with a postscript edited by P. A. Bulloch 

and J. Raz, Oxford: Clarendon Press, Second Edition, 1994, Ch 9, S. 3; Raz, Joseph. Ethics in the Public 

Domain, Oxford: Clarendon Press, 1994, essay14. (Quoted in Dickson, Op. Cit). 

 ذکر شده است:  باب اینکه آیا آلمان نازی اصلاً دارای قانون بوده یاخیر، این احتمال ازسوی دورکین نیز در
Dworkin, Op. Cit., Ch. 3, PP 101-108, (Quoted in Dickson, Op. Cit). 
4. Textualism 
5. Purposivism 
6. Greenberg, Mark. “Legal Interpretation”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021.  Available at: 

https://http://plato.stanford.edu/entries/legal-interpretation/, Section 2.1. 

https://http/plato.stanford.edu/entries/legal-interpretation/
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ظر، این ن . بهنظر دارد   2نگاه به آینده  ۀ خلاقان   ۀ جنب   و هم به   1کاری نگاه به گذشتهمحافظه   ۀ جنب   این ماهیت دوگانه هم به 

 گذشته[ اند ]نگاه بهمحتوای متن قانون   دنبال درک و وفاداری به دوگانگی گویای آن است که در تفسیر قانون، قاضیان هم به 

ای خاص پرونده   گیری در جریان استدلال از محتوای قانون برای تصمیم   یا بیان چیزی جدید در   دنبال تکمیل، اصلاحو هم به 

معنای   به   اش، هم دراستدلال حقوقی دلیل ماهیت دوگانه   رسد که تفسیر به نظر می   ،به   همچنین   هستند]نگاه به آینده[. 

معنای استدلال از محتوای   و هم به   یابد[استدلال برای تعیین محتوای موجودِ قانون در یک موضوع معین ]مصداق می 

این ارتباط وثیق استدلال حقوقی و تفسیر  4.« 3موجودِ قانون برای تصمیمی است که دادگاه باید در آن خصوص اتخاذ کند

هایی یابد. پرونده عینیت بیشتری می  6های سخت ویژه در پرونده کند، به اشاره می   5گونه که نیل مک کورمیک حقوقی، همان 

پذیرفته که قاضی نمی  قاعده حقوقی  اجرای یک  بر  آنها  در  پرونده تواند  اعتماد کند. در  عام  آنجا که شدۀ  از  های سخت، 

نماید، مشکلاتی مانند عدم وجود قانون در موضوع مربوطه، ابهام یا سکوت قانون یا تردیدها در امور موضوعی پرونده رخ می 

در گام نخست نیازمند تفسیریم. توجیه استتناجی در پرونده فقط زمانی ممکن است که پیش از آن تفسیری انجام شده 

کردنِ   پی معنا  که صرفاً در   ، ای های تفسیری نظر از تئوری سان، با قطع بدین   7باشد؛ بنابراین در سطح دوم نیازمند استدلالیم.

متن   تصحیحیا    پی تعیین محتوای قانون برای تکمیل   که در  ،ای های تفسیری اند، میان تئوری متون از طریق تفسیر ادبی 

 ازسوی دیگر پیوندی ناگسستنی وجود دارد.   با استدلال حقوقی   و  سو از یک   ، اندقانون 

 استدلال اساسی وتفسیر حقوقی .1.2

های حقوق از بحث استدلال و بررسی عوامل مؤثر بر آن مستثنا و مستغنا نیست.  حوزه دادرسی اساسی مانند سایر حوزه 

یابد و نوع خاصی از آن است؛ نوعی استدلال  معنا می  استدلال حقوقی   ذیل  استدلال اساسیاستدلال دراین حوزه یعنی  

اساسی میوفصل دعاوی مبتنی  حله  بکه   قانون  قانون  پردازد. وقتی اختلاف و مناقشهبر  از مسائل  ای در زمینه یکی 

شان  اساسی رخ نماید، قضات و دادرسان بر مبنای قانون اساسی کشورشان یا هنجارهایی، که در بالاترین رده نظام حقوقی

  conreasoning”اصطلاحاً    بر قانون اساسی یا بنابراین استدلال مبتنی  8نماید. حکم می  قرار دارد، اقدام به استدلال و صدور

دهند  روش خودشان انجام میاستدلالاتی است که دادرسان اساسی هنگام حل اختلافات و مناقشات قانون اساسی به    “

 .های مربوط به حوزه قانون اساسی استشاهراه درک گفتمانو این امر، 

انگیزشی   استدلال  باید میان دو برداشت از استدلال تفکیک قائل شد.اشاره کردیم،    حقوقیاستدلال  گونه که در بحث  همان

توجیهات به  که  توجیهی  استدلال    دوم  و برداشت  اشاره دارد  گیرندهتصمیم   ها و فرایندهای ذهنی/شخصیبه انگیزه  که

انگیزهگاه تصمیم  کند.می  اشاره  گیردگیرنده برای تصمیمی که میتصمیم از افشای  واقعیِ خود اجتناب و    هایگیرنده 

 
1. Backward-Looking Conserving 
2. Forward-Looking Creative 

 است.  پردازانی است که این رویکرد را اتخاذ کردهجوزف رَز یکی از نظریه  .3

See: Raz, Joseph. “On the Nature of Law”, Archive fur Rechts und Sozialphilosophie, Volume 82, Issue 1, 

1996, PP 1–25; Raz, Joseph. “Why Interpret?”, Ratio Juris, Volume 9, Issue 4, 1996, PP 349–363. (Quoted 

in Dickson, Op. Cit., Section 2.3). 
4. Dickson, Op. Cit. 
5. Neil MacCormic 
6. Hard case 

 . 59-56تبار، پیشین، صص. جعفری7
8. Jakab, András. “Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective”, German Law 

Journal, Volume 14, Issue 8, 2013, P 1216 . 
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این تمایز، هم درمورد    کنند. شروع تلقی میم  کند که معتقد است دیگران بیشترْ آنها را معتبر ودرعوض دلایلی را بیان می

عمومیتصمیم بروکرات  گذاران،)قانون  گیرندگان  معمولی  و  ها(قاضیان،  در  عوام  درمورد  موقعیتهم  زندگی  ترین  های 

 کند. صدق می شانروزمره

گوید:  او می  معنای توجیهیِ استدلال.  :استدلال اساسی تمرکز و توجه بر معنای دوم است  معتقد است که در  1کاب جا  هآندر

.  کننداستناد می  هایی است که قاضیان علناً و آشکارا برای تصمیمات خود به آنهااستدلالتوجیهات و  اصلی به سودِ    ۀ»علاق

طور کامل نادیده  قاضیان را به  بتواند دلایل انگیزشیِ   استدلال اساسی   بخش ازرضایت  اما معتقد نیستیم که یک برداشتِ

را، خاص    روش توجیهیِ  دارد که یکعاملی قاضیان را برآن می  توان مشخص کرد که چهمواقع، نمی  در بسیاری از  بگیرد.

رو استدلال اساسی ازاین  2دهند.«برسایر دلایل ترجیح می  شان را تاحدی توضیح دهیم،بدون اینکه بتوانیم دلایل انگیزشی

تواند صرفاً یک ماسک ایدئولوژیک برای حمایت حل مسئله باشد و هم میتواند تلاشی صادقانه برای پیدا کردن راههم می

 از انتخابی باشد که از قبل صورت گرفته است، پیش از اینکه واقعاً استدلالی شروع شده باشد. 

هایی  یافتنِ پاسخ پرسش  .است  پوزیتیو  علوم تجرِبی و  ای مربوط بههای قاضی عموماً مسئلهانگیزه  بردن به  ، پیبر اینعلاوه

  شناسی، جامعهمانند    هاییحوزهدر  باید    ،تصمیم چه بوده  اتخاذ فلان  قاضی در  شخصیِ یک  ۀانگیز  مثلاً  کهرا،  دست  از این

اقتصادِ  های نوظهوریرشته   شناسی درکنار سایرمردم،  شناسیروان  ین ا  کرد.  وجوجست  اعصاب  علوم  و  3رفتاری  چون 

دلایلِا  درحالی که  به  ست  باورمندان  با  هنجارینِسوی  توجیهی،  وحقوقدانمانند    استدلال،  ۀ  شکل   به  فیلسوفان،  ها 

تر  که پیشدارد. تفسیر، چنان تفسیر حقوقی نیز ربطی وثیق و انکارناپذیر با  یستدلال اساسا 4کند. می تر صحبتمستقیم

مندکردنِ »قاعده  آید،می  5حقوقی«ۀ  »نظری  بیان کردیم، به معنای تعیین معنای یک متن هنجارین یا با عبارتی که در

شود، درواقع نوعی استدلال است که برای نامیده می  7»روش تفسیر«   طور سنتیاست. آنچه به  6یک گزاره هنجارین« 

اکثرِرمیبه کار  تفسیر یک متن   این میان سه    اما در  است.  »تفسیر قانون اساسی«  نیز   های اساسیاستدلال  ود. هدفِ 

متن معتبر  ایجاد یا تعیین -2 ،8ها قیاس  -1 اصلی وجود دارد که تأکیدِ استدلال بر تفسیر قانون اساسی نیست: یاستثنا

اینجا    یا نشود.   اِعمال شود  شرایط اضطراری،  مثلاً در  قانون اساسی،   استدلال بر سرِ اینکه چرا باید متن  - 3  و ی  قانون اساس

 9گذاریم. محترم وامی ۀخوانندرا بهبیشتر    ۀمطالع  کنیم و ذکر یکی از استثناها بسنده می  به کلام    منظور احتراز از اطاله  به

 »متن خاصی«  بلکه بحث برسرِ این است که  ؛معنای قانون اساسی نیست  بحث بر سرِ  قانون اساسی،  درخصوص متن معتبر

های  ای از نظام این مسئله ممکن است در پارهکه در قانون اساسی وجود دارد و دارای جایگاه است، آیا معتبر است یا خیر؟  

برانگیز باشد. برای مثال، در کانادا  حقوقی که برای مثال مشخص نیست آیا اصلاح قانون اساسی موفق بوده یا نه، چالش

. باوجود  است  رو نشدههیچ تلاشِ صریح و ثمربخشی برای اصلاح قانون اساسی این کشور با موفقیت روبه  2013تا ژوئن

رسمیت    این کشور، این قانون قراردادهای بومیان با دولت را در خود جای داده و به  1982قانون اساسی  35  بخش  این، در
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2. Jakab, András et. al. Comparative Constitutional Reasoning, Cambridge University Press, 2017, P 11 . 
3. Behavioral Economics  
4. Dyevre, Arthur and András Jakab. “Foreword: Understanding Constitutional Reasoning”, German Law 

Journal, Volume 14, Issue 8, 2013. Available at: 
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هایی وجود دارد که کنند، بحثخاصی پیروی نمیۀ  و از آنجا که از نظر تاریخی چنین قراردادهایی لزوماً از روی  شناخته

 1.شود یا خیرآور تلقی میالزام ایو بومیان کانادایی، معاهده  آیا یک توافق خاص بین حکومت

   های استدلال در استدلال اساسی . شیوه2

از نوشتار   این بخش  از مهم پارهبرآنیم  در  اساسیترین شیوهای  استدلال  استدلالیِ  اصلی   را  های  که تحت سه رویکرد 

 »استدلال«   و  ارتباط بیشترِ »تفسیر«  شرح دهیم. همچنین، با توجه به توضیحاتی که خواهیم داد، بهایم،  بندی کردهصورت 

 تفطن خواهیم یافت. 

 شناسانه . رویکرد زبان2.1

متن  است. درواقع  برای تفسیر متون قانونی    یپایه و اساس معتبر  ،که متن قانوناست    بر این اعتقاد استواراین رویکرد   

قوانین و مقررات در   ،اساساین بر معنای قانون باشد. باید نقطه عزیمت مفسر در دستیابی به قانون و معنای فنی یا ادبی 

 .قانونی مربوطه تفسیر شوند  ۀمعنای معمول زبانی مادمبنای اول باید بر ۀ درج

 استدلال بر اساس معنای فنی یا معمولِ عبارات و واژگان. 2.1.1

این روش اساساً بر معنای واژگان در فرهنگ لغت یا معنای معمول و رایج آنها، با تکیه برقواعد دستوری و ادبی متمرکز  

شود  ها، در برابرِ آنچه در بین عوام استعمال میخاص، مثلاً حقوقدان  ۀاست. معنای فنی معنایی است که از سوی یک حرف

ای  در بریتانیا قاعده  3. گرا«»متن  معمولاً رویکردی است  ، دهدای که این روش را شرح میرویکرد استدلالی  2. رود کار میبه

ۀ  »قاعد به  همتحددر ادبیات ایالات  و  شودنامیده می  4اللفظی«تحت  ۀ  »قاعد  این روش استدلالی است   که برای ارجاع به 

معنای    ها نه ازخاصِ استفاده از این روش استدلالی زمانی است که استدلال  ۀموسوم است. شیو  5روشن«   آشکار/  معنای

  6. کنندقانون اساسی مرسوم بوده، استفاده می  درج واژگانِ  رایج و مرسومِ فعلی، که از معنای رایجی که در زمان تصویب و

  8نامند. می7گرایی«أ »منش  معنای واژگان در زمان تصویب قانون، را  ، همین برداشت اخیر، یعنی توجه بههدر ایالات متحد

اند که مثلاً درمورد قانون اساسی،  فرضبر این پیشاند مبتنیهایی که بر تفسیر دستوری/ادبی متکیگفتنی است استدلال

با آگاهی از تمام قواعد دستوری   چیز راگذار اساسی همهیعنی قانون  ؛اند نگاشته شده  هنجارها بدون خطا و اشتباه تنظیم و 

د، تفاسیر ادبی همواره قادر نخواهند شو. اما حتی اگر چنین شرایطی هم رعایت  است  درستی بیان کردهمعنای کلمات، به  و

برخی از مسائل عامدانه  ؛ دوم اینکه  است  ابهام در زبان طبیعی  ، اولاًدست دهند. دلیل این امر  بود نتایجی بدون ابهام به
 
1. Jakab, et. al. Op. Cit., 2017,  P 173 . 
2. Eisenberg, Melvin A. The Nature of the Common Law, Cambridge: Harvard University Press, 1988, PP 

99-103. 
3. Textual 
4. The Literal Rule 
5. The Plain Meaning Rule 
6. Tushnet, Mark. The United States: Eclecticism in the Service of Pragmatism, In: Goldworthy, Jeffery 

(ed.), International Constitutional: A Comparative Study, Oxford University Press, 2006, P 28. 
7. Originalism  

 : اظهارات قاضی آنتونین اسکالیا :ایالات متحد بنگرید به این خوانش در  ۀدربار .8
Scalia, Antonin, “A Theory of Constitution Interpretation”, Lecture by Justice Antonin Scalia at The 

Catholic University of America Washington DC, 18/10/1996.  Available at: 

www.joink.com/homes/useres/ninoville/cua/0-18-96.asp   

http://www.joink.com/homes/useres/ninoville/cua/0-18-96.asp
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گردد که  ظهور معضلات و مشکلات جدیدی بازمی، بهیل دیگردلو    1)بافت باز(  شوندگذاشته می  در قانون اساسی مفتوح

 بینی کنند. توانستند آنها را پیشوجه، حتی در زمان تصویب، نمیهیچگذاران اساسی بهقانون

 2مند نظام رویکرد. 2.2

قانونی یا اصل قانون اساسی    ۀبرمتن یک مادخود،  خودیِ  به  اند وبر بافت حقوقیمبتنی  یا سیستمیک  مندنظام  رویکرد

-مفاهیم کلیِ  و  )از جمله تصمیمات قضایی(، اصول حقوقی  سایر مقررات قانونی، اَعمال حقوقی  بلکه به  ؛متمرکز نیستند

قانون  حقوقی   سکوت  حتی  مییا  تاارجاع  متنِ  دهند  مناقشه  معنای  استدلال  3د.شوروشن    مورد  برچنین  این    هایی 

های برخی از شیوه  اینک به   و منسجم است.  نظامی سازوار، یکپارچه  اند که حقوق همچون یک کل،فرض مبتنیپیش

 4پردازیم. اند، میبافت حقوقی برمند، که مبتنیاستدلالیِ نظام

 5گرا استدلال هماهنگ بافت .2.2.1

در قلمرو قانون اساسی، این   6اند. تفسیر یک متن حقوقیپی  ها با ارجاع به سایر هنجارهای حقوقی دراین قبیل استدلال

تراز با قانون  ای از سندی دیگر که همای از همین سند )قانون اساسی( باشد، یا قانون و قاعدهقاعده  تواند بهارجاع می

بالاتری در   ۀتواند با هنجاری که در مرتباستدلالی می  ۀاساسی است. همچنین، تفسیر متن قانون اساسی در این شیو

قواعد هنجارینِ    مثلاً تفسیر در پرتوِ اصول لایتغیر قانون اساسی یا ارجاع به؛  ساختار همان نظام حقوقی است صورت پذیرد

اروپا    ۀمثلاً تفسیر قانون اساسی مطابق با قانون اتحادی  ؛ کندنظم حقوقیِ دیگری که وظایفی را بر نظم مربوطه تحمیل می

 7. المللدر کشورهای اروپایی یا تفسیر قانون اساسی در انطباق با قواعد حقوق بین

آلمان« بنیادین  قانون  آلمان نگرشی وجود دارد تحت عنوان »اصل یکپارچگی  باره، در  این  قانون   ؛در  بدین معنی که 

و همسو با سایر مواد قانون اساسی تفسیر کرد. در   هماهنگ  را باید  پیوسته است و یک ماده از آنهماساسی متنی به

  نتیجه، هدف این است که میان مواد قانون اساسی، از حیث عملی، سازشی برقرار شود نه اینکه ضمن تفسیر، یک ماده و 

معتقدند که در تفسیر   8نگر«نظام حقوقی ایالات متحد، طرفداران »تفسیرِ کل   نفع دیگری کنار گذاشته شود. در  مقرره به

قانون   مؤخرِ  اصلاحات  بهقوانین،  و  دارند  بیشتری  اهمیت  مقدِم،  اصلاحات  با  نسخ  نحویدرقیاس  این    ۀشدتعدیل  ۀاز 

های جدیدتر تفسیر تر باید در پرتوِ بخشهای قدیمیچراکه معتقدند بخش  ؛ کننداستفاده می  )الگوی آلمانی(  استدلال

 9شوند نه بالعکس. 

 
1. Open Texture 
2. Systemic Approach 

قواعد    ۀین قاعده حامل این اندیشه است که حقوق یک نظام است و مجموعا»  د:گویمند چنین می استدلال نظامباب    نویسندگان در  یکی از.  3
آن معنا    ۀعناصر این سیستم را در ارتباط با بافت و زمین  رو مفسر باید هر عنصر ازدهند و از همینیک نظام منسجم را تشکیل می  آن،  ۀپراکند

 . 392پیشین، ص  الشریف،«:  کند
 :کندپرتوِ سایر متون قانون اساسی تلقی می یک گزاره در مند را تفسیرکاب رویکرد نظام جا .4

 Jakab, et. al. Op. Cit., 2017, P 17. 
5. Contextual Harmonising Argument 
6. See (for more information): Gillespie, Alisdair. The English Legal System, Oxford University Press, 2007, 

PP 43-50. 
7. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP 1233-1234 . 
8. Holistic Interpretation 
9. See: Jackson, Vicki C. “Holistic Interpretation: Fitzpatrick v. Blitzer and Our Bifurcated Constitution”, 

Stanford Law Review, Volume 53, Issue 5, 2001, PP 1259-1310. 
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 . ارجاع به سوابق در تفسیر قانون اساسی 2.2.2

های قانون اساسی در تفسیر مفاد این  دادگاه  ۀتوان به تصمیمات گذشتبرای اثبات آنچه در متن قانون اساسی آمده، می

  ای دیگر از کشورها، اما در پاره  ؛آورندهای قضایی الزاملا، رویههای کامندر برخی کشورها، مانند نظام.  سند استناد کرد

اصل موجه پیروی از سوابق این است که در موارد    1قضایی و سوابق، صرفاً ارزشی اقناعی برای قاضی به همراه دارند.   ۀروی

های عادی و نه  »مشابه« به چه معناست؟ دادگاه  ۀگیری شود. اما سؤال این است که واژمشابه به روشی مشابه تصمیم

لا  برای مثال، در کامن  کنند. یکسان و مشابه معرفی می  2عنوان»امور موضوعیِ« قانون اساسی، معمولاً عنصر مشابهت را به 

این تبیین   3های پیشین حکم دهند، مگر آنکه دلیلی موجه برای ترک این کار داشته باشند.«»دادرسان باید مطابق پرونده

ماهیت یکسانی با یکی   در مورد نظارت دادرس اساسی مُفهم این معناست که هنجاری که قرار است تفسیر شود محتوا و

پس نیازی نیست که از تصمیم قبلی تبعیت    ،گونه نباشدهای اساسی پیشین داشته باشد. اگر ایندادرسی از سوابق در  

های  حائز اهمیت این است که در پروندهۀ  سابق متمایز دانست. اما نکت  ۀتوان از پروندفعلی را می  ۀسان، پروندشود. بدین

ۀ  ای که در فاصلها، بنا به دلایلی همچون تغییرات اجتماعیخاص، دادگاه ضمن اذعان به تصدیقِ جهات مرتبط پرونده

کند ودر نتیجه، خودْ یا صرفاً با بیان اشتباه بودنِ تصمیم پیشین، از تصمیم سابق پیروی نمی  است  بین دو پرونده رخ داده

مگر اینکه   ؛د استبا اصل »قطعیت حقوقی« در تضا  قضایی،  ۀکند. البته رد و نپذیرفتنِ سابقجدیدی را ایجاد می  ۀسابق

 ارائه کند.  قوی ایهقضایی، ادل ۀدادگاه قانون اساسی برای نقض و ردّ سابق

گوید از آنجا که دادگاهِ قانون اساسی پاسدار قانون  کند. او میدرخورِ تأملی مطرح می  ۀ کاب درمورد استدلال فوق نکتجا

دادگاه با سایر  قیاس  بالاتری در  استانداردهای  و  معیارها  از  باید  است،  مواردیاساسی  کند. در  استفاده  که شرایط    ها 

تواند آنها را نادیده بگیرد، یا اگر تصمیم سابق »بدون  دادگاه نمیکه    اجتماعی دستخوش تغییرات نسبتاً جدیدی شده

نادیدهتوجه« اتخاذ شده، می  دقت و  ای به  همه، حتی اگر قاضیرا منطقاً در نظر گرفت. بااین  گرفتنِ آن  توان احتمالِ 

بق، همچون متون هنجارین، فقط  گیری نوآورانه و خلاق وجود دارد: سواسوابق پایبند باشد، هنوز هم جایی برای تصمیم

ارائ  کنند؛یک چارچوب را تعریف می بدونِ  برای پرونده انتیجه   ۀعموماً  ابهام  دورکین این وضعیت را   4. ی واضح و فاقد 

ای متفاوت  ای/قاضیفصلِ این داستان ازسوی نویسنده  کرد که هر توصیف می  وار«سلسله   »داستانِ  همچون نگارش یک

این داستان باید    5. است  رفته  سان، همیشه باید مراقب بود که داستان تاکنون چگونه پیشدین. بخواهد شد  نوشته شده

همواره و کاملاً    ،و این زنجیره همچنان ادامه خواهد داشت. اما اینکه چگونه قرار است داستان پیش برودد  ادامه پیدا کن

  به تصمیمات قضاییِ سابق و پیشین وابسته نیست.

لا فقط برخی  شود. »در کامنعنوان سابقه شناخته نمینکتۀ مهم دیگر این است که هر رأیی از هر دادگاهی )اُبیتور(، به

برانگیز است و دادرس در آن اجتهاد کرده و شوند؛ رأیی که دارای دلیلی تأملنامند، سابقه میاز آرا، که آنها را راسیو می 

  7پاافتاده است، »دیکتام« و حکمی را که دربردارندۀ سخنی معمولی و غیرمستدل و پیشِ 6نظری مستدل داده را»راسیو« 

 
1. Murphy, Walter F. et. al. American Constitutional Interpretation, Foundation Press, 2003, PP 405-410 . 
2. Material Facts 

 . 177پیشین، ص دیو در شیشه؛ در فلسفه رویه قضایی،  تبار، جعفری .3
4. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, P 1236. 
5. Dworkin, Op. Cit., Ch. 3, PP 228-232. 
6. Ratio Decidendi 
7. Obiter Dictum 
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کنند و آنچه موجد سابقۀ قضایی است،  استدلال، سابقۀ قضایی ایجاد نمیلا، آرای بیدر کامن  ترتیب،بدین  1گویند..«می

 اند)راسیو(. آرایی است که مستدل

 های حقوق تطبیقیاستدلال با الهام از آموزه .2.2.3

شیو  سویه  ۀاین  الزاماستدلالی  نداردای  دادگاه  ؛آور  برخی کشورها،  در  آرااما  در صدور  اساسی  قانون  به  یهای   خود، 

و    اساسی موقت افریقای جنوبی،قانون  35.1شبخ  برای مثال،؛  چشمی دارندۀ  های قضاییِ سایر کشورها نیز گوشپرونده

های  پرونده  ۀمطالع  صراحت، دادگاه قانون اساسی را بهبه   اساسی معتبر کنونیِ این کشور  قانون  از  39.1همچنین بخش

 2. کند تشویق وترغیب می های حقوقی، در بحث نظارت اساسیدیگر کشورها و نظامقضاییِ

 آثارعلمی استدلال ازطریق ارجاع به. 2.2.4

آور ایفا  نقشی الزام  های برجسته دراستدلال اساسیحقوقدانی  و آرا  ها غم اینکه آموزهرهب  های حقوقی،نظام  برخی از  در

برای   بخشد. های قانون اساسی میدادگاه  تصمیمات  زیادی به  قدرت اقناعیِ   ایشان،  ینظرات و آرا  اما اشاره به  ، کندنمی

قانون اساسی   قاضیان دادگاه  حقوقیِ دانش  دلیل اعتبار فراوانِ هم بهآن؛  زیاد است  اقناعی بسیار در آلمان این قدرت  مثال

 3.شوند ت منصوب میمَاین سِاساسی بهحقوق  ساتید میان ا فدرال که از

  گرایانه. رویکرد ارزشی و غایت2.3

هدف عینی   دهند؛ بلکه بهحقوقی ارجاع نمی یک مقرره قانونی یا بافت گرا عموماً بهغایتمدار و  گونه استدلالات ارزش این

این رویکرد  کنند. بهشناختی یا اقتصادی اشاره مییا ذهنی یا حتی ملاحظات فراحقوقی قابل قبول اعم از اخلاقی، جامعه

 پردازیم. استدلالی در سه بخش می

 هنجار هدف عینیِ های متکی بر استدلال. 2.3.1

استدلالی، برگزیدنِ یک تفسیرخاص، با این ادعا که با هدف عینیِ هنجار مورد نظر همسو است، توجیه   ۀدر این شیو

قانون( یا    ۀ)مثلاً از عنوان یا مقدمه/دیباچ  صورت مستقیم از خودِ متن استنباط شوندتوانند بهشود. اهداف عینی یا میمی

-ۀقصد هرنویسند  نیت و»  ،4تعبیر آهارون بارک   یا به  فرضیانتزاعیِ  ۀصورت غیرمستقیم )مثلاً قصد احتمالیِ یک نویسندبه

 . دارد 8»دلیل وضع قانون«  یا 7»هدف اجتماعی« خودِ هدف در اینجا عموماً اشاره به یک  6.(5«معقولی

 
 . 178- 177پیشین، صص  فلسفه رویه قضایی،دیو در شیشه؛ در تبار، جعفری. 3

2. Davis, Dennis M. “Constitutional borrowing: The influence of legal culture and local history in the 

reconstitution of comparative influence: The South African experience”, International Journal of 

Constitutional Law, Volume 1, Issue 2, 2003, PP 189-191. 
3. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP 1251-1252. 
4. Aharon Barak 
5. Intent of Any Reasonable Author 
6. Barak, Aharon. Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, 2005, P xi. 
7. Le But Social 
8. Ratio Legis 
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  2»تفسیر هدفمند«   امریکن به  -مطالعات آنگلو  در   است،  1شناختی«غایت-عینی  تفسیر »  استدلالی درآلمان  روش  نام این 

استدلال، که موسوم به استدلال   ۀاز این شیو  4.نامندمی  3انگار«   غایت»روش  را  موسوم است و نویسندگان فرانسوی آن

»اصل   یک مورد خاص از این استدلال،  .است  وجود آمده  در عمل به  های مختلفیاست، خوانش  5عینی« شناختیِ»غایت

صراحت  قانون هم به  حتی اگر خودِ  گذارِ فرضی،این فرض استوار است که قانون   و بر  است   6اروپا«  ۀاثرمفیدِ قانون اتحادی

  خواهد هنجارهایش مؤثر و زیرا قانون می  ؛دادقانون را ترجیح می  قطعاً تفسیری اثربخش از  کرد،به این مسئله اشاره نمی

لا اعتقاد  کامن  های حقوقیِنظام  چراکه در  ؛ کنداستدلالی پیروی می  ۀهمین شیو  نیز ازلا  اثربخش باشند. این اصل در کامن 

 7اثرگذار واقع شوند.  مقررات قانونی باید معنایی بخشید که مؤثر و  براین است که به

ۀ بر معنای اصلی یا اولی  جای اینکهفرض مبتنی است که تفسیر متن، بهبر این پیش  8»درخت زنده/ بالنده«  کاناداییِ   ۀآموز

گونه که قانون اساسی مانند  سان، همانمنطبق شود. بدین  متن قانون متوقف بماند، باید با تغییرات بعدی هماهنگ و 

این است که ورای   صورت پویا و تدریجی خود را با شرایط جدید وفق دهد. فرض برباید به  بالنده است،  زنده و   یدرخت

مانند آلمان،   در برخی کشورها،  9. تواند حتی بر خودِ متن تفوق یابد غایتی نهفته است که می  متن قانون اساسی، هدف و 

دلیل مجارستان، به  مانند اتریش و ،  ای دیگر ازکشورهاو در پاره  ستا  مطلوب و مورد اقبال قاضیان واقع شده  نگرش  این

نوانسیون  کتأثیر  دلیل  همه، بهبا این  .است  استدلالی کمتر مورد اقبال قرار گرفته  ۀشیو  نگاه و  که وجود دارد، این  نگاه سنتی

توان نگرش را در مجارستان می البته ضعف این تقویت است. این کشورها درحال بسط و نگرش دربشر، اینحقوق اروپاییِ

قضایی  ۀ  کوشید قدرت خلاقزیرا این مکتب فکری می  ؛ دانست  ،ها براین کشور حاکم بود که سال،  در تفکر سوسیالیستی

همچون رژیم سابق مجارستان،    ها، ناپذیرش همواره برای دیکتاتوریعلت ماهیت نظارترا تضعیف کند؛ خلاقیت قضایی به

انگار، تاحدودی ریشه در  غایت  های استدلالیِ در اتریش مخالفت با نگرشاما    10شود. جدی دیده می  چشم خطری بسیار   به

 است. 11کلسن  میراث اندیشگیِ هانس ثر ازأ حد بسیار زیادی مت  دارد که تا  مپوزیتویسمِ سنتیِ قرن نوزده

  هنجار ذهنیِهای متکی برهدف استدلال. 2.3.2

هایی مواجهیم که به اهداف و قصد مقنن قانون اساسی اشاره  های عینی، ما با استدلالدر این شیوه برخلاف استدلال

بر رفع ابهام از قانون  د که مبتنیشوای از تفسیر تلقی میشیوه،  نامند گرایی نیز میأ که برخی آن را منشدارد. این رهیافت،  

کارهای مقدماتی    به  داساسی بایاستخراج معنای قانون  رو برایازاین   ؛استگذاران آن  مقاصد بنیان  طریق توسل به  اساسی از
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 دیپلاک:بنگرید به اظهارات لرد   .7
Lord Diplock in Attorney-General of The Gambia v. Momodou Job ]1984[ A.C.638, 702 (Quoted in Jakab, 

et. al. Op. Cit., 2013, P 1242)  
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تصویب  سیاسی زمان  تاریخی و  هایگذاران قانون اساسی و رویهبنیان  مشروح مذاکرات قانون اساسی، نظریات و مقاصدو  

شود: دسته اول معتقدند که باید دید مؤسسان رهیافت دو خوانش از قصدگرایی مطرح می. در سیر تطور این  رجوع کرد

اند. به این تفکر در ادبیات معاصرآمریکایی  قانون اساسی در آن لحظه تاریخی تصویب قانون، چه چیزی را مدنظر داشته 

اولیهقصد اصلی   اساسی اگر در شرایط اند که معتقدند مؤسسان قانونشود؛ دسته دوم قصدگرایان کسانیگفته می  1یا 

نامند. بر هردو قرائت  می  2تکاملی   گفتند. نویسندگان فرانسوی این رویکرد را روشتاریخی تغییریافتۀ امروزی بودند چه می

، قاضی اسکالیا  رابت بورکاز روش ذهنی هنجار، ایرادهای فراوانی ازسوی نویسندگانی چون توماس جفرسون، پل برست،  

 و... مطرح شده است.

کند که  مسائلی می محدود به را زیرا آن ؛ کنداین روش قدرت کاربرد قانون اساسی را محدود میمعتقد است  3پل برست

به    همچنین  برست  .غیرممکن است  امروزی  مسائل جدید  برای  مقنن اعمال قصد  و  اندگذار شناخته شده بودهبرای قانون

  گذشته اتفاق افتاده   تواند آنچه درنمی  تا نشان دهد که مفسر امروزیاست  تئوری هرمنوتیک گادامر نیز متوسل شده  

  5. هایش باشددانستهپیش داوری وتواند فارغ از پیشنمی وی چراکه 4همچون گذشتگان ببیند؛  است،

به  6آندره مرمور اما  از قصدگرایی،  دلیل مسائلی چون قدمت قانون اساسی، عدم تخصص مؤسسان و  نیز با وجود دفاع 

راند. مرمور  اساسی سخن میرویکرد در تفسیر قانوناساسی از ناکارآمدی و پای چوبین این  قانوناخلاقی بودن مسائل  

از مفاهیم قانونهم اصول اخلاقی و  اند و معرفت مؤسسان، راجع به  اساسی اخلاقینوا با دورکین معتقد است بسیاری 

طور گسترده بین افراد  که به  هایی باشد ارزش   براساسی باید مبتنیتفسیر قانونسیاسی برتر از معرفت امروزی نیست و  

   7. نداجامعه مشترک

 فراحقوقی  هایاستدلال. 2.3.3

های قانون اساسی  ندرت در دادگاهو اقتصادی، به  8شناختیهای اخلاقی، جامعهاگرچه استدلالات غیرحقوقی مانند استدلال

استدلالاستفاده می وقتی  برون شود،  برای  نمیهای دیگر  از مسئله  استدلالرفت  دیگر  یا  به تواند کمک کند  منجر  ها 

مدار است،  های قانونی انتزاعی و ارزششود یا در مواردی که پرونده شامل عبارات یا مقررهتفاسیر متناقض با یکدیگر می

جنبش حقوق و اقتصاد    ها متوسل شد. در یک بافت انگلوساکسون، چنین استدلالاتی بهسنخ از استدلال  توان به اینمی

شعار تحقیق علمی آزاد متناسب با مقتضیات   دنبال فرانسوا ژنی( بهو در فرهنگ فرانسوی )به    9حقوق()تحلیل اقتصادی  

 10شود. زمانه ربط داده می
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2. Méthode Évolutive 
3. Paul Brest 

 بر  مبتنی  و   دیالکتیکی  مفسر،  ذهنی  هایداوری پیش  سنت،  تاریخ،  از  اثرپذیری:  چون   هاییویژگی  دربردارنده  گادام،  فلسفی  درهرمنوتیک  فهم.  4
 .است  پاسخ و  پرسش

 . 358، ص1391، 10نامه شماره  ژهی، و15دوره  ، ی حقوق قاتیفصلنامه تحق «، یقانون اساس ری درتفس یی»قصدگرا  ، ی مزارع  نیمحمد و غلامحس دیس ، یهاشم. 5
6. Andrei Marmor 

 . 246- 243، صص 1390، مجد :تهران جعفری،  محمد حسن ترجمه مهسا شعبانی و  حقوقی،  یهنظر و یرتفس ، ،آندرهر مرمو. 7
کار    ساعات  اجتماعی  اثرات  از   دقیقی  شناختیمولر علیه اورگان، استدلالات جامعه   پرونده  در  وکیل  عنوانبه   عالی  دیوان  براندیس، قاضی  لوئیس  .8

 زنان ارائه داد.  بر روی مدتطولانی 

  منفعت تأکید دارد.   - تفسیر حقوق براساس تحلیل هزینه اشاره کرد که به توان  . از طرفداران این رویکرد، به مکتب شیکاگو و نظریات ریچارد پوزنر می 9  
10. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, P 1247 . 
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   های قانون اساسی های استدلال اساسی در دادگاه. سبک3

 در این   کشور دیگر متفاوت است،  ازکشوری به  ملاحظات گوناگونبنا به    های استدلال اساسیبا این توضیح که سبک 

می مختلفکنیم شیوهبخش تلاش  اساسی  های  اروپایی،  استدلال  و   را در چهار کشور  انگلستان  اتریش،  آلمان،    یعنی 

 بگذرانیم. فرانسه، مختصراً از نظر 

 اتریش و آلمان  .3.1

  Verfassungsdogmatikمفهومی تحت عنوانِ    در این دو نظام حقوقی متکی بر  استدلال اساسی  ذکر است که  ابتدا لازم به

 هاپرونده   گیری درکوشد برای تصمیم است که اولاً می   ای«یافته توسعه   و  »نظام مفهومیِ پیچیده  معنای  این اصطلاح به  است.

ورزی/خردورزی  استدلال   ساده است و در  و  1موردی   ها که قضاوت عموماًبریتانیایی   )برخلاف نگرشِ  آینده نظرداشته باشد  به

پیچیده  مفهومیِ  نظام  نمی از  استفاده  به  شود( ای  دلایلی  اتخاذشده  تصمیمِ  برای  ثانیاً  می   و  موجه دست  که  و  دهد  اند 

اصلی    ۀبسط این نظام مفهومیِ پیچیده وظیف   در این دو نظام حقوقی، شرح و  2. شخصی نیستند  وجه خودسرانه وهیچ به 

در آلمان    شوند. برای مثال،مند می تحقیقات علمی بهره   ها وهای قانون اساسی از این کاوشِ محققان حقوقی است و دادگاه 

که در اتریش، عمدتاً بدون ارجاع به این تحقیقات، از فواید  درحالی   ؛دهنداین تحقیقات ارجاع می   ها بهصراحت در قضاوت به 

های حل دو کشور، مفصل و دارای جزئیات فراوان است. راه  در این   استدلال اساسی  جویند. باری، آن در تصمیمات سود می 

عنوان  اند نه به نظام مفهومی  پیامدهای ضروری و لازمِ یک  عنوان نتایج وقانون اساسی عمدتاً به   لقاضیان برای حل مسائ

  بر علاوه   آینده است.  نگاه به   استدلالی،  ۀ در این شیو  گیری شود.مشکلاتی صرفاً موقت که باید درمورد آن تصمیم   معضلات و

  برخلاف آلمان،   در اتریش،.  خوردچشم می   به  استدلال اساسیۀ  نظام، درحوز  های مهم دیگری میان این دو ها، تفاوت این 

ها سبک  سان، اتریشی راحتی قابل فهم باشند. بدین است که مفاهیم موجود در تصمیم به ترند و سعی بر آن  ها ساده استدلال 

کمتر    ۀاستفاد،  لفاظی،  دیگر سخن به  دانند.سبک آلمانی می  تر و دارای پیچیدگی کمتری نسبت بهشان را ساده استدلالی 

 . ها، سبک استدلال در اتریش استدنِ استدلال کر همچنین سعی در کوتاه و صنایع ادبی از

به اتریشی  استدلال  استدلالن سبک  شامل  تقویتدرت  پشتیبانِ  3کننده های  است.  4یا  آلمان  در  های  استدلال  معمول 

 سایر قاضیان مطرح   ها و استدلال نهایی، ازسوی حقوقدان   ۀگیریِ نهایی و ارائتصمیم  که پیش از  اند هاییپشتیبان استدلال

تأثیر نگرش   ۀدر اتریش به واسط  همچنین، برخلاف الگوی آلمانی،  استدلال نهایی اثرگذار باشد.   تواند درمی  و  شودمی

اقبال و توجه قاضیان نیسحقوق طبیعی و جامعه  برهای مبتنیکلسن، استدلال  پوزیتویستیِ   5ت. شناختی عموماً مورد 

این    6است.   سیاسی- تحلیلی ساختاری از قانون وضعی و عاری از هرگونه قضاوت ارزشیِ اخلاقی  تئوری حقوقی کلسن،

  9و کارل اشمیت  8کنراد هسه  7،ای همچون رودولف سمندهای صاحبان اندیشهزیر تأثیر آموزه  ست که در آلمان، ا  درحالی
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پرطمطراق، اصطلاحاتی  و  عبارات  و  از  می  رمزآلود  استفاده  مدعاگونه  آراتاحدی  تأثیر  زیر  اندیشه   یشود.  وران، این 

یا ترکیب و التقاطی از هردو    مدار حقوق طبیعی   چرخدند و گاه برسیاسی می  ها گاه حول محور مسائل علوم استدلال

به  ؛هستند آلمانی  رسمیت  مانند  دولت.  ازسوی  حق  یک  وشناختنِ  کلی  اصول  از  عموماً  مانند    موسعی  ها 

چنین تمایلاتِ    ،در اتریشاما    کنند.ها استفاده میبرای حل مشکلات عینیِ پرونده  دموکراسی،کرامت/والاییِ انسانی و...، 

استدلالی    شناختی است؛غایت  بر استدلال هدفمند یاواضح است که نگرش آلمانی مبتنی  1.شودندرت دیده میکنشی به

ترین گسترده  2اصول کلی ارجاع دهد.   ملاحظات غیرحقوقی/فراحقوقی به  ملاحظات حقوقی به  ۀکوشد با استحالکه می

 3.شناختی استغایت  هدفمند یاهای استدلالی، استدلالِسایر روش فدرال آلمان نسبت بهقانون اساسیدادگاه ۀاستفاد

  تقریباً دائمیِ   ، اکثریت مؤسس قانون اساسی   اتریش اکثریت   در  گذار است: رهای استدلال اث بافت سیاسی نیز برسبک   زمینه و

پی تفاسیر   چنین اجماعی باعث شد که دادگاه قانون اساسی کمتر در  و )ائتلاف بزرگ(پس از جنگ دوم جهانی بود  دولت

پس از    دموکراتیک،های لیبرالغِ ارزش عنوان مبلّهمان ابتدا خود را به   اما در آلمان دادگاه قانون اساسی از  خلاقانه باشد.

اساسی وجود داشته، اختلاف  اجماع کثیری ازسوی مؤسسان قانون   در موارد نادری که ائتلاف وو    سقوط نازیسم معرفی کرد

 4. است  شمار آمدهفرهنگ سیاسیِ این کشور به  یک تابو در همچونبا دادگاه قانون اساسی، برخلاف اتریش، همواره 

در دادگاه قانون اساسی حاکم بود. اما اصلاح قانون   1970سال  بودنِ مذاکرات تا   مطابق سنت حقوقیِ آلمان، اصل محرمانه

آلمان همچنان   مخالف درهای  البته استفاده از نظر  6. شد  5مخالف   ۀپذیرش نظری  منجر به1970دادگاه در دسامبر  مربوط به

 زیرا تصور بر این است که اقتدار قانون از؛  وجه مجاز نیستهیچمخالف بههای  در اتریش نیز نظر  افتد و ندرت اتفاق میبه

 7.شودصدایی یکپارچه و واحد بهتر حفظ میطریق 

بهحقوقی  نظام ازآلمان  میاستدلالۀ  شیو  ندرت  استفاده  شیوه،  کند.قیاسی  ابتدا  دراین  را   دادگاه  مربوطه  هنجارهای 

کند. مطابق این روش، دادگاه  تعیین می  8شناسی«حقوق/حقوق   نظریِ  محتوای آنها را براساس»دانش  و سپس  شناسایی

یکی از   دهد.سپس آنها را با منطق موجودِ حکم/تصمیم یا قانونِ موردنظر تطبیق می وکند  می را مشخصایی استاندارده

هواپیما  )شامل سرنگونی یک   9هوانوردی امنیت  قانون  تصمیم معروفِ   قیاسی بهره جست، استدلال  که دادگاه از  این موارد،

 
1. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP1265-1266 . 
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Atiyah, Patrick S. and Robert S. Summers. Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative 

Study of Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions, Oxford: Clarendon Press, 1987, PP 342-

4, 350-1,379 . 
5. Dissenting Opinion 

 . 87ص ، 1388چاپ اول،   زان، ی تهران: م ، یانیازندر یگرج اکبری ترجمه عل ،یقانون اساس یهادادگاه  ، ییفاورو، لو .6
7. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, P 1266. 
8. Jurisprudence 
9. Aviation Security Act. 
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این    ،پارلمان آلمان مطرح شد  سپتامبر در11  مسائلی که پس از  اره، یکی ازب ایندر    1.بود  سپتامبر(   11  شرایطی مشابه  در

تمام جمعیتی که درآن حضور  یک استادیومِ صدهزارنفری را با  ربایندگان قصد داشتند  بود که اگرهواپیمایی ربوده شد و 

گیری که فرصت اندکی هم برای تصمیم،  نظامی  ۀ پنجاه نفر سرنشین داشت، آیا فرماند  دارد از بین ببرند و این هواپیما فرضاً

نفر سرنشینِ  عدم انهدام هواپیما، فقط جانِ پنجاه  یا با صدهزار نفر را نجات دهد  دارد، باید هواپیما را منهدم کند و جانِ

انهدام این هواپیما  را حفظ کند؟   هواپیما بود که  انهدام یک بمب است و   استدلال بوندستاک این  »امر   اساساً   همانند 

ستادیوم  شدنِ صدهزار نفر، از اصابت بمب به ا  یابد و باید برای جلوگیری از کشتهدر چنین وقایعی تغییر می  موضوعی«

اساسی  مغایر قانون  پارلمان، دادگاه قانون اساسی نهایتاً این قانون را  صویب این قانون درتپس از    2. عمل آید جلوگیری به

حکم    ، ت غیرقانونیس ا  آنجا که اقدامی  از  والاییِ انسان«  »کرامت/  و  »حق حیات«  دلیل نقضاستدلال کرد که به  شناخت و

 3. قانون دادین الغای ا به

 فرانسه و بریتانیا . 3.2

هر دو کشورِ فرانسه و بریتانیا ارجاعات اندکی به آثار علمی/تحقیقاتی را ازسوی دادرس اساسی شاهدیم. این مسئله   در

همین اواخر،   تا  در فرانسه ت.اعتبار اندکی است که دانش حقوقی در این کشور از آن برخوردار اس  ۀواسط  در بریتانیا به

  شد. شورا وصول می  های بسیار کمی بهدرنتیجه، پرونده  و  4فقط یک نظارت پیشینی ازجانب قانون اساسی وجود داشت 

چراکه ایجاد هرگونه  ؛ اِعمال نبود ها قابلدر دادگاه ،آمد وجود می که پیرامون قانون اساسی به ، سان، اکثر اختلافاتیبدین

رسید. دلیل این امر  نظر می  آلمان وجود دارد، بیهوده به  قانون اساسی، همانند آنچه در اتریش و  ۀ نظام مفهومی پیچید

تصمیمسیاست اختلافات  درمورد  سیاست  قواعد  طبق  که  بودند  میمداران  ادبیات    کردند. گیری  - توضیحیهمچنین، 

 که شامل ارجاع به   ، فردی  های علمیِ قالب مشارکت  مفاد قانون اساسی در   یعنی تبیین معنای دقیق هریک از  ،5تفصیلی

 طور کامل در فرانسه وجود ندارد. هتقریباً ب توجه است، که در آلمان واتریش بسیار مورد  قضایی ۀادبیات دانشگاهی و روی

و ن  به ابداع  با  کرد:  ظر،  خواهد  تغییر  وضعیت  اساسی،  قانون  شورای  پسینیِ  نظارت  و    معرفیِ  پیچیده  مفهومیِ  »نظام 

قانون   تفصیلیِ  ادبیات  اتریشی بیان کردیم، ایجاد خواهد شد؛   که شرح آن را در ذیل الگوهای آلمانی و  ای«،یافتهتوسعه 

 .دشودانشگاهی مرسوم  آثار علمی و  و حتی این احتمال وجود دارد که ارجاع بهشد پدیدار خواهد  6اساسی

در چند  زبان و شکل/فرمِ تصمیمات شورای قانون اساسی بسیار فنی و  سطر خلاصه   تکنیکال است. تصمیمات عمدتاً 

های خارجی، کوتاه،  قضاییِ فرانسه از نگاه حقوقدان  ی دیگر سخن، سبک آرا  به  7. اندندرت بیش از دو صفحه شوند که بهمی

 
1. Jakab, et. al. Op. Cit., 2017,  P 368 . 

،  1396، تهران ییدانشگاه علامه طباطبا ، یاسیدانشکده حقوق و علوم س ، ی ارشد حقوق عموم یکارشناس یجزوه درس «، یحقوق  ی»خردورز ، یهداوند، مهد. 2
 . 8-7صص 

3. Ibid, P 386 . 
4. Brest, Paul et. al. Processes Constitutional Decisionmaking: Cases and Materials, Wolters Kluwer, 2006, 

P 56.  
5. Commentary Literature 

آکادمیک، ازسوی دانشگاهیان و قاضیان    نظرات حقوقی و   اتخاذ رأی صحیح، بر  های خود و گیریتواند برای تصمیممطابق این اصطلاح دادگاه می 
 : تکیه کند

See: Fabbrini, Federico. “Kelsen in Paris: France's Constitutional Reform and the Introduction of a 

Posteriori Constitutional Review of Legislation”, German Law Journal, Volume 9, Issue 10, 2008, P 1268.  
6. Constitutional Commentary Literature 
7. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP 1268-11269 . 
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های قانون اساسی  تر از تصمیمات دادگاهسان، تصمیمات شورا بسیار کوتاهبدین  ت.و غیرشفاف و مبهم اس  1صوری   رسمی/

لحاظ ساختار استدلال، عمدتاً استدلالات موازی و متراکم است و اتخاذ یک   بهآیند. تحریر درمی ۀرشتآلمان و اتریش به

 3رسد. هنوز مغایر با فرهنگ استدلالی شورا به نظر می 2رویکرد گفتمانی یا دیالوژیک

برخی از محققان حقوق تطبیقی معتقدند که این تفاوت استدلال در فرانسه صرفاً سبکی و شکلی نیستند؛ بلکه این امر  

از گیری دهنده تفاوت اساسی در دیدگاه قضات فرانسوی در تصمیمبازتاب های قضایی است. برای مثال، برای بسیاری 

های قضات درمورد ملاحظات اساسی مؤثر بر نتایج پرونده و همچنین ها، رأی دادگاه، ابزاری برای بیان دیدگاهآمریکایی

عزیمت  های رسمی مانند سابقه قضایی یا قوانین است. اما نقطه های سیاسی قاضی و محدودیتتأثیر متقابل بین دغدغه

بر حقایق یا واقعیات  رأی )حکم(، اعمال قانونِ موجود  شدت متفاوت است. در نگاه آنان، نقشِ  قضات فرانسوی یک فرض به

ها  بر اینعلاوه  4کنند.عنوان یک موضوع منطق قیاسی صرف تلقی میپرونده است. درواقع قضات فرانسوی دادخواست را به 

  ۀ واسط  شوند که این مسئله بهشده هرگز برملا نمیهای رسیدگیمشکلاتِ پرونده  معضلات ودر دادرسی اساسی در فرانسه  

و سبک قضاوت   دهداین درحالی است که این نهاد کیفیت استدلال را افزایش می مخالف است.  هایعدم وجود نهاد نظر

دهند  سازد؛ زیرا کسانی که نظرات موافق یا مخالف میتر میهای قانون اساسی را گفتمانی، دیالکتیک و مستدلدادگاه

هرگز موضع   ، شوراباید علت مخالفت یا موافقت خود با نظر اکثریت را توضیح دهند. در زمینه متدولوژی تفسیر قانون نیز

باید برمعنای متن قانون یا قصد مؤسسان یا غایت نهایی    قانون اساسی طور صریح اعلام نکرده است؛ اینکه قضات  خود را به

ارزش قا یا  کنندنون  تمرکز  رایج  اجتماعی  بههای  در  ،  شوراصراحت  به  نظرهای  نیامده  ذکری  های  حلراه   .است  میان 

اینکه شهروند دارند؛ بدونِ    حقوق بشر و1789ۀ  گیری عمدتاً ریشه در متن قانون اساسی یا اعلامیشده برای تصمیمارائه 

هیچ شگردِ تفسیریِ خاصی ازسوی شورا استفاده شود. این مسئله در بیم و ترسِ سنتی قاضیان از زمان انقلاب کبیر 

های جسورانه و خلاقانه در  گیریریشه دارد که برای آنان این باور ایجاد شده است که مشروعیت لازم را برای تصمیم

تعبیر  دهند؛ گویی بنا بهسادگی به متن قانون اساسی ارجاع میهای خود، بههمین دلیل، در استدلالها ندارند. بهپرونده

 6.اند5صرفاً زبان قانونِ ]اساسی[  مونتسکیو،

و زمانی که شورا یک رویه قضایی دیرینه را    سوابق قضایی ارجاع نداده است   درتصمیمات خود به   گاه این شورا هیچ   همچنین، 

  های بیشتر از استدلال   نیز بریتانیا،   و   لا حقوقیِ کامن   های قاضیان نظام   مقابل،   در   . ارائه هیچ توجیهی ندارد   کند، الزامی به نقض می 

  غیرحقوقی/   سیاسی و   تأثیر دادنِ عوامل   و در   و آزاد دارد   8ای شان سبکی محاوره قضایی   های نظر   کنند، استفاده می   7محور سابقه 

 10  9. دهند نشان می   قاضی فرانسوی   قیاس با   در   جسارت بیشتری   خود   ز ا   های قضایی، روند رسیدگی   فراحقوقی در 

 
1. Formal 
2. Dialogical Approach 
3. Jakab, et. al. Op. Cit., 2017, P 334. 
4. Wells, Michael. “French and American Judicial Opinions,” Yale Journal of International Law, Volume 

19, Issue 1, 1994, PP 82-85. Available at: https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/244/  
5. The Mouth-Piece of The Law (or of the constitution) 
6. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP 1228 &1269 . 
7. Precedent-Based 
8. Conversational 

  د یترجمه سمختصر،    یحقوق: درآمد   موند،یوَکس، ر  لا، نک:حقوقی کامن  ظامناستدلال در  های تفسیر و شیوه   مختصر درمورد  ۀبرای مطالع .9

 . 69- 78، 155 صص ،1400، تهران: نگاه معاصر، چاپ اول،  ،یانیکل یو محمد نجف ینیمحمد حس
10. Kelemen, Katalin. “Constitutional Reasoning: A Flourishing Field of Research in Comparative Law”, 

International Journal of Constitutional Law, Volume 17, Issue 4, 2019, PP 1342-1343. 

https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/244/
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  با   احکام  جز اینکه تصمیمات و  ؛ای برخلاف فرانسه ندارندشدهتعیین  احکام قضایی هیچ ساختار ازپیش  در بریتانیا، آرا و

حقوقی ارائه و   و نیز استدلال  آیینی، اظهارات طرفین  ای/ودر ادامه مراحل رویه   شودتوصیف واقعیات پرونده شروع می

؛ کشوری در جهان است  تر از هرقضایی در بریتانیا طولانی  یطور کل، تقریرِ آرا  به  شود.درنهایت حکم نهایی صادر می

طور سنتی، قاضیان یکی از وظایف خود را سخنرانی برای وکیلان و  های قضایی بسیار اندک است. بهزیرا تعداد پرونده

درجوانی میهای  حقوقدان  که  می  دانند  دادگاه حضور  بدینجلسات  بهقاضیان همه  سان،یابند.  را  توضیح  چیز  تفصیل 

بریتانیا، بسیار  هرروی، زبان استدلال درکنند. بهها منتقل میحقوقدان  قاضیان و ۀنسل آیند  مسائل را به   ۀهم دهند و می

چنین، ه  .ستا  سبک استدلال تاحدودی گفتگویی/گفتمانی  تکنیکال است، و  یا آلمان، فنی و  فرانسه یا اتریش  کمتر از

راهپرونده  رسیدگی به  پیچیدو  اند  موقت  و   های موردیحلها فقط  مفهومیِ  نظام  از دلِ  آینده  ۀهیچ  قرار نیست  نگری 

 1. ها بیرون بیاید پرونده

 گیری نتیجه 

استدلال حقوقی وجود دارد؛ تنها با این تفاوتِ »نهادی« که  هایی است که در  های استدلال اساسی همان مؤلفه مؤلفه 

اند و وظیفۀ های قانون اساسیهای عادی که دادگاهدادگاهحقوقی« در استدلال اساسی، نه  مرجع »استدلال/ خردورزیِ

های استدلال  بر اینکه زیر تأثیر آموزه اساسی است. استدلال اساسی علاوهها بر دوش دادرسورزی دراین دادگاهاستدلال

های  کوشد از جانبداریاساسی میقانون اساسی که دادرستفسیری است؛ تفسیر متنِ حقوقی است، خودْ نیز نوعی عمل  

حزبی و ایدئولوژیک و شخصی فاصله بگیرد و تفسیری عقلانی و خردمندانه از متن قانون اساسی به دست دهد. دادرسان  

دادگاه قانوناساسیِ  د های  نظاماساسی  کوشیدهر  عموماً  پیشرو،  حقوقیِ  بههای  توجه  با  یا    اند  سیاسی  اجتماعی،  بافت 

های حقوقی، انسدادها را های قانون اساسی سایر نظامدادگاهکشورشان و همچنین با برگرفتنِ الگوهای استدلالیِ  تاریخی

ها پس از متن قانون اساسی، درخصوص مسائل روزآمدی که سال  مرتفع و خلأهای قانون اساسی را، ضمن وفاداری به

های استدلال اساسی در  وفصل کنند. البته روشای عقلانی و خردمندانه حلشیوهاند، بهتصویب قانون اساسی سر برآورده

ای از آنها معنای رایجی که در زمان تصویب قانون اساسی مرسوم و  های قانون اساسی متفاوت است. پارهمیان دادگاه

اصول حقوقی معضلات قانون اساسی، به  ای دیگر برای حل  دهند. پارهشان قرار میحقوقی  ده را ملاک استدلالِمدنظر بو

می متوسل  اخلاقی،  اصول  و  حقوقی  کلی  اصول  همچون  فراحقوقی،  برخیو  بهشوند.  وفادار  نیز  های  استدلال دیگر 

کل، نظامی سازوار و یکپارچه است؛    اند که حقوق همچون یکفرض مبتنیهایی که بر این پیشمندند؛ استدلالنظام

هم پیوسته و یک ماده/اصل از آن را باید هماهنگ و همسو با سایر اصولِ همین  رو قانون اساسی هم متنی است بهازاین 

ست. در  وبیش، میان قطعیت حقوقی و خودسری تمایز قائل اسند تفسیر کرد. یا برای مثال، استدلال اساسی در اروپا، کم

حال باید صحیح  درعین  -2از منظر حقوقی پذیرفتنی و قابل قبول باشند؛  -1اروپا، تصمیمات قضاییِ دادرسان اساسی باید:  

از منظر دیدگاه  - 3باشند؛  2بخشو نتیجه های اخلاقی، سیاسی یا  های غیرحقوقی/فراحقوقی، همچون دیدگاهدرنتیجه، 

های قانون اساسی کاربرد  ها و الگوهای مختلفی از استدلال در دادگاههرروی، شیوهاقتصادی هم مورد پذیرش باشند. به

های حقوقیِ«  ها، نباید از این نکتۀ مهم غافل شد که »استدلالبر ایندارد که در این مختصر به آنها اشاره شد. علاوه

هایی  ارمغان خواهد آورد؛ چراکه قاضیان و دادرسان اساسی عموماً مقام  بخش برایشان بهدادرسان اساسی، نقشی مشروعیت

 
1. Jakab, et. al. Op. Cit., 2013, PP 1270.  
2. Sound 
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شرط اینکه  های آنان، بهسان، استدلالاند. بدینهای دموکراسی، همواره در معرض نقد عموماند و از منظر مؤلفهانتصابی

گرایانه  تواند تا حد زیادی، آنها را از معرض نقد عموم برهاند و از منظر عملمنطقی و موجه برخوردار باشد، می  ایاز پشتوانه 

بهنیز چالش اساسی،  قانون  از  برآمده  استدلالهای  و خردمندانهواسطۀ  عقلانی  بهشان میهای  های  سود خواسته   تواند 

 رو نیز به مشروعیت خود در نگاه اکثریت خواهند افزود. اکثریت سوق پیدا کند و از این
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