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Abstract 
Aim: The purpose of this research was to investigate factor structure, validity, and 

reliability of the Epistemic Trust, Mistrust, and Credulity Questionnaire (ETMCQ) in 

Iranian Society.  

 

Method: The research method was in terms of purpose, applied and the data collection 

method was descriptive correlational. The statistical population included all Iranian 

females and males above 18 years old in the year 2022. After translating and obtaining 

the face validity and the content validity of the questionnaire by experts, 690 adults 

were selected using convenience sampling and answered the Persian version of the 

ETMCQ. The factor validity of the ETMCQ, by confirmatory and exploratory 

analysis methods, and internal consistency by Cronbach's alpha were obtained. Also, 

to investigate the convergent and divergent validity, The Experiences in Close 

Relationships questionnaire (ECR), The Mentalization Scale (MentS), The Inventory 

of Personality Organization (IPO), and the Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) 

were used.  

 

Results: The results showed that the three-factor structure of the questionnaire in the 

Iranian sample had a good fit with the data. Internal consistency for the epistemic 

trust, epistemic mistrust, and epistemic credulity was 0/66, 0/56, and 0/79, 

respectively. Also, the construct validity, the convergent validity, and the divergent 

validity of the instrument were confirmed.  

 

Conclusion: The findings of the current research confirmed the psychometric 

characteristics of the Epistemic Trust, Mistrust, and Credulity Questionnaire. 

Therefore, this questionnaire can be considered a suitable instrument for measuring 

the epistemic stances of adults in various research fields. 

 

Key words: Epistemic Trust, Epistemic Mistrust, Epistemic Credulity, Psychometric 

Properties 
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لوحی معرفتی اعتمادی و سادهاعتماد، بی پرسشنامةسنجی های روانویژگی

(ETMCQ در )ایرانی جامعة 
 5، کلویی کمپبل4، امید شکری3زاده، عباس ذبیح*2، محمدعلی مظاهری1مصطفی امینی

 

 چکیده

لوحی اعتمادی و سادهاعتماد، بی ةپرسشنامعاملی، روایی و پایایی هدف از پژوهش حاضر، بررسی ساختار  هدف:

 ایرانی بود.  جامعة( در ETMCQمعرفتی )

 

ها، توصیفی از نوع همبستگی بود. گردآوری داده ةپژوهش حاضر، به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ شیو روش:

دادند. پس از ترجمه و تشکیل می 1401سال در سال  18زنان و مردان ایرانی بالای  کلّیة آماری پژوهش را جامعة

گیری در دسترس انتخاب نفر با استفاده از روش نمونه 690تأیید روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسّط اهل فن، 

ی پاسخ دادند. روایی عاملی این مقیاس با لوحی معرفتاعتمادی و سادهاعتماد، بی پرسشنامةفارسی  نسخةشده و به 

رسی روایی روش تحلیل عاملی اکتشافی و همسانی درونی آن بر اساس ضریب آلفای کرونباخ به دست آمد. برای بر

سازمان  سیاهة(، MentSسازی )(، مقیاس ذهنیECRتجارب روابط نزدیک ) پرسشنامةگرا و واگرا نیز از هم

 ( استفاده شد. CTQترومای کودکی ) پرسشنامة( و IPOشخصیتّ )

 

ضرایب همسانی  مقادیرایرانی بود.  نمونةنتایج، حاکی از برازش مطلوب مدل سه عاملی پرسشنامه در  ها:یافته

 56/0، 66/0لوحی معرفتی به ترتیب برابر با اعتمادی معرفتی و سادهاعتماد معرفتی، بیهای مقیاسدرونی برای خرده

  گرا و واگرای ابزار نیز مورد تأیید قرار گرفت.به شد. همچنین، روایی ملاکی، هممحاس 79/0و 

 

اعتماد،  پرسشنامةفارسی  نسخةسنجی مطلوب های روانویژگی ةدهندهای پژوهش حاضر، نشانیافته گیری:نتیجه

عرفتی مسب برای سنجش موضع توان ابزاری منافوق را می پرسشنامةود. لذا لوحی معرفتی باعتمادی و سادهبی

 های تحقیقاتی مختلف به حساب آورد.بزرگسالان در زمینه

 

 سنجیهای روانلوحی معرفتی، ویژگیاعتمادی معرفتی، سادهاعتماد معرفتی، بی ها:کلیدواژه
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 قدمهم

( که در 2015کرو، شناختی است )مکاعتماد معرفتی، ماهیتاً یک مفهوم فلسفی و معرفت

ی زیادی را در میان اش، علاقهگسترده های اخیر به دلیل تلویحات اجتماعی و فرهنگیسال

شناسان اجتماعی، روان شناسی از جملههای مختلف روانشناسان و متخصّصان شاخهجامعه

این سازه به معنی تمایل (. 2023و همکاران،  حوّلی و بالینی، برانگیخته است )لیوتیتربیتی، ت

عنوان اطّلاعاتی مطمئن، آمده از سوی دیگران بهدستبه 2و اطّلاعاتِ 1فرد به در نظر گرفتن دانش

 اعتماد(. در واقع، 2014، و آلیسون فوناگیها است )مرتبط با خود و قابل تعمیم به سایر زمینه

افراد برای دانش دیگران، ارزش قائل شود یاشاره دارد که باعث م ،از اعتماد یبه نوع خاصّ یمعرفت

بر ویژه  دیتأک نیا .تازه را از خود، دریغ نورزندلاعات و اطّ اتیّاز تجرب فرصت یادگیری شوند و

 یِسازیدرونو  افتیدرفرایند به شده باشد، ی، بیش از آن که ناظر به محتوای آموختهریادگی

(. در اینجا مقصود از 2016)باترز،  اشاره دارد ی و ادغام آن در زندگی شخصی،اجتماع دانشِ

ی انسان، ضروری باشد. چنین دانشی چیزی است که درک آن برای زندگی سازگارانههر « دانش»

ه از منابع اجتماعی، های استفادها، رفتارها و شیوهها، نمادها، معانی، ارزشتواند به انواع مهارتمی

گسترده در آداب و  یهاتفاوت رغمی، عل(. جوامع گوناگون2009اطلاق گردد )سیبرا و گرگلی، 

نسلیِ چنین اطّلاعاتی، به ارتباطات، متّکی هستند. فردی و بینبرای انتقال بین ،فرهنگیرسوم 

زیرا اعتماد معرفتی با  آید؛جاست که کارکرد حیاتی اعتماد معرفتی به چشم میدقیقاً در همین

ی تبادل اطّلاعات میان شود، زمینهیاد می« شاهراه معرفتی»عنوان گشودن مسیری که از آن به

 (. 2014کند )فوناگی و آلیسون، فرد و محیط پیرامونش را فراهم می
از سوی دیگر، مشخّص است که پذیرش بی چون و چرای اطّلاعات، ما را در در معرض خطر 

دهد. لذا فرایند تکامل، به موازات اعتماد معرفتی، مکانیزم دیگری کننده قرار میگمراه اطّلاعات

ی محیطی، برابر خطرات بالقوّهرا نیز در انسان پدید آورده تا از او در « 3احتیاط معرفتی»به نام 

این اصطلاح به معنی شک و سوءظنّ فرد در مورد اطّلاعاتی است که از سوی محافظت نماید. 

رسان، فریبنده و یا نادرست باشند )اسپربر و همکاران، دیگران، دریافت کرده و ممکن است آسیب

2010.) 

                                                           
1 knowledge  

2 information 

3 epistemic vigilance 
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ی تعادل اعتماد معرفتی و عموم افراد بهنجار، کمابیش در نقطه حسب این توصیف،به

که نخست آن خوردنِ این تعادل به دو شکل، قابل تصّور است:برهمگیرند. احتیاط معرفتی قرار می

است  ممکن کهباشد و به راحتی مورد اِغفال قرار بگیرد؛ دوم آن بسیار زودباور فردی است ممکن

زنگ باشد و از ارتباط نزدیک با دیگران، خودداری نماید )اسپربر بهبیش از اندازه محتاط و گوش

نامیده « اعتمادی معرفتیبی»و حالت دوم  «لوحی معرفتیساده»(. حالت اوّل، 2010و همکاران، 

دهند را تشکیل می 1ی ناهمسان از مواضع معرفتیشود که در کنار اعتماد معرفتی، سه مؤلّفهمی

 (.2021و همکاران،  )کمپبل

های به پژوهش 2سازیپردازان رویکرد ذهنیمفهوم اعتماد معرفتی، ابتدا توسّط نظریهّ

لحاظ مبانی نظری، ارتباط وثیقی با روابط شناختی، راه یافت؛ زیرا اعتماد معرفتی بهروان

(. در همین راستا 2014سازی دارد )فوناگی و آلیسون، محور اوّلیه و ظرفیّت ذهنیدلبستگی

دچار اختلالات دلبستگی و که  کودکانیدر  دهد که شاهراه معرفتیها نشان میپژوهش

تروماهای ارتباطی،  ژهیوبه یرشد ماتیناملا؛ چرا که دارد یکمتر ییارا، کسازی هستندذهنی

(. این وضعیّت ممکن 2018گردد )آلن، کاهش ظرفیّت ذهنی و تخریب عمیق اعتماد میباعث 

 احتیاط و یا اطمینان عدم است تا بزرگسالی نیز ادامه پیدا کند و حالاتی همچون بلاتکلیفی،

 (. 2014را به وجود آورد )فوناگی و آلیسون،  3معرفتیِ بیش از حد

های اخیر، برخی از بالینگران، نقش اعتماد معرفتی را فراتر از فرایندهای رو، در سالاز این

کنند. این موضوع وجو میگیری و درمان انواع اختلالات روانی، جستکلشناختی، در ش-اجتماعی

ه قرار گرفته است )فوناگی، لویتن و آلیسون، ی اختلالات شخصیّت مورد توجّویژه در حوزهبه

ه اختلالات ( زیرا اعتقاد بر این است ک2019؛ توماس و جنکینز، 2019؛ اورمه و همکاران، 2015

گذارند یمپایدار شخصیّت، بیش از هرچیز، آشفتگی روابط فرد با دنیای اجتماعی را به نمایش 

 (.2022وود، رایت و بلیدورن، )هاپ

های بالینی دیگری همچون اختلال بحث از اعتماد معرفتی را به حوزه دید، دامنهتحقیقات ج

ی استرس پس ، اختلال پیچیده4اختلال استرس پس از تروما(، 2019افسردگی عمده )ویکهام، 

                                                           
1 epistemic stances 

2 mentalization 

3 epistemic hypervigilance  

4 posttraumatic stress disorder (PTSD) 
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گسترش  (2021)تالیا و همکاران،  2(، و اختلال سلوک2022)کامپلینگ و همکاران،  1از تروما

( نقایص اعتماد معرفتی را یک عامل 2019؛ 2017دلیل، فوناگی و همکاران )به همین . اندداده

 کنند. های روانی، قلمداد میعمومی و مشترک در انواع آسیب

ی اعتماد تحقیق در زمینهرغم این اهمیّت روزافزون، فقدان ابزارهای تجربی معتبر، علی

های آزمایشی جالبی برای مواجه کرده است. اگرچه پارادایم 3معرفتی را با چالش اعتبار سازه

؛ ایگید، 2009های سنیّ مختلف، طرّاحی شده )کوریوو و همکاران، سنجش این مفهوم در رده

ها عمدتاً متکّی ( اماّ این روش2022؛ 2018فایفر و همکاران، -؛ شرودر2013کیرالی و گرگلی، 

باشد. از ها در شرایط مختلف، میسّر نمیستند و اجرای آنبَر ههای پرهزینه و زمانبه پروتکل

ها رو، جای خالی ابزارهای مقرون به صرفه برای سنجش اعتماد معرفتی بزرگسالان تا مدّتاین

 شد.احساس می

تا خلأ موجود در این زمینه را مرتفع ساخته  انداخیراً محقّقان کالج دانشگاهی لندن کوشیده 

هماهنگ با مبانی نظری اعتماد معرفتی را در اختیار پژوهشگران، قرار دهند  و یک الگوی تجربیِ

ی سؤال دارد و موادّ آن بر مبنای نظریهّ 15کوتاه،  پرسشنامة(. این 2021)کمپبل و همکاران، 

( و 2009سیبرا و گرگلی ) 5(، دیدگاه تعلیم و تربیت طبیعی1995اسپربر و ویلسون ) 4ارتباط

( در خصوص اعتماد معرفتی، طرّاحی شده است. 2014وناگی و آلیسون )پردازی فمفهوم

اند از: گیرند عبارتگویه مورد ارزیابی قرار می 5مقیاس این پرسشنامه که هر کدام در خردهسه

 لوحی معرفتی.اعتمادی معرفتی و سادهاعتماد معرفتی، بی

ی مستقل، ( در دو مطالعه2021های اکتشافی و تأییدی کمپبل و همکاران )نتایج تحلیل

از ساختار سه عاملی این پرسشنامه، حمایت کرده و روایی و پایایی آن را مورد تأیید قرار داده 

مقیاس ، خرده78/0اول، آلفای کرونباخ همسانی درونی برای کلّ مقیاس  یاست. در مطالعه

، گزارش شده است. 81/0 لوحیمقیاس سادهو خرده 71/0اعتمادی مقیاس بی، خرده76/0اعتماد 

                                                           
1 complex posttraumatic stress disorder (c-PTSD) 

2 conduct disorder  

3 construct validity 

4 relevance theory 

5 natural pedagogy 
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ی سه هفته بر اساس ضریب همبستگی اسپیرمن برای اعتماد، بازآزمون نیز با فاصله-پایایی آزمون

های به دست آمده است. اندازه 70/0و  71/0، 73/0ترتیب لوحی، به اعتمادی و سادهبی

اند. همچنین، در ی اول بودههای مطالعهدوم نیز کمابیش مشابه یافته یشده در مطالعهمحاسبه

لوحی معرفتی با سطوح اعتمادی و سادهمیان بی یداریارتباط معنهردو مطالعه، مطابق با انتظار، 

سازی و علائم اختلالات روانی، شدید ناملایمات رشدی، دلبستگی ناایمن، ظرفیّت اندک ذهنی

ی بین ترومای دوران دودی رابطهعلاوه، مشخّص شد که این دو موضع معرفتی، تا حیافت شد.  به

 کنند.گری میهای روانی در بزرگسالی را میانجیو آسیب کودکی

های تازه در فهم ما از مسائل بنیادین افق دبخشینو ،یاعتماد معرفت ینظریّه با وجود این که

بزار سنجش آن نیز در اتاکنون هیچ اثر مکتوبی در ایران به آن نپرداخته و ، شناختی استروان

ایی، پایایی ایرانی، مورد بررسی قرار نگرفته است. بنابراین، هدف پژوهش حاضر بررسی رو نمونة

 ایرانی بود.  نمونةدر  ETMCQو ساختار عاملی 
 

 روش

ها، توصیفی از نوع گردآوری دادهی شیوهاین پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ 

 1401سال ایرانی در سال  18زنان و مردان بالای  کلّیةآماری پژوهش را  جامعةهمبستگی بود. 

گرفته توسطّ ی تجربیِ صورتبا در نظر گرفتنِ میانگینِ نمونه در دو مطالعه دادند.تشکیل می

نفر در  650( حجم نمونه را 2021اران، ی اعتماد معرفتی )کمپبل و همکطرّاحان اصلیِ نظریهّ

با توجّه به شیوع های احتمالی، جلوگیری شود. نظر گرفتیم تا از بروز مشکل در صورت ریزش

صورت گرفت.  1لاینی الکترونیکی پرسها در سامانهبیماری کرونا، تهیه و توزیع پرسشنامه

های اینترنتی، و ملاک پرسشنامةر با سال و توانایی کا 18های ورود این پژوهش، سنّ بالای ملاک

است.  خروج نیز عدم رضایت برای شرکت در پژوهش یا عدم پاسخگویی به تمامی سؤالات بوده

نفر پرسشنامه  690ی پرسشنامه، بازدید کردند که از این تعداد، نفر از صفحه 1865در مجموع، 

 ها پاسخ دادند. را به پایان رسانده و به تمامی گویه

زن  518متشکّل از  مورد مطالعه، نمونة کنندگان.شناختی شرکتهای جمعیّتویژگی

 25سال، نمای  29ی سال، میانه 23/32درصد( با میانگین سنیّ  25مرد ) 172درصد( و  75)

نفر  340سال بود.  70و  18ی ترتیب کمینه و بیشینهسال و به  37/10سال، انحراف استاندارد 

نفر مجرّد  61درصد(،  2/38ی عاطفی خاص )نفر مجرّد و بدون رابطه 263درصد(،  4/49متأهّل )

                                                           
1 www.porsline.ir 
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درصد(  7/0نفر ) 5درصد( و  7/2نفر جدا شده ) 19درصد(،  8/8ی عاطفی خاص )و دارای رابطه

 88درصد(،  4/2کنندگان، تحصیلات زیر دیپلم )نفر از شرکت 17نیز همسرشان فوت شده بود. 

 4/32نفر کارشناسی ارشد ) 224درصد(،  8/42نفر کارشناسی ) 296د(، درص 7/12نفر دیپلم )

نفر  276درصد(. در زمان پاسخگویی به سؤالات،  5/5نفر دکتری و بالاتر داشتند ) 38درصد( و 

 339درصد( غیردانشجو بودند. همچنین  60نفر ) 414کنندگان دانشجو و درصد( از شرکت 40)

  درصد( بودند. 7/50فر غیرشاغل )ن 349درصد( و  2/49نفر شاغل )
 

 ابزار

این مقیاس متشکلّ : 1(ETMCQی )معرفت یلوحسادهو  یاعتمادیب ،اعتماد مقیاس. 1

طیف بر اساس ی را معرفت یلوحساده ی واعتمادیب ،اعتماد مقیاسِو سه خرده مادّه است 15از 

گیری اندازه «موافق کاملاً»به معنی  7 عدد تا «مخالف کاملاً»به معنی  1 از عدد کرتیل ایدرجه 7

آلفای کرونباخ  و قرار گرفته یمورد بررسدر جمعیّت عمومی  ETMCQ یساختار عامل .کندمی

لوحی اعتمادی و سادههای اعتماد، بیمقیاسو خرده 78/0همسانی درونی برای کلّ مقیاس 

ی بازآزمون نیز با فاصله-آزمونگزارش شده است. پایایی  81/0و  71/0، 76/0معرفتی به ترتیب 

به دست آمده است  70/0و  71/0، 73/0ترتیب سه هفته بر اساس ضریب همبستگی اسپیرمن به 

 (.2021)کمپبل و همکاران، 

ط برنان، توسّ مقیاس که نیا: 2(ECR.  مقیاس تجارب مربوط به روابط نزدیک )2

است و سطوح دلبستگی بزرگسالان را در عبارت  36 یدارا ،شدهی احطرّ (1998کلارک و شیور )

بر اساس  مانند مقیاس قبلی گذاری آندهد. نمرهدو بُعد اجتناب و اضطراب، مورد سنجش قرار می

 یآلفا( 2007بر اساس پژوهش بوتوناری و همکاران ). شودانجام می ایدرجه 7 کرتیل طیف

دست به  91/0مقیاس اضطراب خردهو برای  94/0مقیاس اجتناب این ابزار برای خرده باخکرون

( 1392توسّط پناغی و همکاران ) ECRدر ایران، پایایی و روایی و ساختار عاملی  .آمده است

های اجتناب و اضطراب به مقیاسمورد بررسی قرار گرفته و آلفای کرونباخ کلّ مقیاس و خرده

 گزارش شده است.  89/0و  80/0، 79/0ترتیب 

                                                           
1 Epistemic Trust, Mistrust and Credulity Questionnaire (ETMCQ) 

2 Experiences in Close Relationship Scale (ECR) 
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دهی که توسّط خودگزارش پرسشنامةاین : 1(MentSی )ساز. مقیاس ذهنی3

مقیاس گویه است و از سه خرده 28ساخته شده، شامل  2018دیمیتریویچ و همکاران در سال 

سازی، تشکیل یافته. ی ذهنیسازی معطوف به دیگری و انگیزهسازی معطوف به خود، ذهنیذهنی

صورت برخی از سؤالات به ای است که برای درجه 5گذاری آن بر مبنای طیف لیکرت نمره

عمومی خارجی، گویای آلفای کرونباخ  نمونةسنجی مقیاس بر روی شود. روانمعکوس، انجام می

های ها بوده است. در بررسیمقیاسبرای خرده 77/0تا  76/0برای کلّ مقیاس و آلفای  84/0

 این مقیاس یهو سه مؤلف کل یآلفای کرونباخ برای نمرایرانی نیز  نمونةگرفته بر روی صورت

  (.1399گزارش شده است )صفری موسوی، صادقی و سپهوندی،  86/0تا  73/0بین 

ی بالینی اتو کرنبرگ بر اساس نظریّه این سیاهه: 2(IPOسازمان شخصیّت ) سیاهة. 4

بدوی، شناختی های رواندفاع طرّاحی شده و به ارزیابی سه بُعد اصلی سازمان شخصیّت یعنی

ضریب همسانی درونی  .(1995پردازد )کرنبرگ و کلارکین، می آزماییو واقعیّت تهویّ پراکندگی

و  87/0تا  85/0، پراکندگی هویّت بین 87/0تا  80/0های بدوی بین مقیاس دفاعبرای خرده

(. در پژوهش آل 2001و همکاران،  گزارش شده است )لنزنوگر 87/0تا  80/0بین آزمایی واقعیّت

ایرانی، بررسی شده که  نمونة( روایی و پایایی این پرسشنامه در یک 1386بهبهانی و محمدی )

ت و هویّ پراکندگی، بدویشناختی های روانهای دفاعسمقیاسیاهه و خرده کلّهمسانی درونی 

 دست آمده است. به  91/0 و 68/0، 82/0 ،90/0ترتیب  ، بهگری واقعیّتآزمون

سؤال توسّط  28پرسشنامه در  این فرم کوتاه :3(CTQترومای کودکی ) پرسشنامة. 4

ی تدوین کودکدوران  در شدهی تجربههابیبه منظور سنجش آس( 2003) همکارانو  نیتاشبرن

 یسوءاستفاده ،یعاطفی سوءاستفادهاند از: مقیاس دارد که عبارتخرده 5شده است. این ابزار 

 هایسؤال برای سنجش مؤلّفه 25جسمی. و غفلت  یغفلت عاطف ،یجنس یسوءاستفاده ،یجسم

کار ه ب ،کنندیخود را انکار م یکه مشکلات دوران کودک یافراد صیتشخ یبرا سؤال 3و  مذکور

ها به صورت ای است که در برخی از سؤالدرجه 5گذاری نیز بر مبنای طیف لیکرت . نمرهرودیم

شود. اعتبار عوامل مختلف این پرسشنامه با دو روش بازآزمایی و آلفای کرونباخ ، اجرا میمعکوس

                                                           
1 Mentalization Scale (MentS) 

2 Inventory of Personality Organization (IPO) 

3 Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) 
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ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده در پژوهش  زین رانیدر اگزارش شده است.  95/0تا  78/0بین 

 برآورد شد. 97/0تا  81/0برای این پرسشنامه بین  (1392الاسلام )ابراهیمی، دژکام و ثقه

 

 ی اجراشیوه

 نةنموبه زبان انگلیسی و با استفاده از  ETMCQاصلی  نسخةکه با توجّه به این

ارزی ها فرایند ترجمه، بازترجمه و سنجش همآوری دادهزبان طرّاحی شده، پیش از جمعانگلیسی

ن منظور، ای فرهنگی ابزار، اطمینان حاصل شود. بهها طی گردید تا از انطباق بینمفهومی مقیاس

ز یک سپس ا ابتدا پرسشنامه با مشورت دو مترجم متخصّص، از انگلیسی به فارسی ترجمه شد.

شناس دیگر که به هر دو زبان فارسی و انگلیسی تسلّط داشت و تحصیلات دانشگاهی خود روان

ه، اصلی پرسشنام نسخةزبان گذرانده بود، درخواست شد تا بدون دیدنِ را در یک کشور انگلیسی

ی بعد، هر دو شده به زبان فارسی را مجدّداً به زبان انگلیسی برگرداند. در مرحلهترجمه نسخة

از اساتید  تن 3کردنِ مشکلات احتمالی، در اختیار انگلیسی جهت مقایسه و برطرف نسخة

د. نهایتاً ها اعِمال گردیی گویهها در ترجمهشناسی قرار گرفت و نکات و اصلاحات مدّ نظر آنروان

 10، از بازترجمه برای طرّاحان اصلی ابزار، ارسال شد و مورد تأیید قرار گرفت. سپس نسخة

راحل و مآزمودنی درخواست شد تا پرسشنامه را به صورت آزمایشی، اجرا کنند. پس از طی این 

 690 ةنمونفارسی بر روی  پرسشنامةنهایی  نسخةکسب اطمینان کامل از صحّت و دقّت ترجمه، 

زم در مورد پژوهش و لا حاتیهمراه با توضفرم پرسشنامه  ی پژوهش، اجرا گردید.نفره

 یِمجاز یهاها و گروهدر صفحات، کانال ها،یاطّلاعات آزمودن یبابت محرمانگ یبخشنانیاطم

 یا برارمربوطه  نکیل ل،یو از مخاطبان درخواست شد تا در صورت تما دیارسال گرد ،ییدانشجو

 .ندیارسال نما زین ودبزرگسال خ انِیدوستان و آشنا ریسا

 های تحلیل دادهشیوه

تجزیه و  AMOS-20و  SPSS-18های آماری هها با استفاده از بستدر این مطالعه، داده

جش روایی برای تعیین اعتبار و روایی مقیاس، از روش تحلیل عاملی تأییدی و سنتحلیل شدند. 

ونباخ مورد همگرا و واگرا استفاده شد. همسانی درونی مقیاس نیز با استفاده از روش آلفای کر

 ارزیابی قرار گرفت. 
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 هایافته

 1ی بهنجاریهافرضها، پیشها و قبل از تحلیل و وارسی تأییدی آنپس از گردآوری داده

( مورد آزمون قرار گرفتند. در 3های غیرعادّی )دور افتادهو همچنین داده 2خطیّ چندگانهو هم

متغیّری، از های غیرغادّی تک( داده2007این پژوهش، موافق با پیشنهاد تاباچنیک و فیدل )

نتایج، (. ±=001/0p< ,29/3Z، چک شدند )SPSSی آماری در بسته Zطریق نمرات استاندارد 

شده وجود بینیهای پیشی دادهدر محدوده ی دورافتاده یا غیرعادّینشان داد که هیچ داده

 5و کشیدگی 4های چولگیهای توصیفی میانگین، انحراف استاندارد و آماره، اندازه1نداشت. جدول 

شان ( نETMCQلوحی معرفتی )اعتمادی و سادههای ابزار سنجش اعتماد، بیرا برای مادّه

به دست آمدند. نتایج مربوط  01/2تا  09/1ی های مقیاس در بازهدهد. انحراف استاندارد مادّهمی

های یک از مادّه( نشان داد که هیچ|<97/1|( و کشیدگی )|<59/1|های چولگی )به آماره

 |8| و کشیدگی برابر با |3|های چولگی برابر با پرسشنامه، از نقاط برش پیشنهادی برای آماره

ی بهنجاری ( مفروضه1998بیشتر نبودند. بنابراین، همسو با منطق پیشنهادی کلاین )

، رعایت شده است. علاوه بر این، در این پژوهش، ETMCQهای متغیّری برای هر یک از مادّهتک

 استفاده 7و عامل تورّم واریانس 6های تحمّلخطیّ چندگانه، از آمارهی همبه منظور آزمون مفروضه

ی تحمّل، ( تمامی مقادیر مربوط به آماره2010شد. از آنجا که همسو با پیشنهاد هایر و همکاران )

ی عدم بودند، بنابراین، مفروضه 3تر از نیز کوچک VIFی ی مقادیر آمارهو همه 10/0تر از بزرگ

 خطیّ رعایت شد.هم
 ETMCQ پرسشنامةها در های توصیفی مادهّ. اندازه1جدول 

                                                           
1 normality  

2 multicollinearity  

3 outliers  

4 skewness  

5 kurtosis  

6 tolerance  

7 variance inflation factor  

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار میانگین هامادّه
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 تحلیل عاملی تأییدی

ساختاری به ی یابی معادلهدر این بخش، برای تأیید ماهیّت چندبُعدی ابزار سنجش، از مدل

ی مربوط به بارهای عاملی منظور آزمون فرضیهکمک تحلیل عاملی تأییدی، استفاده شد. به

ی عاملی، در تحلیل عاملی تأییدی از روش برآوردِ بیشینههای بینها و همبستگیعامل

با مدل  2جهت ارزیابی برازندگی مدل، مدل استقلالاستفاده شد. همچنین به 1نماییدرست

های نیکویی برازش برای مدل استقلال، که در مفروض، مقایسه گردید. نتایج، نشان داد که اندازه

ها، دلالت اند، بر برازندگی ضعیف مدل مزبور با دادهی متغیّرها ناهمبستهشود همهآن فرض می

أکید (. آماردانان تdf/χ2  , 001/0 <p, 004/2116=(690 =N ,105) χ2 = 15/20)دارد 

باید کوچک و میزان احتمال مربوط به آن از سطح  χ2ی آماره 3کنند که مقدار ترجیحیمی

تر باشد. با این وجود، این آماره، به میزان زیادی نسبت به آمده، بزرگدستداری آماری بهمعنی

                                                           
1 maximum likelihood  

2 independence model  

3 preferable value  

1 04/5 67/1 98/0- 02/0- 

2 71/5 19/1 59/1- 89/1 

3 61/4 73/1 37/0- 01/1- 

4 36/4 69/1 23/0- 97/0- 

5 41/3 01/2 37/0 21/1- 

6 06/3 85/1 61/0 89/0- 

7 47/5 22/1 23/1- 87/1 

8 89/5 09/1 51/1- 80/1 

9 75/5 23/1 28/1- 83/1 

10 47/3 69/1 36/0 91/0- 

11 58/3 78/1 18/0 20/1- 

12 31/3 89/1 43/0 04/1- 

13 82/5 23/1 59/1- 97/1 

14 20/3 67/1 54/0 81/0 

15 01/4 92/1 07/0- 26/1- 
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این  حجم نمونه، حسّاس است. بر این اساس، هر مدل قابل قبولی به دلیل توان بیش از حد بالای

(. بنابراین، موافق با 2013شود )میرز، گامست و گوارینو، روش آزمون آماری، اغلب اوقات، رد می

طور جایگزینی از ها، بهمنظور اطلّاع از برازندگی قابل قبول مدل با دادهپیشنهاد آماردانان، به

شود )میرز، گامست و گوارینو، ، استفاده میdf/χ2 <3( یا 1995)تیلور و تاد،  df/χ2 <5نسبت 

منظور اطلّاع از برازندگی مدل مفروض ، بهχ2داری آزمون ، با توجّه به معنی2(. در جدول 2013

های نیکویی برازش دیگری وارسی شدند. با توجّه به عدم اجماع نظر آماردانان ها، شاخصبا داده

؛ میرز، گامست و 1995؛ هو و بنتلر، 1998)کلاین،  های نیکویی برازش ترجیحیی اندازهدرباره

های نیکویی ( بر اندازه1999(، در این پژوهش، همسو با منطق آربوکل و وثکی )2013گوارینو، 

 ، تأکید شد. 2های اصلاحو شاخص 1ماندهبرازش مختلف، عبارات خطای باقی

اعتمادی و نجش اعتماد، بیبا وجود اطّلاع از ساختار چندبُعدیِ زیربنای مفهومی ابزار س

عنوان یک مدل مفهومی ارجح، امّا ضرورت مصاف این منطق مفهومیِ لوحی معرفتی بهساده

بُعدی تری برای دفاع از ساختار سههای رقیب، فرصت مطمئنشده، با دیگر مدلدادهترجیح

گیری های اندازهمدل در ادامه، با هدف آزمونمفروض برای ابزار، فراهم خواهد کرد. بر این اساس، 

لوحی معرفتی، وارسی شد. در اعتمادی و سادهعاملی ابزار سنجش اعتماد، بیرقیب، ساختار تک

ای هشاخصبرای هر یک از  عاملیتکمدل های برازش این بخش، نتایج مربوط به شاخص

، شاخص نسبت (χ2)( شامل شاخص مجذور خی 2013پیشنهادی میرز، گامست و گوارینو )

ویی برازش ، شاخص نیک)CFI(ای ، شاخص برازش مقایسه(df/χ2) ی آزادیمجذور خی بر درجه

(GFI) شاخص نیکویی برازش انطباقی ،(AGFI) ی مجذور میانگین تقریب و خطای ریشه

(RMSEA)  ه بر کبه دست آمد  11/0و  76/0، 82/0، 62/0، 40/9، 21/846به ترتیب برابر با

 (. 2ها دلالت دارد )جدول هبرازش ضعیف مدل با داد

لوحی اعتمادی و سادهاوّل با شمول سه وجه اعتماد، بی در نهایت، ساختار چندبُعدیِ مرتبه

برای هر یک از  عاملیتکمدل های برازش نتایج مربوط به شاخصمعرفتی، انتخاب و آزمون شد. 

، شاخص (χ2)( شامل شاخص مجذور خی 2013های پیشنهادی میرز، گامست و گوارینو )شاخص

، شاخص نیکویی )CFI(ای ، شاخص برازش مقایسه(df/χ2) نسبت مجذور خی بر درجه آزادی

و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  (AGFI)، شاخص نیکویی برازش انطباقی (GFI)برازش 

                                                           
1 residual error terms  

2 modification indices  
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(RMSEA)  به دست آمد که  062/0و  92/0، 94/0، 90/0، 69/3، 10/321به ترتیب برابر با

 (. 2ها دلالت دارد )جدول بر برازش قابل قبول مدل با داده

 
 گیری رقیبهای اندازههای نیکویی برازش و مقادیر بارهای عاملی مدل. اندازه2جدول 

 χ2 df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA های رقیبمدل

 17/0 00/0 56/0 62/0 15/20 004/2116 استقلالمدل 

 11/0 62/0 76/0 82/0 40/9 21/846 عاملیمدل تک

 062/0 90/0 92/0 94/0 69/3 10/321 عاملی مرتبه اولّمدل سه

بزار سنجش گیری اعاملی مدل اندازههای رگرسیونی ساختار سهنتایج مربوط به وزن 1 شکل

دهد. نتایج، حاکی از آن است که برای هر ان میلوحی معرفتی را نشسادهاعتمادی و اعتماد، بی

(. در شکل P<001/0دارند )های رگرسیونی از لحاظ آماری معنیسه عامل زیربنایی، جمیع وزن

رای عامل ، ضرایب رگرسیونی ب54/0تا  52/0ضرایب رگرسیونی برای عامل اعتماد معرفتی بین  1

لوحی معرفتی بین ی عامل سادهو ضرایب رگرسیونی برا 59/0تا  21/0اعتمادی معرفتی بین بی

ی حاضر، همبستگی بین زوج وجوه اعتماد معرفتی و در مطالعه، به دست آمد. 78/0تا  49/0

لوحی ، بی اعتمادی معرفتی و ساده(001/0p  ,30/0-=r)دار اعتمادی معرفتی، منفی و معنیبی

لوحی ادهسدر نهایت، اعتماد معرفتی و ( و 001/0p  ,64/0=r)دار معرفتی، مثبت و معنی

 (. 05/0p>  ,05/0=r)دار بود معرفتی، مثبت و غیر معنی
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 ETMCQ پرسشنامةعاملیِ مرتبه اوّل تحلیل تأییدی ساختار سه. 1شکل 

نگر و معطوف با اخذ رویکردی جزیی ETMCQهای فنیّ در این بخش، با هدف اطّلاع از مشخّصه

ی کل و ضریب همسانی با فرض حذف هر مادّه، ها، ضریب همبستگی هر مادّه با نمرهبر هر یک از مادهّ

 (. 3عاملی مرتبه اوّل، گزارش شد )جدول برای ساختار سه

 

کرونباخ با فرض ی کل و مقدار آلفای . مقادیر آلفای کرونباخ، همبستگی هر گویه با نمره3جدول 

 ی اوّلعاملی مرتبهحذف گویه برای مدل سه

 هامادّه
Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

   α= 66/0اعتماد معرفتی ل: عامل اوّ 

1 
وقتی یک مشکل شخصی دارم، معمولاً از دیگران 

 کنم.درخواست مشورت می
41/0 62/0 

2 
-اطّلاعات توسّط کسی که من را به خوبی میقتی و

کنم و آن تر اعتماد میشود، راحتشناسد ارائه می
 پذیرم.اطّلاعات را می

43/0 60/0 

7 
وگو با کسانی که خیلی وقت گاهی اوقات، گفت

کند تا دید شناسند، به من کمک میاست مرا می
 پیدا کنم. مجدیدی نسبت به خود

40/0 61/0 

8 
شان به من ی تجربیّاتدیگران دربارهآنچه را 

 دانم.گویند، برای یادگیری، بسیار مفید میمی
41/0 61/0 

13 
دانم چه کار کنم، اوّلین چیزی که به ذهنم وقتی نمی

آید پرسیدن از کسی است که نظرش برایم می
 ارزشمند است.

44/0 59/0 

 
اعتمادی معرفتی بی: دومعامل 

56/0 =α 
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3 
که از دیگران درخواست دهم به جای اینترجیح می

پیدا  اطّلاعات کنم، خودم در اینترنت، اطّلاعات را
 کنم.

30/0 52/0 

4 
ها و نیازهای کنم دیگران خواستهاغلب احساس می
 کنند.من را درک نمی

41/0 45/0 

9 
گویند اعتماد اگر بیش از حد به آنچه دیگران می

 بینی.کنی، احتمالاً آسیب می
35/0 50/0 

10 
گوید اوّلین واکنشم وقتی کسی چیزی به من می

چرا دارد این موضوع را به »تعجبّ از این است که 
 «.گوید؟من می

35/0 49/0 

14 
گیرم عمل معمولاً طبق مشورتی که از دیگران می

ها به نظرم احتمالاً کنم حتّی زمانی که حرف آننمی
 درست باشد.

30/0 52/0 

 
لوحی معرفتی ساده: سومعامل 

79/0 =α 
  

5 
رسم چون تقریباً هر چیزی لوح به نظر میاغلب ساده

 کنم.گویند را باور میکه دیگران می
65/0 72/0 

6 
کنم به سادگی با وقتی با افراد مختلف صحبت می

-های آنشوم، حتّی اگر حرفهایشان قانع میحرف

 ها با باورهای قبلی من متفاوت باشد.
60/0 74/0 

 77/0 49/0 ام.های اشتباه، مشورت گرفتهها از آدمخیلی وقت 11

12 
اند که خیلی راحت، تحت تأثیر مردم به من گفته

 گیرم.دیگران قرار می
67/0 72/0 

15 

را باور کنم  یچه کس کهنیا یدر گذشته، درباره
استفاده قرار ءمورد سو م واهاشتباه قضاوت کرد

 .ماهگرفت
45/0 78/0 

 روایی ملاکی

ی نظری و تجربی، منظور تعیین روایی ملاکی ابزار، موافق با پیشینهدر این بخش، به

اعتمادی پراکندگی مشترک )همبستگی( بین انواع مواضع معرفتی شامل اعتماد معرفتی، بی

لوحی معرفتی با ابعاد مختلف دلبستگی شامل دلبستگی اجتنابی و دلبستگی معرفتی و ساده

سازی معطوف به سازی معطوف به خود، ذهنیسازی شامل ذهنیذهنی اضطرابی، وجوه مختلف

شناختی های روانسازی، ابعاد مختلف سازمان شخصیّت شامل دفاعی ذهنیدیگری و انگیزه

ی استفادههای ترومای دوران کودکی شامل سوءآزمایی، و مؤلّفهبدوی، پراکندگی هویّت و واقعیّت
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ی جنسی، غفلت عاطفی و غفلت جسمانی، محاسبه استفاده، سوءی جسمانیاستفادهعاطفی، سوء

 (. 4نتایج حاصله، شواهد متقنی در دفاع از روایی ملاکیِ ابزار فراهم آورد )جدول شد. 

 
لبستگی، لوحی معرفتی با ابعاد مختلف داعتمادی و ساده. همبستگی وجوه اعتماد، بی4جدول   

 سازی، سازمان شخصیّت و ترومای دوران کودکی ذهنی

 لوحی معرفتیساده اعتمادی معرفتیبی اعتماد معرفتی 

 26/0** 23/0** -20/0** دلبستگی اجتنابی

 42/0** 26/0** 07/0 دلبستگی اضطرابی

 -50/0** -50/0** 14/0** سازی معطوف به خودذهنی

 -20/0** 05/0 38/0** سازی معطوف به دیگریذهنی

 -10/0* -12/0* 43/0** سازیی ذهنیانگیزه

 -19/0** -06/0 -13/0* شناختی بدویهای رواندفاع

 43/0** 40/0** -47/0** پراکندگی هویّت

 40/0** 53/0** -60/0** آزماییواقعیتّ

 27/0** 19/0** -16/0** ی عاطفیاستفادهسوء

 15/0** 13/0* -19/0** ی جسمانیاستفادهسوء

 15/0** 10/0* -14/0** ی جنسیاستفادهسوء

 27/0** 18/0** -16/0** غفلت عاطفی

 26/0** 19/0** -23/0** غفلت جسمانی

01/0<P    05/0<P 

 گیریبحث و نتیجه

اعتمادی و اعتماد، بی پرسشنامةسنجی های روانویژگی هدف پژوهش حاضر، بررسی

فارسی پرسشنامه در  نسخةایرانی بود. تحلیل عاملی  جامعة( در ETMCQلوحی معرفتی )ساده

( را 2021شده در مدل پیشنهادی کمپبل و همکاران )عاملی مطرحی نخست، ساختار سهوهله

ی مستخرج از این پرسشنامه، اعتماد معرفتی وّلین مؤلّفهانگلیسی، ا نسخةمنعکس نمود. مطابق با 

را به خود اختصاص داده است. این سازه، توانایی افراد برای در  13و  8، 7، 2، 1بود که سؤالات 

ای مطمئن، مرتبط و قابل تعمیم را عنوان دادهشده از سوی دیگران بهنظر گرفتنِ دانشِ منتقل

شود می 14و  10، 9، 4، 3اعتمادی معرفتی بود که شامل سؤالات بیی دوم، دهد. مؤلّفهنشان می

شده از سوی دیگران است. سومین عامل و بیانگر شک و سوءظنّ فرد در مقابل اطّلاعات ارسال

را در  15و  12، 11، 6، 5باشد و سؤالات نیز که حاکی از پذیرش بی چون و چرای اطّلاعات می

 ی نام دارد. لوحی معرفتگیرد، سادهبر می
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طور البته باید توجّه داشت که این سه بُعد ممکن است با یکدیگر همپوشانی داشته باشند. به

لوحی معرفتی در اختلال اعتمادی و سادهمثال، تحقیقات و تجربیات بالینی، وجود همزمان بی

کنند را تأیید می 3و اختلال شخصیتّ پارانوئید 2، اختلال شخصیّت مرزی1شخصیّت ضداجتماعی

ثباتی (؛ زیرا بی2021؛ کمپبل و همکاران، 2018؛ بیتمن و همکاران، 2019)اورمه و همکاران، 

ی تعادلِ اعتماد، خارج کرده و به سوی افراط و موجود در اختلالات شخصیّت، فرد را از نقطه

تلا به اختلال ی افراد مبدهد. رفتارهای دوسوگرایانهتفریط در پذیرش اطّلاعات، سوق می

 توان مصداق بارز این موضوع به حساب آورد.شخصیّت مرزی را می

شود، اعتمادی معرفتی میطور که سوگیری منفی در پردازش اطّلاعات، موجب بیهمان

گردد. لوحی معرفتی، منتهی میقاعده نیز به زودباوری بیش از حد یا سادهسوگیری مثبت و بی

ی اجتماعی پذیری فرد در برابر خطرات بالقوّهفاّفیت ذهنی و آسیبچنین موضعی حاکی از عدم ش

های صیهّاست؛ زیرا وقتی دیدگاه روشنی در مورد خود نداشته باشیم، ممکن است توصیفات و تو

ها عمل نماییم ندیگران را بدون درنظرگرفتن شواهد کافی، مطابق با واقعیّت انگاشته و بر مبنای آ

 (. 2018)فوناگی، 

لوحی معرفتی بیانگر آن است که ساده( 2021تأیید این فرضیّه، پژوهش تانزر و همکاران ) در

در بزرگسالان، ارتباط دارد.  4از اخبار واقعی و نیز توهمّ توطئه با ناتوانی در تشخیص اخبار جعلی

ا اعتمادی معرفتی است امّشاید در نگاه اوّل به نظر برسد که توهمّ توطئه مختص به موضع بی

لوحی معرفتی نیز به دلیل عدم برخورداری از تفکّر انتقادی باید دقّت کرد که افراد مبتلا به ساده

 کنند.ی قضاوت مناسب، ادعّاهای گزافی که آشکارا خلاف واقع هستند را به سادگی باور میو قوّه

در حالی  ها حذف نشد. اینیک از گویهشده به فارسی، هیچترجمه نسخةدر تحلیل عاملی 

سنجی های روان( که با هدف بررسی ویژگی2023است که در پژوهش لیوتی و همکاران )

ETMCQ  های ها از آدمخیلی وقت) 11ی ی شمارهایتالیایی انجام گرفت، گویه نمونةروی

لوحی، اعتمادی و سادهام( به دلیل بار عاملی شدیداً بالا در هر دو عامل بیاشتباه، مشورت گرفته

را باور  یچه کس کهنیا یدر گذشته، درباره) 15ی ی شمارهشد و گویه نامناسب تشخیص داده

                                                           
1 antisocial personality disorder 

2 borderline personality disorder 

3 paranoid personality disorder 

4 conspiracy thinking 
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لوحی، روی ی سادهجای مؤلّفه( بهماهاستفاده قرار گرفت ءمورد سو م واهکنم اشتباه قضاوت کرد

ی شایان توجّه این است که چون در هر دو گویه، افعال ماضی تمادی، بار گرفت. نکتهاععامل بی

ی او سنجیده شود. در نتیجه، به کار رفته، ممکن است به جای موضع کنونی فرد، خاطرات گذشته

اعتمادی معرفتی است، به ی خود، ضربه خورده و اکنون دچار بیفردی که از اعتماد گذشته

گیرد. لذا مطالعات بعدی باید تأمل بیشتری در لوحی معرفتی، نمره میل سادهاشتباه در عام

 خصوص امکان جابجایی افراد در میان مواضع معرفتی و عوامل مؤثّر بر این جابجایی، انجام بدهند. 

اعتمادی معرفتی، منفی ی حاضر، همبستگی بین اعتماد معرفتی و بیهمچنین در مطالعه

در نهایت، اعتماد و دار لوحی معرفتی، مثبت و معنیاعتمادی معرفتی و سادهدار، بیو معنی

 نسخةدار بود که به جز مورد آخر، سایر موارد با لوحی معرفتی، مثبت و غیر معنیمعرفتی و ساده

داری میان هیچیک از ایتالیایی، همبستگی معنی نسخةلیسی مطابقت دارند. در حالی که در انگ

ها ناشی ممکن است این اختلاف در یافته (.2023سه عامل مذکور، یافت نشد )لیوتی و همکاران، 

 ها باشد که طبیعتاً نیازمند بررسی بیشتر است.های زبانی و فرهنگی نمونهاز تفاوت

وهی این پرسشنامه بر مبنای ضریب آلفای کرونباخ صورت گرفت و نتایج آن که پژپایایی

از همسانی درونی قابل   ETMCQها ذکر گردید، نشان داد که طور مشروح در بخش یافتهبه

قبولی برخوردار است. همچنین، ماهیّت چندبعدی این ابزار، اقتضا داشت که روایی همگرا و 

های مرتبط، مورد بررسی قرار گیرد. در این راستا، بررسی ما مطابق با واگرای آن به دقّت با سازه

سازی بنیادهای نظری بحث حاضر، نشان داد که اعتماد معرفتی با دلبستگی ناایمن، ذهنی

ی منفی و مستقیم دارد. ی شخصیّت، رابطهدیدههای آسیبنامطلوب، تروماهای تحوّلی و سازمان

لوحی معرفتی با متغیّرهای مذکور، مثبت و مستقیم بود. مادی و سادهاعتی بیدر حالی که رابطه

ی اختلالات های نظری و تجربی پیشین در خصوص رابطهدار، پژوهشهای معنیاین همبستگی

؛ لویتن و همکاران، 2015کند )فوناگی، لویتن و آلیسون، های روانی را تأیید میمعرفتی با آسیب

 (. 2023؛ لیوتی و همکاران، 2021؛ کمپبل و همکاران، 2020

 روایی ی( درباره2021ی کمپبل و همکاران )با مطالعه حاضر پژوهش هاییافته همسویی

پردازی خاصّی که از و مفهوم ETMCQدهد که زیربنای نظری مقیاس، نشان می این عاملی

ی ایرانی اعتماد معرفتی و مفاهیم متضاد با آن ارائه شده، از قابلیّت خوبی برای تعمیم به جامعه

های علمی و عملی این سودمندیتوانند از رو، پژوهشگران و درمانگران میبرخوردار است. از این

سو به نقش اعتماد ها از یکد. این سودمندیمند شونهای دانشگاهی و درمانی، بهرهابزار در محیط

ی پیشگیری، تبیین و درمان اختلالات روانی و از سوی دیگر به ارتباط این معرفتی در سه حوزه

 (.1401شود )امینی، های فرهنگی، تاریخی، اجتماعی و سیاسی مربوط میسازه با پویایی
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مفهوم اعتماد معرفتی و  نخستین و مهمترین محدودیّت پژوهش حاضر، پیچیدگی ذاتی

-دهی بوده است. همچنین پایایی آزموندشواری استنباط آن با تکیه بر ابزارهای خودگزارش

آمده در این مطالعه مورد دستهای بهشناختی در یافتههای جمعیتّبازآزمون و دخالت ویژگی

برابر اضر، سهکنندگان زن در تحقیق حطور مثال تعداد شرکت. بهبررسی قرار نگرفته است

کنندگان مرد بوده که این موضوع ممکن است نتایج را تحت تأثیر قرار داده باشد. لذا شرکت

مختلف، با دقّت بیشتری  های جمعیّتیو گروه هادر زمانرا  ETMCQ پایایی باید ندهیمطالعات آ

باید اذعان نمود که سنجش اعتماد معرفتی، هنوز در ابتدای راه خود در پایان،  .گیری نماینداندازه

 طلبد. تری را میهای بیشتر و گستردهو ارتقای آن، تلاش قرار داد و توسعه

 

 موازین اخلاقی

سازی این پژوهش به صورت اینترنتی انجام گرفت و ملاحظات اخلاقی مربوط به آگاه

شارکت اختیاری و حفظ محرمانگی اطّلاعات به طور کنندگان در مورد هدف پژوهش، مشرکت

 کامل مراعات گردید.

 

 مشارکت نویسندگان

نامه کارشناسی ارشد مصطفی امینی است که با کد پژوهش حاضر، بخشی از پایان

در دانشگاه شهید بهشتی به تصویب رسیده است. نویسنده  20/10/1400در تاریخ  1682044

ها و نگارش، نویسندگان دوم و آوری و تحلیل و تبیین دادهپردازی، جمعمفهوماول در طرّاحی و 

پردازی، نظارت و ویرایش، و نویسندگان چهارم و پنجم نیز در تحلیل و تبیین سوم در مفهوم

 اند.، مشارکت داشتهاثر ها و ویرایشداده

 

 تعارض منافع

 این مقاله، حامی مالی و تعارض منافع ندارد.

 

 گزاریسپاس

کنندگان محترمی که انجام این پژوهش بدون یاری از اساتید ارجمند، داوران گرامی و مشارکت

 شود.ها میسّر نبود، صمیمانه قدردانی میآن
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 پیوست

 (ETMCQلوحی معرفتی )اعتمادی و سادهاعتماد، بی پرسشنامة

ات شما همخوانی دارد گزینه مناسب را که هر کدام چقدر با تجربیّت بخوانید و بر اساس اینلطفاً هر عبارت را با دقّ

 .انتخاب کنید

کاملاً  

 مخالف

کمی  مخالف

 مخالف

-نمی

 دانم

کمی 

 موافق

کاملاً  موافق

 موافق

. وقتی یک مشکل شخصی دارم، معمولاً 1

 کنم.از دیگران درخواست مشورت می

       

قتی اطلّاعات توسّط کسی که من را و. 2

تر شود، راحتشناسد ارائه میبه خوبی می

 پذیرم.کنم و آن اطلّاعات را میاعتماد می

       

که از دهم به جای اینترجیح می .3

درخواست اطلّاعات کنم، خودم در دیگران 

 اینترنت، اطلّاعات را پیدا کنم.

       

-کنم دیگران خواسته. اغلب احساس می4

 کنند.ها و نیازهای من را درک نمی

       

رسم چون لوح به نظر می. اغلب ساده5

گویند را تقریباً هر چیزی که دیگران می

 کنم.باور می

       

کنم به مختلف صحبت می. وقتی با افراد 6

شوم، حتّی هایشان قانع میسادگی با حرف

ها با باورهای قبلی من های آناگر حرف

 متفاوت باشد.

       

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14789949.2019.1670856
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10083668/
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وگو با کسانی که . گاهی اوقات، گفت7

شناسند، به من خیلی وقت است مرا می

کند تا دید جدیدی نسبت به کمک می

 پیدا کنم. مخود

       

ی تجربیاّتشان به دیگران درباره. آنچه را 8

گویند، برای یادگیری، بسیار مفید من می

 دانم.می

       

-. اگر بیش از حد به آنچه دیگران می9

-گویند اعتماد کنی، احتمالاً آسیب می

 بینی.

       

گوید . وقتی کسی چیزی به من می10

چرا »اولّین واکنشم تعجبّ از این است که 

 «.گوید؟را به من میدارد این موضوع 

       

های اشتباه، ها از آدم. خیلی وقت11

 ام.مشورت گرفته

       

اند که خیلی راحت، . مردم به من گفته12

 گیرم.تحت تأثیر دیگران قرار می

       

 نیلدانم چه کار کنم، اوّینم یوقت. 13

از  پرسیدن دیآیکه به ذهنم م یزیچ

 ارزشمند است. میبرا نظرشاست که  یکس

       

. معمولاً طبق مشورتی که از دیگران 14

کنم حتّی زمانی که گیرم عمل نمیمی

 ها به نظرم احتمالاً درست باشد.حرف آن

       

 یچه کس کهنیا یدر گذشته، درباره. 15

مورد  م واهرا باور کنم اشتباه قضاوت کرد

 .ماهاستفاده قرار گرفتءسو

       

*** 
 
 

 


