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ABSTRACT 

Transparency and clarity of regulations governing the actions of economic activists are goals pursued by 

developing and developed countries. Achieving these goals relies on the adoption of precise and effective 

regulations. This article attempts to explore, with a focus on the Companies Act 2006 of the United 

Kingdom and the rulings of its courts, and the alignment of these provisions with the laws governing 

commercial companies in Iran, whether managers have duties beyond their formal responsibilities in 

managing the company towards stakeholders regarding the management of the company and the 

achievement of its goals? It should be examined whether, in addition to the formal duties specified in Iranian 

law in cases such as the manager’s lack of effort to achieve the company’s business goals or the lack of the 

ability required to manage the company, managers are expected to have general duties that would lead to 

their liability to stakeholders. Unlike the United Kingdom, Iranian laws have not explicitly and 

systematically addressed such duties, and the legislative focus has been on the formal duties of directors. 

The experience of commercial companies in Iran has shown that this lack of clarity has led to problems in 

the advancement of companies and the exploitation of conflicts of interest by some managers. The absence 

of legal requirements for individuals with specific criteria and the failure to identify key managerial 

responsibilities incur costs for both the company and society. This comparative article, written using a 

descriptive-analytical method, focuses on the obligations and duties of managers towards the company, 

which are sporadically mentioned in the Iranian Commercial Code without precise distinction. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *های تجاری در حقوق ایران و انگلستانشرکت بررسی تطبیقی وظایف عمومی مدیران 

 3محمد هادی دارائی ، 2چشمقان امیرحسین سعادتی، 1علی خواجوی

 

 ده ی چک 
  نی به ا  ل ی است. ن   افته ی درحال توسعه و توسعه   ی کشورها   ی از اهداف مترق   ی و صراحت مقررات حاکم بر اعمال فعالان اقتصاد   ت ی شفاف 

و   ۲۰۰۶انگلستان  ی تجار   ی ها مقاله تلاش شده با تمرکز بر قانون شرکت  نی و کارآمد است. در ا  ق ی مقررات دق ب ی اهداف در گرو تصو

در اداره شرکت،    ر ی مد   ی شکل   ف ی از وظا   ر ی غ   ا ی که آ   م یاب ی در   ران ی در ا   ی تجار   ی ها کشور و انطباق آن با حقوق شرکت   ن ی ا   ی ها دادگاه   ی آرا 

  ف ی بر وظا افزون   د، ی د   د ی . با ر ی خ   ا ی شرکت و حصول اهداف آن دارد    ی در خصوص راهبر   نفعان ی در برابر ذ   ی گر ی د   ی عموم   ف ی وظا   ر ی مد 

مورد    یی فقدان توانا   ای شرکت    ی تحقق اهداف تجار   ی در راستا   ر ی عدم تلاش مد   ون چ   ی در خصوص موارد   ران، ی مندرج در قانون ا   ی شکل 

. برخلاف  ر ی خ   ا ی بشود، متصور است    نفعان ی آنها در مقابل ذ   ت ی که منجر به مسئول   ، ی عموم   ی ف ی وظا   ران ی مد   ی شرکت برا   ی راهبر   ی برا   از ی ن 

بوده    ران ی مد   ی شکل   ف یگذار بر وظا پرداخته نشده و تمرکز قانون   ی فی وظا   ن ی مند به چن و نظام   ح ی صورت صر به   ران ی ا   ن ی انگلستان، در قوان 

  یشرکت و سوءاستفاده برخ   ی عدم صراحت باعث بروز مشکل در ارتقا   نی نشان داده که ا   ران یدر ا   ی تجار   ی ها است. تجربه شرکت 

  ی برا   ران، ی مد   ف ی اهم وظا   یی مشخص و عدم شناسا   ی ارها ی مع   ی به حضور افراد دارا   ی از تعارض منافع شده است. عدم الزام قانون   ران ی مد 

  فی درآمده، تمرکز بر تعهدات و وظا   ر ی به رشته تحر   ی لی تحل - یف ی که به روش توص  یق ی مقاله تطب   ن یاست. در ا   سازنه ی و جامعه هز   شرکت 

 صورت پراکنده به آنها اشاره شده است. به   ق ی دق   ک ی بدون تفک   ران ی در برابر شرکت است که در قانون تجارت ا   ران ی مد 

 .۲۰۰۶ها  قانون شرکت   ، ی عموم   ف ی حقوق تجارت، وظا   ، ی شرکت تجار   ران ی مد   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

های تجاری جایگاه مهمی در  روی حقوق شرکت ؛ ازاین اندترین بازیگران عرصه اقتصادی جوامعهای تجاری از مهمشرکت

های مختلف همواره برای تدوین و تحکیم نظامات  گذاران کشورقانوندانان و  و حقوق   ردمیان مباحث حقوق تجارت دا

های  مثابه موجودیتهای تجاری بهاست که شرکت  شده پذیرفته  یاند. این امرهای تجاری در تکاپو بودهحاکم بر شرکت

رغم اینکه اشخاص حقوقی اند. علیعاریت گرفتهاعتباری ایجاد شده به اراده اشخاص انسانی، اعتبار خود را از قانون به 

الاصول دارای تمام حقوق و تکالیفی که بالطّبیعه مختص اشخاص حقیقی نیست هستند، برای انجام و استیفای این علی

  و   588دار باشند ناگزیرند )ماده  حقوق و تکالیف از وجود مدیرانی که مبرز اراده آنها بوده و راهبری امور شرکت را عهده

ند که در ازمنه و امکنه مختلف،  کهای تجاری آشکار میباوجود این، نگاهی به سیر تاریخی شرکت  (.1347  ل.ا.ق.ت  589

ها و حدود وظایف و  حسب عرف و قوانین، رویکردهای مختلفی نسبت به جایگاه مدیران، ماهیت ارتباط آنها با شرکت

 ده است. ش اتخاذ  شانهایمسئولیت 

عنوان  ای به تجارت داشته و نظام حقوقی این کشور به الایام توجه ویژه عنوان یکی از کشورهایی که از قدیم انگلستان به 

ای در خصوص وضعیت حقوقی حاکم بر مدیران  است، دارای مقررات ارزنده   لا معرفی شده کامن   گیری نظام شکل   أ منش 

از مجموع وظایف نام شرکت  ( در  CA2006)   Companies Act 2006برده شده مدیران در  های تجاری است. 

پژوهش  بررسی  سایر  آن  موارد  از  برخی  نظریه   شده ها  بر  توجه  یا  راهبردی شرکت که  و  تجاری  بر  های  یا  بوده  ها 

محور بین حقوق ایران و انگلستان و توجه تطبیقی به آن وظایف  لایی آن وظیفه و فقدان بررسی نص های کامن ریشه 

شد. در قوانین و دکترین حقوقی ایران  یک مجموعه پس از گذشت بیش از یک دهه از قانون مذکور حس می  مثابه به 

طور مستقل مورد مداقه قرار نگرفته است. توجه جامع به وظایف عمومی مدیران آن  عنوان وظایف مدیران عمدتاً به 

تواند راهگشای معضلات اقتصاد و تجارت کشور  گیری از قوانین کشورهای پیشرو در زمینه اقتصادی می هم با بهره 

 باشد.  

با معطوف کردن نظر بر نص قانون انگلستان و دیگر نگاشته شده است، تحلیلی -صورت توصیفیبه که  ،این مقاله تطبیقی

 تعهدات  وظایف و از    تحلیلی   ، درصدد استهای قانونی داخلیقوانین اخیرالتصویب آن کشور و مطابقت دادن آن با ظرفیت

یا از   صورت شکلی بیان شدهدر قانون تجارت ایران وظایف مدیران بیشتر به  به دست بدهد.نسبت به شرکت    مدیران

  از وظایف ماهوی آنها در برابر شرکت صحبتی نشده  کهدرحالی؛  ها صحبت به میان آمده مسئولیت آنها به جبران خسارت 

نیم و راهی  در این مقاله تلاش شده تا آن وظایف ماهوی را از موادی پراکنده در قانون مدنی و تجارت برداشت ک  است؛

 آوری این وظایف در اصلاحات بعدی باز کنیم. برای تدوین و جمع

بررسی وظایف عمومی مدیران پرداخته و حسب مورد ضمانت اجرای نقض آنها در  این پژوهش به    ، دربرای این منظور

 شود. مقایسه نظام حقوقی دو کشور تببین می

 وظایف مدیران . 1

گیرند. این است که  کند، تخطی از وظایفی است که صریحاً و ضمناً برعهده می آنچه برای مدیران ایجاد مسئولیت می 

از موارد مترقی   دانیم و بدون وجود وظیفه، مسئولیت نیز معنایی نخواهد داشت. ما مدیران را مسئول اداره شرکت می 

شرکت  حقوق  سابقه در  که  است  موضوعه  قوانین  در  مدیران  عمومی  وظایف  از  فهرستی  ارائه  انگلیس،  در های  ای 

نظر می قانون  به  است.  نداشته  این کشور  تصویب  گذاری  بر  شناسایی وظایف مدیران در گرو   CA2006 رسد سابق 
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ها و وظایف  این است که قواعد ایجادشده توسط دادگاه   CA2006نوآوری مهم    لا و انصاف بوده است. بررسی قواعد کامن 

ممکن است دلیل   ۲.به رشته تقنین درآورده است  ، یاد شده   1که تحت عنوان وظایف امانی را،  مستخرج مدیران از آنها  

  17۰د. گرچه پایه و اساس این مواد قانونی مطابق ماده  کر این امر را پیچیدگی و پراکندگی اصول و قواعد مذکور تلقی  

بوده گذاری در این خصوص، شفافیت مقررات ناظر بر عملکرد مدیران  ، مزیت قانون است لا و انصاف  همان مقررات کامن 

ه و در دسترس همگان قرار گرفته شد صورت شفافی معین و مدون  نفعان به زا برای مدیران و ذی و موارد مسئولیت 

برای تشخیص چهارچوب وظایف از را  نفع  این است که مدیران و اشخاص ذی   لستان گذار انگ نتیجه شیوه قانون   است. 

و عواقب نقض این   های قواعد ده است. البته ریشهکر نیاز ها و تفسیر و تحلیل آنها تا حدودی بی مراجعه به آرای دادگاه 

بر قواعد مبتنی خود از  لا و وظیفه امانی مدیران است که  ات کامن کماکان تابع مقرر   CA2006  178تعهدات مطابق ماده  

انصاف است و باید  کامن  . گفتنی است که برای عبارت وظایف د کر جو  وقانون مذکور جست   متن   را خارج ازآن  لا و 

های انگلستان تعریف جامع و مانعی نشده است و  عمومی در قانون انگلستان و در دیگر متون دکترین حقوق شرکت 

اند. همچنین حسب قانون در کنار وظایف عمومی، وظایف دیگری  لایی را برای آن برشمرده صرفاً مصادیق قانونی و کامن 

ای نیز نظر های قرادادی و اساسنامه رسد مقنن انگلستان به وظایف و مسئولیت باری، به نظر می   3تعریف نشده است.

از آن   ش ی و ب   ی عموم   ف یدر مفهوم وظا   ی ماهو   ف ی )وظا   کنیم نها یاد می داشته است که تحت عنوان وظایف شکلی از آ 

نظر از  هرچند در ادبیات این بحث، اهل    (. م ی دان ی م   ی شکل   ف ی است که آنها را وظا   رانی مد   ی ادار  مات ی در برابر تصم

  4ای در مقابل وظایف عمومی )وظایف عام/خاص(، بدون تعریف وظایف خاص سخن به میان آوردند؛ بندی وجود تقسیم 

تحت    5ای در بسیاری از کتب مرجع مدنظر نبوده و در یکی از منابع، بندی با مراجعه به منابع مربوطه چنین تقسیم 

طرح شده که در آنجا نیز مفهوم به مصادیق تعریف شده است. یعنی مواردی    ۶های خاص، عنوان وظایف و مسئولیت 

های های سوم تا هفتم بخش دهم قانون در خصوص موضوعاتی چون اعلام منافع در معاملات و تراکنش که در فصل 

های آنها و... طرح شده، ذیل عنوان وظایف  موجود، معاملات نیازمند تأیید اعضا، قرارداد خدمت مدیران و مسئولیت 

این قانون مورد تصریح قرار   178تا    17۰وظایف عمومی مدیران در مواد      خاص در منبع مذکور گردآوری شده است. 

 پردازیم. به بررسی این موارد می   بخش بعد گرفته است. در  

به نظریه   ای مختصراشاره نوعی برگرفته از حقوق فرانسه است،  که وظایف و مسئولیت مدیران در حقوق ایران به ازآنجا 

،  »نفع شرکتی« در قوانین فرانسه تعریف نشده استضروری است. باوجود اینکه    در حقوق فرانسه  7»نفع شرکتی«  نوین

اند.  یاد کرده  نمدیرا  ی اقداماتنماقطبطور خاص  ها و بهشرکت   8نما«عنوان »قطبنفع شرکتی بهاز  دانان  برخی حقوق 
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باتوجه  اند. شاید  معرفی کرده  1کنند، کاران شرکت باید از آن تبعیت  اندرکه دست  ،هنجاری برتر«»  عنوانبهرا  برخی آن  

انگلستان  وضوعوظایف عمومی م  مذکور، بستری برای  در راستای نظریه  به تعاریف فوق بتوان ایران    ،حقوق  در حقوق 

به این صورت که   .داشتند  ۲یعنی خوانشی قراردادی یا نهادی   ،. برخی دیگر از نفع شرکتی خوانشی دووجهیفراهم کرد

از قرارداد فی منافع  است  مابین شرکا سرچشمه گرفته  در مفهوم قراردادی نفع شرکتی  به  بازگشتی دارد  که در واقع 

نفع شرکت در ارتباط  ،اما در خوانش نهادی  ،چراکه در اصل، شرکت در راستای منافع آنها ایجاد شده است  ؛شخص شرکا

ها مستقل از شرکاست و این  که شرکت واجد داراییازآنجایی ، عبارت دیگربه .با خود شخصیت شرکت و کارکرد آن است

توان این نتیجه را استنباط کرد گرفته از تمایز میان شخصیت شرکا و شخصیت حقوقی شرکت است، میت ئ استقلال نش

 3. تر از نفع شرکاستکه نفع شرکت مفهومی وسیع

ای بدون تجمیع موارد ذیل  در مقررات پراکنده  ،چنانچه خواهد آمد  ،در قانون تجارت ایرانوظایف مدیران در معنای فوق  

بروز این وظایف   ؛است  دهش بیان    تلویحاً  ،عنوانی خاص  توان در دستورالعمل حاکمیت شرکتی  نحو خاصی میبه  را  اما 

در مواد مختلفی به بحث وظایف مدیران از   دید که  14۰1ناشران ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب  

اما نکته مهم آنجاست که    .دشوکه به فراخور موضوع بررسی میاست  پرداخته    CA2006جنس همان وظایف مطروحه در  

  پذیری، برخورداری از تحصیلات، مهارت و تجربه در زمینهمانند مسئولیت   وظایفی  در دستورالعمل حاکمیت شرکتی ایران

که وظایف در مقررات حاکمیت است. درحالی   ایران نداشته  یای به نحو صریح در قوانین تجار مرتبط هیچ مبنا و ریشه

ابتدا با بیان در قانون تجارت و سپس   ،و با سیر منطقی تدوین شده  CA2006برمبنای  ۲۰184شرکتی انگلستان مصوب 

  وظایف مذکور  ،در حقوق ایران  حال اینکه  و   کنونی رسیده  سازوکار حقوقیبا انعکاس آن در مقررات حاکمیت شرکتی به  

وظایف  شکل از بیان  این  ند.  د شتدوین  مذکور    ابتدائاً در دستورالعمل  ،قوانین تجاری  بدون تجربه سیر تطوری خود در

و سیر منطقی خود  ردآوری کافی ندامبنای الزام سازد،ممکن نمیهای غیربورسی نسبت به شرکترا شمول آن ، عمومی

تغییرات و تعمق در دکترین    أ سرمنش  این اتفاق خود تواندهرچند می  است.  ده کرطی ن  تجاریرا از دکترین و مقررات عام  

دستورالعمل حاکمیت شرکتی مانند مسئولیت   3شده در ماده  با توجه به مفاهیم تعریف  ،و مقررات باشد. از سمت دیگر

که با توجه به صراحت ماده اشخاص متفاوتی از شرکت و    ،آنان  نفعان و رعایت حقوق ذی  در برابرمدیره  تئپذیری هی

  4با توجه به بند    .کنندگان دستورالعمل دیدتوان توجه به تئوری نفع شرکتی را در نظر تنظیممی  ،داران آن هستندسهام

گذاری دانسته و دهی به سراسر زنجیره سرمایهنحوی کمک و انگیزهکه هدف حاکمیت شرکتی را به  ،دستورالعمل  3ماده  

داران را در گذار نفعی فراتر از نفع خود شرکت و سهامگویا مقرره  رعایت اخلاق سازمانی در شرکت،  5در راستای ماده  

قانون موجود  وجود آورده، سابقاً حتی با توجه به مقررات  هنظر داشته و بستر مناسبی برای طرح ریزی نظریه نفع شرکتی ب

نظریه مذکور    تجارت برای  بسترسازی  امکان  ایران  از سمت دکترین، در حقوق  به بحث   بدون محدود کردن   نیز  آن 
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 1. ده بودشبینی نیز پیش حاکمیت شرکتی

 وظیفه به اقدام در حدود اختیارات. 1.1

اقدام در حدود اختیارات یعنی اولاً اقدام مطابق اساسنامه شرکت و ثانیاً برای اهدافی که در   ،CA2006  171مطابق ماده 

اختیارت مدیران، اساسنامه شرکت و قانون است.   أ تفویض شده است. به این معنا که منش  مدیرانبه    اختیارراستای آنها  

نامه و نتایج جلسات مجامع عمومی  اعم از موارد مندرج در شرکت   CA2006  17البته اساسنامه در این ماده مطابق ماده  

اعم از    ،که برای تمام اعضارا،  همان قانون تصمیمات و توافقاتی    ۲9ثیرگذار است و مطابق ماده  أ است که بر اساسنامه ت

که   ،یرانشود. اختیار اداره امور شرکت برای مدشامل می  ،الاتباع استلازم  ،اند آنهایی که موافق یا مخالف تصمیم بوده

این اصل در   ۲.ناشی از اصل تفکیک قوا میان اعضا و مدیران است  ،شودمنجر به وظیفه به اقدام در حدود اختیارات می

مورد شناسایی قرار گرفته است. قاضی در آن پرونده اظهار    3Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltdپرونده  

توانند تا زمانی که مدیر در مقام  داران نباشد و آنها نمیداشت که ممکن است تصمیم مدیران مطابق میل اکثریت سهام 

  ۲39ماده   مثلاً جز در موارد استثنایی.  ،نندکای توسط مدیران مداخله  در اعمال اختیارات اساسنامه   ،تصدی قرار دارد

  ، مثابه نقض وظایف یا اهمال و... هستندکه بهرا،  یید برخی افعال مدیر  أ الذکر که برای اعضا مجمع صلاحیت تقانون فوق 

رو به  جو کرد. ازاینوده است. ریشه این مقرره را باید در همان قاعده ارتباط امانی مدیران با شرکت جستکرشناسایی  

 4.شودیید در واقع رها ساختن مدیر از مسئولیتی است که در نتیجه تعهد به ارتباط امانی با شرکت میأ رسد این تنظر می

مداخله در مدیریت شرکت  که اجازه  مثابه رکنی جدای از مدیران توانایی اعضا به  ،این قانون  1۶8مطابق ماده    ،همه این با

  ، بر این نند. علاوهکتوانند در نشست معمول مجمع تصمیم به عزل یک فرد از مقام مدیریت را اتخاذ  می  و صرفاً  رندرا ندا

، بر مدیر است که اختیارات خود را در راستای اهداف مناسب به کار ببندد. این مقرره نیز  171مطابق بند بعدی ماده  

 Eclairs Groupدر پرونده    ۶.لا و اصول انصاف وام گرفته شده استدارد که از قواعد کامن  5ریشه در قاعده اهداف درست

7Ltd v JKX Oil & Gas Plc  چون برای هدف    ، ای آنها بودچوب اختیارات اساسنامه ربا اینکه عملکرد مدیران در چها

ازاین  ،نادرستی انجام گرفته بود از  توسط دادگاه باطل شد.  اقدام در حدود اختیارات با اهداف نادرست مثابه خروج  رو 

می تلقی  اختیارات  تعیبا شود.  حدود  پیرامون  بحث  ریوجود  در  درست،  اهداف  چهارچوب   Extrasure Travelی  أن 

Scattergood Insurances Ltd v  8  ای عینی مورد نیاز است  ین این چهارچوب ضابطهیچنین اظهارنظر شد که برای تع

 که باید در هر مورد اعمال و عمل موردنظر باید مطابق واقعیات و اساسنامه شرکت در چهار مرحله آزموده شود:

 
تهران: گنج دانش،   ،ی تجار  یهاشرکت   یمجامع عموم  یساز  میو مقابله با تقلب شرکا در تصم  ییشناسا  ،دیسع  ،یحقان.  ۱

 .2۳0 و  22۱-220 ص ، ۱۳۹۷
2. Aldahmash, Abdollah Nasser. “Powers, duties, and liabilities of company directors: A comparative study 

of the law and practice in the UK and Saudi Arabia”, PhD Thesis, Lancaster University, 2020, P 54 . 
3. (1974) A.C. 821. 
4. Payne, Jennifer. “A Re-Examination of Ratification”, Cambridge Law Journal, Volume 58, Issue 3, 1999, 

p: 617. 
5. Proper Purpose Rule 
6. Langford, Rosmary Teele. And Ian M. Ramsay. “The Proper Purpose Rule as a Constraint on Directors’ 

Autonomy – Eclairs Group Limited v JKX Oil & Gas plc”, Modern Law Review, Volume 80, Issue 1, 2017, 

PP 110-120. 
7. (2015) UKSC 71.   
8. (2003) 1 BCLC 598. 
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ب( شناسایی هدف درستی که اختیار در راستای آن به مدیر اعطا شده  ، )الف( اختیاری که اعمال شده شناسایی شود)

گیری در خصوص درست ( تصمیم، )دالواقع در راستای آن اعمال شده است( شناسایی هدف اصلی که اختیار فی، )جاست

 یا نادرست بودن هدف. 

در این پرونده قاضی با بیان اینکه علیرغم عمل در حدود اختیارات، هدف درستی که اختیار در راستای آن تفویض شده  

خوانده در راستای آن اختیارش را اعمال کرده بود تفاوت داشت، هدف وی را نادرست تشخیص   بود با هدفی که واقعاً 

 1داد.

  ، ق.م ۲1۶زیرا تشکیل شرکت تجاری در زمره عقود است و طبق ماده    ؛تعین موضوع شرکت الزامی است در حقوق ایران

های سهامی عام به لزوم تعیین موضوع شرکت در اساسنامه  ل.ا.ق.ت در شرکت  8موضوع آن باید معلوم باشد. در ماده  

نامه اجرای قانون ثبت شرکت از لزوم مشخص نظام  ۶ماده    8های تجاری هم بند  دیگر شرکت  خصوصاشاره شده است. در  

نحو موسعی هرگونه ل.ا.ق.ت نیز به  14۲در ماده    ،. از همین رواست  ها صحبت به میان آمدهبودن موضوع همه شرکت 

نکته    .داندموجب مسئولیت مدیران میاساسنامه شرکت و یا مصوبات مجمع عمومی را  ،  رفتار مخالف با مقررات قانونی 

شناسایی مسئولیت برای مدیران شرکت در مقابل اشخاص ثالث فارغ از مسئولیت آنان در برابر خود    14۲مهم در ماده  

گذار به حقوق اشخاص ثالث و گسترش محدوده مسئولیت مدیران است تر قانوندهنده نگاه جامعکه نشان   استشرکت  

کارگیری هتواند همخوانی داشته باشد و با بنیز می  ۲نفعاندر حقوق فرانسه و تئوری ذی  های جدید نفع شرکتی که با تئوری

 توان مقررات کهنه قانون تجارت را تفسیر نوینی کرد. اسلوب آن نظریات می

در بررسی حدود اختیارات شرکت باید ابتدا    .شوداختیارات در حقوق ایران ذیل مبحث اهلیت تمتع و استیفا بحث می

  ؛ های تجاری مطلق نیست. اهلیت شرکتدریابیماختیار به مدیران    یدر اعطارا  تا حدود توان او  بشناسیم  اهلیت شرکت را  

یعنی محدود به موضوع مندرج در اساسنامه آنهاست که توسط نهاد اجراکننده )مدیران( در حدود اختیارات خود اجرا  

د یا خیر در حقوق ایران نهای تجاری در انجام امور خارج از موضوع خود اهلیت داردرباره اینکه آیا شرکت  3.کرده باشد

برخی دیگر به   4.بین حقوقدانان اهلیت شرکت تجاری صرفاً در حدود موضوع آن است  ست. نظر مشهور درهنظر اختلاف

که باید  است  ل.ا.ق.ت از محدودیت اختیارات مدیران صحبت شده    118در ماده   5.اندعام بودن اهلیت شرکت تجاری قائل

تواند به خارج از موضوع بودن معاملات مدیران حتی  میبا توجه به ظاهر قانون، شرکت   .در حدود موضوع شرکت باشد 

رسد برمبنای قواعد  در برابر اشخاص ثالث هم استناد کند و این امور را خارج از اختیارات مدیرانش بداند و به نظر می

اما نگارنده معتقد است که بستر تجارت جایگاه تحلیل   ؛وکالت و بحث عدم اهلیت شرکت باید قائل به بطلان اقدامات شد

چنینی از مواد حقوق ثالث  های اینزیرا خوانش  ؛روابط وکیل و موکل و بطلان ناشی از عدم تنفیذ اقدامات مدیران نیست

شود و قانون فرانسه از سال هرچند حقوق اشخاص ثالث با این نظر تضعیف می  تواند مورد مخاطرات جدی قرار دهد. را می

همچنان قانون تجارت ما با همان قواعد    است، ده  کرقاعده محدودیت به موضوع شرکت اختیارات مدیران را حذف    19۶8
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شود که در برابر  های قراردادی صحبت میقسمت دوم ماده از محدودیت  1دهد. کهنه قانون فرانسه به کار خود ادامه می

  118اما برابر شرکت و صاحبان سهام محل ایجاد مسئولیت است. طبق ظاهر، ماده    ،اشخاص ثالث قابلیت استناد ندارد 

نمی مدیرعامل  مسئولیت  عدهشامل  و  برگزیدنشود  را  نظر  این  حقوق  اساتید  از  این ۲د. ای  میان  اما  تفاوت  ایجاد  گونه 

  . زیرا نباید از اشخاص ثالث تسلط کامل نسبت به اساسنامه شرکت توقع داشت  ؛مدیره پسندیده نیستمدیرعامل و هیئت

های مدیرعامل  ل.ا.ق.ت را به مسئولیت  118ماده    8/11/137۰دیوان عالی کشور مورخ    3یی از شعبه  أبر همین مبنا در ر

های مندرج در اساسنامه نسبت به مدیرعامل  هم تسری داده برخی دیگر از اساتید هم از عدم قابلیت استناد به محدودیت

کرده مذکور دشوار    118ل.ا.ق.ت چنین برداشتی را از اطلاق ماده    1۲5اما ظاهر ماده    3، انددر برابر ثالث صحبت کرده

مقنن  ها قبل در قوانین تجارت دیگر کشورها متروک شده و  و ناچار از پذیرش تفسیر مضر به ثالثی هستیم که سال  است

محدودیت برابر  در  ثالث  حقوق  اساسنامهاز  کرده  های  دفاع  شرکت  موضوعی  و  مواد   4۰CA2006)است  ای  این   .)

مستنبط   شود.می نیز دیده  های تجارید و درباره مسئولیت مدیران در سایر شرکتنشوجا ختم نمیآفرین به همین مشکل

داند و  های سهامی سابق، که رابطه مدیر و شرکت را مانند وکیل و موکل میقانون تجارت در خصوص شرکت  51اده  م  از

در رسد، باید احکام وکالت را بر روابط مدیر  های تجاری به نظر میبا این رویکرد و سکوت مقنن در دیگر مواد شرکت

. در تقویت این عقیده،  ها جاری کرد و خروج مدیران از محدوده اختیارات را مانع مسئولیت شرکت دانستتمامی شرکت

به ماده   اساسنامهق.ت، محدودیت1۰5نظر  اختیارات مدیران دانسته و  های  استثنائات  از  را هم  ازسوی ای  اقدامی  اگر 

تواند به همان مدیران رجوع شرکت مسئول آن معاملات نیست و آن شخص فقط می  ،مدیران برخلاف اساسنامه باشد 

را هیئت   .کند اختیارات مدیرعامل  به هیئت   علت تفوق کند و بهمدیره مشخص میحدود  مدیره،  مجمع عمومی نسبت 

عمومی دارد  مجمع  را  اختیارات  تعیین  توان  باشد   ؛هم  آمده  اساسنامه  در  اختیارات  این  اگر  تغییر    ،اما  با آن  اختیار 

 العاده است. عمومی فوق مجمع

 وظیفه ارتقای موفقیت شرکت . 1.2

نیت، ارتقای موفقیت شرکت در  اقدامات خود با حسناند تا در  دهشمدیران موظف    CA2006  17۲در بند اول ماده  

داران این وظیفه بیش از آنکه نسبت به خود سهام  ،عبارت دیگرنند. بهکمثابه یک مجموعه را لحاظ  راستای منفعت اعضا به

بلکه کسانی که در آینده    ، داران کنونیمنفعت سهام  فقطعنوان نهاد حقوقی مجزاست. در این مفهوم نهباشد، به شرکت به

های لازم برای تطابق اقدام مدیر با این ماده  لفهؤگیرد. در ادامه این بند مشوند نیز مورد توجه قرار میدار شرکت میسهام

 کند: صورت غیرحصری بیان میرا به 

 الف( آثار احتمالی هر تصمیم در طولانی مدت؛ 

 ب( منافع مستخدمین شرکت؛ 

 گنندگان، مشتریان و سایرین؛ مینأپ( نیاز به تقویت روابط کاری شرکت با ت

 ثیر اِعمال شرکت بر جامعه و محیط؛أ ت( ت

 
1. Fauchon, A., & Merle, P. (2010). Droit commercial: Sociétés commerciales (14th ed.). Dalloz. ISBN 

9782247102440 no. 403. Hamel, J., & Lagarde, G. (1954–1966). Traité de droit commercial: Tome I:. 

Paris: Dalloz. No. 1671. 
 .۱۹2، پیشین، ص2جلد ،  یتجار  یهاحقوق تجارت: شرکت، اسکینی، ربیعا. 2
 .۱۵۹ص، ۱۳4۹تهران: کتابخانه دانشگاه تهران،  ،یحقوق بازرگان م،ی،کریانیک. ۳
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 ای؛ث( مطلوبیت شرکت با حفظ شهرت شرکت برای استانداردهای بالا و رفتار حرفه

 داران.ج( رفتار عادلانه میان سهام

و از این حیث مفهوم   استاز اوصاف امانی مدیر شرکت   نیت در راستای منافع شرکتنکته شایان ذکر اینکه اقدام با حسن

استدلال    1Mutual Life Insurance Co of New York v Rank Organisation Ltdچنانچه در پرونده    ؛جدیدی نیست

نیت و در  باید با مدنظر قرار دادن حسن  شده بود، اختیاراتی که به واسطه اسناد اساسی شرکت به مدیران اعطا شده، اولاً 

مفاهیم    17۲این، بند اول ماده    داران اعمال شود. باوجودبا رعایت عدالت میان سهام  و ثانیاً باشد  راستای منافع شرکت  

ای است که این ماده با تصریح بر ملاحظه که وظیفه  ۲، موفقیت شرکت  است. مثلاً   دهکری  رگذاجدیدی را وارد حوزه قانون

که از مفهوم وظیفه امانی صرف فراتر    4از این مفاهیم جدید است  ،گذاردبر دوش مدیران می  3دارنفعان غیرسهاممنافع ذی

جو کرد که از مجال  وجست 5گذار نسبت به مقوله راهبری شرکت های این تغییرات را باید در رویکرد قانونرود. ریشهمی

و    7نفعان شرکت«ذی»  ۶، داران«این نوشتار خارج است. عجالتاً باید گفت از میان نظریات ارائه شده، یعنی»تفوق سهام

 نظریه اخیر است.  9، هانظریه مختار کمیته بازنگری قانون شرکت  8داران« »افزایش ارزش سهام سهام

هایی که در  لفهؤدر نظر گرفتن فهرست م  ، گرچه مستقیماً به این مفهوم در ماده اشاره نشده است  ،به عقیده نویسندگان

 1۰داران است.طور ضمنی دربردارنده مفهوم افزایش ارزش سهام سهامبه ، بند اول ارائه شده

ها چیست و در چه صورتی مدیر را نیت در نظر قانون و دادگاه معیار رعایت حسن   این است که  ، سؤالی که باید کرد 

دادگاه با اتخاذ    11Charterbridge Corpn Ltd v Lloyd’s Bank Ltdدر    نقض این وظیفه مسئول خواهند دانست. رای  ب 

 با در نظر گرفتن اوضاع احوال، منطقاً   ، آگاه و صادق در جایگاه آن مدیر   ی فرد   ، رویکردی نوعی اظهار داشت که باید دید 

منطقی وجود نداشته   ی توانست اعتقاد داشته باشد که اقدام در راستای منافع شرکت است یا خیر. بنابراین اگر مبنای می 

که خلاف منافع شرکت بوده با اعتقاد به منفعت داشتن آنها انجام داده، وی مسئول است. در   را   باشد که مدیر اعمالی 

قبل    Cohen Regentcrest Plc v  1۲پرونده   با    CA2006تصویب  از  که  نوعاً  عمل  اینکه  معیار  بود،  شده  رسیدگی 

آیا مدیر صادقانه معتقد بوده است   اظهار شد که باید دید،   شود یا خیر نیت و در راستای منافع شرکت تلقی می حسن

گیری ذهنیت  مسئله مهم برای تصمیم  ، از نظر دادگاه  ، که عملش در راستای منافع شرکت است یا خیر. به دیگر سخن 

 
1. (1985 (, BCLC 11 
2. the success of the company 

 .۱۷2برای مثال محیط و جامعه در بند اول و طلبکاران شرکت در بند سوم ماده . ۳
4. Keay, Andrew. The enlightened shareholder value principle and corporate governance, New York: 

Routledge, First Edition, 2014, PP 82-86. 
5. Corporate governance  
6. The Shareholder Primacy Theory 
7. Stakeholder Theory 
8. Enlightened Shareholder Value (ESV) 
9. Company Law Review (CLR) 

ایجاد شد تا چگونگی مدرن شدن قانون مادر حاکم بر   ۱۹۹۸گروه راهبری بررسی قانون شرکت که توسط وزارت تجارت و صنعت در سال  
 ند.ک بررسیبرای تجارت بریتانیا در قرن بیست و یکم را صرفه بهها و ارائه چارچوبی ساده، کارآمد و مقرونشرکت
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از تصویب    GHLM Trading Ltd v Maroo  1مدیر بوده است. در پرونده   نیز مقام    ، رسیدگی شد   CA2006که بعد 

مدیر  رسیدگی  ذهنیت شخص  اهمیت  مذکور را  کننده  آرای  به  توجه  با  کرد.  خاطرنشان  عمل  نظر   ، در خصوص  به 

که اثبات شود مدیر  تری تلقی شده و درصورتی های انگلستان رویکرد منطقی رسد معیار شخصی امروزه نزد دادگاه می 

  17۲توان وی را مسئول دانست. بند دوم ماده  نمی   است،  و سایر شرایط را در هر مورد مد نظر داشته   17۲موارد ماده  

در بررسی   ، انتفاعی یا چنین مواردی باشد که اگر اهداف شرکت یا به بیان دیگر موضوع شرکت امور غیر   دارد اشعار می 

منافع طلبکاران   نظر گرفتن  به در  بند سوم  در  قرارداد.  را مدنظر  اهداف  این  به  باید حصول  مقوله موفقیت شرکت 

ان شرکت  که در بحث ورشکستگی بیش از هر زمانی مطرح است. سابق بر این قانون نیز طلبکار   شرکت اشاره شده 

اند و  های شرکت و نه شرکا را داشته ورشکسته از طریق مقررات ورشکستگی قابلیت اعمال قدرت در خصوص دارایی 

سازی هرچه بیشتر این مسئله است که در فرض ورشکستگی، تمرکز وظایف  در راستای شفاف   صرفاً   17۲تصریح ماده  

 ۲مدیر باید برمنافع طلبکاران باشد نه شرکت.

ایران ب ارتقای موفقیت شرکت در حقوق    ؛ ده شگذار تصریح نصورت دقیق از سوی قانونهوظیفه تلاش مدیر در زمینه 

گیری برای اقدامات  نیت در تصمیماگرچه در قانون انگلستان معیار تشخیص انجام این وظیفه از سوی مدیر حضور حسن 

مصلحت و غبطه  نخست رعایت  : آنهاست، با رجوع به قواعد عام، دو بستر حقوقی برای پذیرش وجود این شرط داریم

با پذیرش نظریه نمایندگی در مدیریت شرکت تجاری در متون فقهی به لزوم کسب منفعت در رعایت مصلحت  که  شرکت  

توجه به عرف تجاری و شرایط و علت وجودی مدیر، وجود شرط ضمنی ارتقای شرکت را   توان بامی  دوم 3، اشاره شده

از ذهن است که شرکا و اعضای هیئت   ؛داد  مدنظر قرار ماندن در شرایط کنونی شرکت یا پسرفت  مدیره باقیزیرا دور 

مدیران تصفیه که واضح است علت حضور آن افراد تصفیه اموال شرکت    خصوصمگر در    ؛ دنداده باش  شرکت را مدنظر قرار

پذیرش نظریه رکنیت مدیران شرکت، این دو  علت  به  ، های سهامیشرکت   خصوصاما در    ؛است نه چیزی بیشتر از آن

رسد در خصوص ضمانت اجرای نقض این وظیفه از سوی مدیران شرکت  به نظر می  .گفته مجرا نیستاستدلال پیش

که مدیر موظف به رعایت مصلحت    کردل.ا.ق.ت استنباط  143توان از ماده  البته می  4سهامی ضمانت اجرایی وجود ندارد.

مقررات دستورالعمل  . در  ای دور از نظر استچنین توسعه   ،علت حصری بودن موارد مندرج در مادهاما به  ؛شرکت است

های تخصصی و ارائه  مدیره و مدیرعامل در کمیتهتئلزوم بررسی اثربخشی اقدامات هی  ،15حاکمیت شرکتی در ماده  

نحو تضمنی دلالت بر وظیفه مدیران به تلاش ده که بهشبینی  وظیفه مذکور به مجمع عمومی پیش  خصوصمستندات در  

هرچند    اند.که طبق دستورالعمل ناشران ثبت شده نزد سازمان بورس به رعایت آن مکلف  رددر راستای موفقیت شرکت دا 

،  گیردنمی  های تجاری را دربر و تمامی شرکت  ردآوری داها الزامنسبت به این گروه خاص از شرکت  فقطمقرره مذکور  

دهنده بروز تئوری نفع شرکتی در مصوبات اخیر تجاری است که این مهم  فوق در مقرره حاکمیت شرکتی نشان برداشت

 کند. گرفتن از تئوری مذکور در راستای وظایف تشریح شده تقویت میاحتمال بهره

 
1. (2012) EWHC 61 (Ch) 
2. Wild, Charles. And Stuart Weinstein. Smith and Keenan’s Company Law, 15th Edition, Hampshire: 

Pearson Longman, 2011, P 388. 
جامعه    ی ، قم: دفتر انتشارات اسلامشرح قواعد العلامه  یمفتاح الکرامه ف   ،یو محمد باقر خالص  ینیمحمدجواد، محمد حس دیس  ، یعامل.  ۳

 .42۳ص ، ۱۳۹۷قم،  هیحوزه علم ن یمدرس
)مطالعه در حقوق    رانیمد  ی برا  یافهیشرکت؛ وظ  تیموفق  یمنش، »ارتقا   ی عباس  درضا یو حم  یآکرد  ی رمضان  بیمحمد، حب  ،یتفرش  یسائیع.  4
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 گیری وظیفه استقلال در تصمیم. 1.3

نند. سپس در دو بند استثنائاتی  کده است که حسب قضاوت مستقل خود اقدام  کرمدیران را موظف    CA2006  173ماده  

شود. چنانچه تحدید اختیار مدیران در تصمیمات آتی مطابق ترتیباتی باشد که شرکت به  برای این وظیفه متذکر می

 ، این وظیفه نقض نشده است. برای مثال  ،موقع لزوم و با رعایت اختیارات موضوع اسناد اساسی شرکت وارد آنها شده باشد

سرمایه در  مشارکت  قرارداد  یک  به  ورود  یا  انحصاری  خرید  قرارداد  یک  پرونده    گذاریانعقاد  در  اساسنامه.  حدود  در 
1Boulting v Association of Cinematograph, Television and Allied Technicians  به از این وظیفه،  یکی  عنوان 

ف امانی، به هر شکل خود را ملزم و برخلاف  یتواند بدون توجه به وظاوظایف امانی مطرح و استدلال شد که امین نمی

دیگری یا اقدام در راستای   هابا ورود به آن مجبور به پیروی از دستورمدیر    که  هیچ عهد و پیمانی  ،روند. ازاینکآنها عمل  

نیز اظهار   2Fulham Football Club Ltd v Cabra Estates plcدر پرونده    منافع افراد دیگری بشود قانونی نخواهد بود.

نیت، مدیران نباید در قراردادی وارد شوند که آنها را به  طور کلی بپذیریم که در راستای رعایت اصل حسنشد که اگر به

  ؛ نیت در راستای منافع شرکت نخواهد بودگیری درستی از اصل اقدام با حسنند، این نتیجه کتحدید اختیاراتشان ملزم  

های  لا زمینهها در کامناستدلال   مین همان منافع باشد. اینأدر راستای ت  تواند کاملاًمی  گاهی چنین قراردادی اتفاقاً  زیرا

 در این خصوص لرد گلد  3، ۲۰۰۶  مجلس اعیان در سال  ی ازعلاوه در گزارشهبوده است. ب  CA2006ورود این مقرره به  

حتی ممکن    سازد...های دیگران ممنوع نمی»این وظیفه مدیر را از دریافت و تکیه به توصیه  چنین بیان داشت:   4اسمیت 

بهره تلقی شود...   است در بعضی مواقع  از مشورت متخصصین، خود نقض وظیفه  برمبنای  البته    نبردن  نهایی  قضاوت 

ها  وچرا از این توصیهچونسرسپاری و تبعیت بی  ،ها به مسئولیت خود مدیر خواهد بود. چیزی که پذیرفته نیستتوصیه 

 و مواردی از این قبیل است«. 

 ای برای مدیران نشده است. ای به چنین وظیفه گونه اشارهدرحقوق ایران هیچ

 متعارف، مهارت و کوشش وظیفه اعمال مراقبت  . 1.4

است.   7و کوشش  ۶مهارت  5، ده، وظیفه رعایت مراقبت متعارف شبه آن تصریح    CA2006  174وظیفه دیگری که در ماده  

دارای دانش عمومی و  و    یعنی اعمال مراقبت، مهارت و کوشش شخص ساعیِ متعارف  ،عمل مطابق این وظیفهطبق ماده  

رود. چنانچه از الفاظ ماده به  دهد، انتظار میاز شخصی که نقش متصدی چنین جایگاهی را انجام می  که منطقاً  ،تجربه 

دوم از بند    ءاولین معیار برای عمل موصوف به اوصاف مذکور، معیاری نوعی است. اما در جز  ،شودروشنی استنباط می

گیرد. به این معنا که در  ای که خود شخص مدیر داراست مورد توجه قرار میدوم این ماده دانش عمومی، مهارت و تجربه 

رای مثال  نوعی باید لحاظ شود. ب  هایاثبات نقض این وظیفه نزد دادگاه تجربه و تخصص شخص مدیر، در کنار ملاک

چنانچه مدیری دارای تخصص و تجربه حقوقی باشد و در اقدامی مربوط به این حوزه دچار خطا شود، اثبات عدم تقصیر 

 
1. (1963) 2 QB 606 . 
2. (1994) 1 BCLC 363. 
3. 6 February 2006 (col 282) . 
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گذار انگلیس  ها و قانون را باید در سیر تطور نگاه دادگاه  1وی نزد دادگاه دشوارتر خواهد بود. ریشه این ملاحظات دوگانه 

جو کرد. چنانچه یکی از نویسندگان معتقد است، معیارهای سنجش این وظیفه در دو مرحله قابل  وبه این وظیفه جست

و مرحله دوم از این سال با    ،توجه به معیار شخصی بوده   که عمدتاً  ، م198۶بررسی است که مرحله اول تا قبل از سال  

برای   3. گیردها قرار میو دادگاه  طور جدی معیار نوعی مورد توجه مقنن به  ،شودشروع می  ۲تصویب قانون ورشکستگی

اظهار    ، شخصی بود  صرفاً   که معیار دادگاه  ، 4Re City Equitable Fire Insurance Co Ltdمطابق آنچه در پرونده    ، مثال

انتظاری است که از شخص از مدیر همان  انتظار  اولاً،  انتظار می  یشد،   زان یم)منظور    رودمتعارف بادانش و تجربه وی 

(. ثانیاً وظیفه مدیر  داشت  انتظار او از توانیم ریمد  یشخص تجربه و دانش به باتوجه که است یکوشش  و مهارت مراقبت،

وظیفه مدیر بذل توجه مستمر    ،از نظر دادگاه  ،کند. بر این اساسگاه برگزار میمدیره گهحضور در جایی است که هیئت

وظایف    ،مواضع اتهام، مثلاً فعل مجرمانه، مدیر که منتخب اعضاست  نبودو مداوم وی به امور شرکت نبود. ثالثاً در فرض  

موظف و موظف مدنظر قرار نگرفته  در این رسیدگی تمایز مدیر غیر  ، آیدخود را صادقانه انجام خواهد داد. چنانچه برمی

از زیر بار مسئولیت   ،از امور شرکت یاطلاع بیتوانست با اثبات نیت، مدیر حتی میاصل حسن بود. بر این اساس و نظر به 

این مسئله مد نظر قرار گرفت که از   5Lister v Romford Ice and Cold Storage Coشانه خالی کند. بعدها در پرونده  

توقع رعایت استانداردهای بالاتری از   ،آیندمیای به استخدام شرکت درکه بنا بر تخصص یا تجربیات ویژه  ،مدیران موظف

از ضوابط   عیناً  CA2006  174د که ماده  کنروشن می   IA1986  ۲14وظیفه وجود دارد. با نگاهی به بند چهارم ماده  

همان ماده در خصوص این وظیفه مدیر پیروی کرده است. در نتیجه انتظار از یک مدیر در شرایط عادی تفاوتی با مدیر  

اما تفاوت اساسی    ؛ کند. در این ماده هم به معیار شخصی توجه شده استشرکتی که در آستانه ورشکستگی قرار دارد نمی

رت همان نگاه قانون به معیار شخصی با نگاهی که در پرونده اول ذکر شد، این است که در پرونده مذکور، این میزان مها

ای صحیح است که انتظاری که کند؛ اما از نگاه قانون، زمانی چنین تلقیمدیر است که حدود معیار شخصی را تعیین می

انتظار    ،دارد  ویژهمطابق معیار شخصی از مدیر وجود دارد، ناشی از انتظاری باشد که نوعاً از شخصی که فرضاً مهارتی  

و    Norman & Anor v Theodore Goddard & Ors  7های دیگر برای مثال،  از آنجایی که در بسیاری از پرونده  ۶. برود

Re D'Jan of London Ltd 8    بر معیارIA1986  توان نتیجه گرفت که رویه قضایی در این مورد با  صحه گذاشته شد، می

در فرض نقض این وظیفه      178CA2006همسو است. با توجه به ماده    ،مقرر کرده  ۲۰۰۶و    198۶آنچه مقنن در دو قانون  

مدیر مسئولیت جبران خسارت شرکت را خواهد داشت. به    توسط مدیر و ورود خسارت به شرکت از این مجرا، طبیعتاً

گذار انگلستان به مسئولیت قانونی توجه داشته و الزاماتی بیشتر از افراد معقول و متعارف )در مفهوم رسد قانوننظر می

 .است بینی کرده معیار مسئولیت مدنی( را برای مدیران به اعتبار تخصص آنها پیش

 که مدیر برخلاف تکالیف  زمانی دانانو حقوق است بینی نشده ای برای مدیران پیش چنین وظیفه   قوانین تجاری ایراندر 

 
1. Twofold 
2. Insolvency Act 1986 (IA1986). 
3. Aldahmash, Op. Cit., P 88 

4. (1925) Ch 407 . 
5. (1957) 1 All ER 125 . 
6  .Davies, P. L. Gower and Davies' Principles of Modern Company Law, London: Sweet & Maxwell, Sixth 

Edition, 1997, P 642. 
7. (1992) B.C.C. 14. 
8. (1993) B.C.C. 646. 
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مبتنی  کند،عمل می مسئولیت  و  حقوقی  عام  قواعد  از  استفاده  قراربا  بررسی  مورد  را  وظیفه  این  تقصیر    1. اندداده  بر 

زیرا رابطه مدیر با شرکت   ؛رسد باید میان رابطه جبران خسارت شرکت یا ثالث قائل به تفصیل شدکه به نظر میدرحالی

علت وجود اساسنامه و قرارداد، قراردادی و نسبت به ثالث به علت تصریح قانون مسئولیت خارج از قرارداد است،. نظر به

که مدیر و مدیر عامل متخلف   ، ل.ا.ق.ت  14۲توان از عمومات ماده  درهرحال می  ۲.ید این نظر استؤبرخی از اساتید هم م

علت عدم تصریح مقنن به نیز به را  مسئولیت    بهره برد و نوع  ،دانداز مقررات و اساسنامه شرکت را مسئول خسارات می

ل.ا.ق.ت مسئولیت تضامنی    143توان با تفسیری موسع از ماده  حتی می  ؛نسبی دانستمطابق اصل  در این ماده    تضامن

به مدیرانی بار کرد که با عدم رعایت این وظیفه شرکت را به شرایط ورشکستگی یا کافی نبودن دارایی شرکت برای  

و همچنان فقدان   کندنمیاین تفاسیر موسع برای ایجاد نهاد وظایف عمومی مدیران کفایت    لبتها  ند؛ تصفیه دیون رساند

به   نیاز  قانون تجارت، در دستورالعمل حاکمیت شرکتی    اما فارغ  ؛مقنن دارد  تصریحمذکور    4، ماده  14۰۲از مقررات 

فای مسئولیت خود »در راستای ضوابط و الزامات قانونی« باید دارای تحصیلات و مدیره و مدیرعامل برای ایتئهی  یاعضا

همان ماده باید دارای تحصیلات و تجربه مرتبط باشند. عبارت »در راستای الزامات   4تجربه لازم بوده و طبق تبصره  

ای از دیگر  اما استنباط چنین وظیفه   ؛ رسد که در راستای مقررات عام قانون تجارت استقانونی« ماده فوق به نظر می

تقریباً  از دستورالعمل مذکور  قانونی غیر  به نظر می  مقررات  لزوم    1۶آید. در ماده  ناممکن  به  نیز  دستورالعمل مذکور 

نحو فعال در زمینه کسب و کار و حاکمیت شرکتی اشاره و حتی لزوم وجود  ها و آگاهی از سمت مدیران بهافزایش مهارت

د، شوهرچند بیان مقررات مذکور به هر شکل در حقوق ایران قدم مثبتی محسوب می  است؛  دهشطرح  آموزش کافی هم م

آور را از نظر های تجاری در قالب مقررات الزام تمامی شرکت خصوصنباید لزوم تصویب مقررات فوق به صورت جامع در 

 دور داشت.  

 شده وظیفه اجتناب از تعارض منافع و وظیفه افشای منفعت در معاملات و ترتیبات پیشنهاد. 1.5

دلیل ارتباط نزدیک در یک بخش مورد بررسی قرار  ده است که بهشمقرر    CA2006  177و    175این دو وظیفه در مواد  

پذیرفتهمی اصل  این  بازتاب  مقررات  این  باید حساب هر منفعت  شده  گیرد.  است که مدیر یک شرکت  نزد حقوقدانان 

های  اسرار و فرصت مانند  مادی  غیرهای  شامل دارایی  علاوه آنچهدارد، به  که در زمان اداره اموال شرکترا،  ای  شخصی

طور بهمدیر یک شرکت باید از موقعیتی که بتواند برای وی    ، 175مطابق بند اول ماده    3. پس بدهد   ، شودتجاری نیز می

یعنی  مستقیم یا غیرمستقیم منفعتی متعارض با منافع شرکت داشته یا چنین احتمالی وجود داشته باشد، اجتناب کند. 

عنوان امین  عنوان وظیفه امانی مدیر بهبه  4Aberdeen Railway Co V Blaikie Brosنسبتاً قدیمی    این وظیفه در پرونده

 Bristol and Westلا است. به عقیده دادگاه در پرونده  گر قدمت این اصل در نظام کامنشرکت مطرح شده بود که بیان

5Building Society v Mothew  است. وفاداری هسته مرکزی وظایفی است  بارزترین مشخصه تعهد امین، تعهد به وفاداری

و خود را در موقعیتی قرار ندهد که وظایف    کند نیت اقدام  ست که باید با حسنا  رواینکه مدیر نسبت به شرکت دارد و از 

 
دو فصلنامه و انگلستان«،    رانیدر حقوق ا یقیتطب  ی: بررسیسهام  یهادر شرکت   رانیمد ی »رابطه امان ،یطبر  انیو معصومه اکبر ایلع  ،یدیجن. ۱

 .۹۳-۹2 صص،  ۱۳۹۷، 2، شماره ۵دوره  ،یقیحقوق تطب
 . ۵24ص ، ۱40۱، تهران: مجد، چاپ اول، 2و  ۱، جلد  هاشرکت یحقوق بازرگانمحمد،  ،یصقر. 2

3. Wild, Op. Cit., P 394. 
4. (1854) 1 Macq. 461 . 
5. (1998) Ch. 1. 
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ها و  دارد که مدیر نباید در جهت منافع شخصی، اموال شرکت اعم از فرصتد. بند دوم اشعار میشوو منافع وی متعارض  

 Industrialاین مورد سابقاً در پرونده  به  ند؛ فارغ از اینکه خود شرکت بتواند از آنها بهره جوید یا خیر.  کاطلاعات را استثمار  

Development Consultants Ltd v Cooley 1    الذکر آمده، این  قانون فوق   17۰بود. چنانچه در بند دوم ماده    شدهاشاره

چراکه حتی در پس از اتمام مدت تصدی ممکن است مدیر از    ؛وظیفه پس از دوران تصدی مدیر نیز ادامه خواهد داشت

ند. در خصوص مدت باقی ماندن این وظیفه بر دوش مدیر  کاطلاعاتی که در زمان مدیریت به دست آورده منفعت کسب 

رسد تشخیص این مسئله حسب مورد برعهده دادگاه باشد.  پس از اتمام مدت تصدی، قانون تصریحی ندارد. به نظر می

که در بند هفتم ماده    ،مورد دیگریمطابق ذیل بند دوم همین ماده، ادامه یافتن این وظایف پس از اتمام دوره مدیریت  

چنانچه    یعنی.  است  دهشرقابت مدیر با شرکت است که در قالب تعارض وظایف بیان    ،به آن پرداخته شده است  175

مشمول این ماده است. در    ،مدیریت باشد متصدی جایگاه نیز ،گفته باشد که رقیب شرکت پیش ،مدیر در شرکت دیگری

البته در تسری عدم    ند. ککه مدیر نباید با شرکت خود رقابت    شد این مسئله اشاره  به    Hivac v Park Royal  2پرونده  

علت ریشه داشتن در  القاعده این تکلیف به بهشده است که علیرقابت مدیر با شرکت به دوران پس از اتمام تصدی گفته  

یابد؛ مگر به واسطه قرارداد عدم رقابت شرکت با  وصف امانی رابطه مدیر با شرکت، پس از اتمام دوره تصدی خاتمه می

ده است که اگر نوعاً محتمل نباشد که شبیان    175در بند چهارم ماده    3مدیر یا ریشه داشتن رقابت در زمان مدیریت. 

شده  وظیفه مذکور نقض   ،موقعیت مورد نظر منجر به تعارض منافع شود یا موضوع توسط مدیران اجازه داده شده باشد 

 تلقی نخواهد شد.  

ب قانون تجارت  ایجاد  هدر  با  برای مقابله  پراکنده مقرراتی  اجازه معاملات  به  است؛   این شرایط آمده صورت  عنوان مثال 

که در بخش قبل بررسی شد، یا عدم توان دریافت وام و تضمین تعهد آنها توسط مدیران شرکت تا    ، مدیران با شرکت

طبقه   نسبی  ماده  1درجه    ۲بستگان  با  مشابه   ،197CA2006   ندارد دریافت  قابلیت  و  ایران    ؛ باطل  حقوق  در  اما 

هیئتشخصیت  عضو  حقوقی  بانکهای  و  شرکتمدیره  و  محدودیتها  این  از  اعتباری  و  مالی  شدند  های  معاف  ها 

شرکت که    های تعارض منافع میان مدیران و شرکت بحث انجام معاملات مشابه مدیر بال.ا.ق.ت(. از دیگر زمینه13۲)م

مدیره و هم نماینده  ی عضو هیئتاین ممنوعیت شامل اشخاص حقوق.  ل.ا.ق.ت(133)م   متضمن رقابت با شرکت است

اما مدیران مسئول جبران    ؛این معاملات بین مدیران متخلف و ثالث صحیح است  4شود.حقوقی میحقیقی آن شخص

نحوی ها تجاری بهها در مواد مختلفی از قانون تجارت ایران دربارۀ انواع شرکت این محدودیت  خسارت شرکت هستند.

،  4ماده    ۲در تبصره    14۰۲در دستورالعمل حاکمیت شرکتی مصوب  .  ق.ت(144؛17۲؛ 189؛134)مبینی شده است  پیش

بر منع عضویت مدیران  استفاده مدیران از جایگاه خود علاوهءعدم سو  و مقررات فوق در راستای جلوگیری از تعارض منافع  

مدیره را نیز از عهده گرفتن سمتی دیگر در همان شرکت تحت ریاست خود منع  موظف در چند شرکت، رئیس هیئت

برای عضویت مدیران موظف در چند شرکت بیان    فقطگذار ممنوعیت فوق را  که چرا قانونمشخص نیست    کند ومی

دقیقی معاملات مدیران   به نحو تقریباً 7ظف تعمیم نداده است. در کنار ماده فوق در ماده  کرده و آن را به مدیران غیر مو

 
1. (1972) 1 WLR 443. 
2. (1946) All ER 350. 

  االتیو ا  سیمشابه معامالت شرکت در حقوق انگل  یانجام معامالت  قیبا شرکت از طر  یشرکت تجار  ریرقابت مد  یقیتطب  ۀ»مطالع  ،یسیمقدم، ع  .۳
 : از نقل به، ۳۵۵  ص، ۱400، ۱، شماره  ۱2دوره  ،یقیمجله حقوق تطب ران«،یو ا کایمتحده امر

Dignam, Op. Cit., PP 374-375. 
 .۱۸۳پیشین، ص ،ینیاسک .4
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در راستای کنترل تضاد منافع و منصفانه بودن معاملات، با سازوکار مفصلی    ، رودنفعی آنها میکه احتمال ذیرا،  شرکت  

 . است نفع در معاملات را ملزم به افشای آن معاملات نزد هیئت مدیره دانستهو حتی مدیران ذی کردهگذاری مقرره

معاملات مدیران   م دو  ؛معاملات مدیران برای شرکت  نخستشوند:  در حقوق ایران معاملات مدیران به دو بخش تقسیم می

کنیم. قاعده اولیه  قسم دوم را در این بخش بررسی می و قسم اول در بحث اهلیت شرکت و مدیران مطرح شد .با شرکت

مگر آنکه    ؛صورت مستقیم و غیرمستقیم استهای سهامی ممنوعیت معامله با شرکت از سمت مدیران به درمورد شرکت

مانند   ؛ل.ا.ق.ت(1۲9کاری و... است )مالعملمدیره اجازه دهد. منظور از غیرمستقیم معاملات در قالب دلالی یا حقهیئت

یز باید  مدیره ندرصورت اجازه هیئت این قانون، برای معامله مدیران با شرکت  18۲و ماده    177CA2006ماده    ۲بند  

مدیره  گیری هیئتنفع درجلسه تصمیمند. افراد ذیکداران را از این معامله مطلع  بازرس و در اولین مجمع عمومی سهام

  شود.مدیره و مدیرعامل هم میمدیران با شرکت شامل اشخاص حقوقی عضو هیئت  ت ی ندارند. معاملاأر  و مجمع حقِ 

حالت برای این معاملات در نظر گرفته شده است که شرایط شکلی نحوه جبران خسارت    چهار ل.ا.ق.ت    131و13۰در مواد  

 مدیره این قرارداد قابلیت ابطال دارد.نظر بودن مجمع عمومی و هیئتدر صورت هم فقطو   کند میرا بیان 

طبق  .  ل.ا.ق.ت توضیح داده شده است  131ابطال این دست از معاملات دارای شرایط و تشریفات خاصی است که در ماده  

این مقررات   .ل.ا.ق.ت(13۰)  ذیل ماده این مواد در هرصورت بطلان این معاملات در برابر اشخاص ثالث قابل استناد نیست

استدر شرکت  فقط مواد  در سایر شرکت.  های سهامی جاری  به  توجه  با  درمورد شرکت  51ها  بعد ق.ت که  های  به 

قراردادی در شرکت غیرسهامی لازم نمایندگی  نظریه  قبول  به  توجه  با  و  معامله الاجراست  غیرسهامی، در صورت  های 

ایت  زیرا شبهه عدم رع   ؛های تجاری با خود در شرکت، اصل بر عدم اختیار وکیل در این معاملات استمدیران سایر شرکت

گونه معاملات را باتوجه به نص قانون غیرنافذ  لکن باید این  ؛ شودمصلحت موکل وجود دارد و اصل عدم اختیار جاری می

البته در صورت تصریح یا وجود مظنه بورسی یا قیمت مشخص، معاملات را باید صحیح    . ق.م(1۰7۲)وحدت ملاک    بدانیم 

 دانست.

 وظیفه عدم قبول منافع از شخص ثالث . 1.6

مدیر نباید به این دلیل که در جایگاه مدیر قرار دارد یا برای انجام دادن یا انجام ندادن فعلی  ،  CA2006  17۶وفق ماده  

دریافت چنین   ،چنانچه این احتمال نباشد  ، ند. مطابق بند چهارمکدر مقام مدیریت، هیچ منفعتی از شخص ثالث دریافت  

به   175شود. شباهت موجود با ماده  منجر به تعارض منافع شود، دریافت منفعت نقض این وظیفه تلقی نمی منفعتی نوعاً

اما    1. ده استشمقرر    175تر عدم تعارض است که در ماده  های قاعده وسیعلفه ؤاین دلیل است که این وظیفه یکی از م

یید  أ قابلیت اجازه یا ت   17۶در این است که برخلاف مورد اخیر در ماده    175تفاوت تعارض مندرج در این ماده با ماده  

بینی نشده است. بنابراین اجازه کسب چنین منافعی توسط مدیران منوط به تصمیم  چنین منفعتی برای مدیران پیش

شخص ثالث شخصی خارج از شرکت است. در این ماده منافع دریافتی از    ،ماده اخیر  دوم مطابق بند    ۲. داران استسهام

  ، از شمول وظیفه استثنا شده است. برای مثال  ، که به واسطه آن شخص ارائه خدمات مدیر به شرکت ممکن شده   ،شخصی

دهد. در تحقیقات مربوط به چنین  یک شرکت مهندسین مشاور را تصور کنید که خدمات مدیریتی به کارفرمایان ارائه می

اما به هر شکل برای    ؛اتهاماتی تمرکز بر این است که منفعت دریافتی مدیران دارای وصف مجرمانه بوده است یا خیر
 
1. Dignam, Op. Cit., P 383 . 
2. Salmon, Paul. Director's Duties and Liabilities Under Companies Act 2006, London: Salans LLP, 2008, 

P 4. 
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ی حقوقی نیز ارزش منافعی که مدیر به ناحق کسب  ابلکه از طریق دعو  ،فقط از طریق کیفریشرکت ممکن خواهد بود نه

 1از وی بازپس بگیرد.  ،ده استکر

استفاده از ءطور مطلق از سوبه  1347لایحه    ۲53،۲58اجراهای کیفری در مواد  در حقوق تجارت ایران در بحث ضمانت

مستقیم سخن  نحو مستقیم و غیرنفع دیگر بههای ذیاختیارات یا اموال و اعتبارات شرکت برای مقاصد شخصی یا شرکت 

کید این قید که باید این  أالبته با ت  .شودشامل کسب منفعت از ثالث هم می  ،علت وسعت دایره شمول ماده گفته که به 

هم خالی از    1347لایحه    1۲9کید مجدد به ظرفیت ماده  أ در کنار این مواد ت  .استفاده برخلاف منافع شرکت باشد ءسو

مشمول   تواند که میاست  نفعی در معاملات سخن گفته  کاری و ذیالعملذیل ماده از معاملات مانند حق.  لطف نیست

  یافشا  لزوم  به  7  ماده   ۲  تبصره  در  زین  14۰۲  یشرکت  تیدریافت منفعت از شخص ثالث بشود. در دستورالعمل حاکم

  شده اشاره رهیمدئتیه  نزد دهند،یم انجام ثالث سمت از یندگینما  ای میمستقریغ  م،یمستق نحو به رانیمد  که یمعاملات 

 .است

 ضمانت اجراهای شرکت در قبال نقض وظایف مدیر . 1.7

پوشانی  ده، ممکن است عمل به این وظایف با یکدیگر همشنیز تصریح    CA2006  179در نهایت باید گفت، چنانچه در ماده  

ضمانت اجرای نقض   ،178گیرند. مطابق ماده  ت میئلا نشهای مشابهی در کامنچراکه همگی از سرچشمه   ؛داشته باشد

گفته شد، همان ضمانت اجرایی است که بر نقض وظیفه معادل این    این وظایف به استثنای وظیفه مراقبت که سابقاً 

( حکم منع مدیر از انجام یا امر به انجام فعل از 1شود که اصولاً یکی از موارد زیر خواهد بود:  لا بار میتصریحات در کامن

( جبران  ۲. پیوستن قرار دارد  وقوع  وقتی در اولویت است که نقض در آستانه به   طرف دادگاه. این ضمانت اجرا مخصوصاً

( استرداد 3گفته در نقض وظیفه مراقب به وقوع پیوسته باشد.  وقتی تقصیری مطابق با تفصیل پیش  خسارت، مخصوصاً

  ۲. درنگ مدیر( عزل بی۶وسط مدیر. گیری منافع کسب شده ت( محاسبه و بازپس5( ابطال معاملات.  4اموال شرکت. 

داران در قانون انگلیس  ضمانت اجرای حمایتی از شرکت در برابر مدیر بود. برای جبران خسارت سهام  ، آنچه گفته شد

بینی شده که از حیطه مطالب این نوشتار خارج پیش  ااین دعو  1347لایحه    ۲7۶ی مشتق و در قانون تجارت ماده  ادعو

در مورد ضمانت اجراهای حقوقی باید   .شوداست. ضمانت اجراهای قانون تجارت به دو بخش جزایی و حقوقی تقسیم می

داران یک بخش مسئولیت مدیران در برابر شرکت و سهام است: بیان کرد که مسئولیت مدیران در دو بخش بررسی شده 

ا  ل.ا.ق.ت( ی  143صورت پراکنده به مسئولیت تضامنی )مو در بخش دیگر مسئولیت مدیران در برابر اشخاص ثالث که به

اما متضمن جبران خسارت در صورت   ، ل.ا.ق.ت( آنها اشاره کرده و در اکثر موارد اقدامات آنها را صحیح  14۲نسبی )م

ل.ا.ق.ت( در قانون    131در برخی موارد هم در صورت انجام تشریفات و وقوع حدنصاب قابل ابطال.)م  است. وقوع دانسته

لازم   .ستین فرض قابل در قبال شرکت  ریمد یبرای ماهو یهاتیمسئول ، 143ماده  از ابیرید و دشوار یبرداشتاز  ریغ به

بزرگ    یضعف  نیکه ا  است  ی مال  ضرر  یدر راستا  یبه دنبال جبران خسارت مال  صرفاً  زیمذکور ن   تیبه ذکر است که مسئول

برابر شرکت است که تا به امروز کمبود آن    آنها در  ی رمالیغ   فیبه وظا  رانیآمد و آشنا کردن مدکار  یفضا  جادیدر قبال ا

 . شودیدر قانون احساس م

 
1. Peters, Nichola. Michelle De Kluyver. and Jaya Gupta. “Addleshaw Goddard LLP”, Available at: 

Directors’ Duties: The UK Perspective - Global Investigations Review, Last Visited: (29/3/2023). 
2. Davies, Op. Cit., P 649 . 
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صورت پراکنده در مواد مختلف بررسی مسئولیت مدیران در برابر شرکت و ثالث به  ،در حقوق ایران، چنانچه گفته شد

  1347لایحه    143و    14۲. در مواد  است  زمان به دو مسئولیت مجزای مدیران اشاره شدهشده و از این حیث در قانون هم

های مدیر متخلف در برابر شرکت صحبت کرده و در واقع مسئولیت مدیران در برابر ثالث را از شرکت و از مسئولیت 

در برابر شرکت   ،که متضمن رقابت با شرکت باشد  ،. مدیران در قبال معاملات مشابه شرکتاست  داران تفکیک کردهسهام

هم  مدیره را  حتی اگر مجوز مجمع عمومی و هیئت   ،ل.ا.ق.ت( و همچنین در خصوص معامله با شرکت133)  ندامسئول 

دهنده در برابر شرکت مسئول جبران  در صورت وقوع ضرر به شرکت هم شخص مذکور هم اشخاص اجازه  ، دارا باشند

  در راستای استقرار ضمانت   4۲تر اشاره شد، ماده  شایان ذکر است، در دستورالعمل حاکمیت شرکتی، که پیش  اند. خسارت 

های ناشر اوراق در بازار را نیز در بر اجراهای انضباطی در قبال تخلف اشخاص موضوع دستورالعمل، که مدیران شرکت

های انضباطی چون تذکر و اخطار های متخلف و مدیران آنها مجازاتاست. در ماده فوق برای شرکتگیرد، تدوین شده  می

کیف    است. کم وبینی شده  کتبی، جزای نقدی و سلب صلاحیت تصدی سمت مربوطه، به فراخور تخلف ارتکابی، پیش

آیین   4۲های نقدی موضوع ماده  جریمه  به  14ماده    یاجراینامه  در  نهادهای مالی جدید  ابزارها و  منظور قانون توسعه 

مقرر شده است. با این توضیح، به نظر    ۰1/۰8/139۰( قانون اساسی مصوب  44های کلی اصل )ی سیاستتسهیل اجرای

راستای شناسایی برخی مؤلفهبهگذاری در حوزه حاکمیت شرکتی گامی روسد مقررهرمی برای  جلو در  نیاز  های مورد 

امری ستودنی اول  نگاه  قانون تجارت در  بر مقررات  بوده و تعریف برخی وظایف مضاف  باید توجه    مدیران  لکن  است. 

های بورسی سخن از وظایف مدیران به میان آمده،  داشت، اگر در مقررات حاکمیت شرکتی انگلیس در خصوص شرکت

بوده و اغلب موارد بیان سازوکارهای اجرایی و    CA 2006این مهم به همراه ارجاع و بذل توجه به مقررات مادر یعنی  

نحو ماهوی وظایف جدیدی تعریف شده  گونه نیست که بههای حصول اطمینان از این اجرای آن موارد است و اینشیوه 

بلکه از حیث ضمانت    دار در قانون تجارت نبوده،فقط ریشه الذکر نهعکس، مقررات مندرج در دستورالعمل فوق باشد. به

که در این خصوص از مقررات قانون مادر انگلستان بررسی شد، فاصله دارد. ضمن اینکه اجرا، هنوز آن صورت منقح، چنان

ها را دربر  نحوی صورت پذیرفته است که مدیران تمام شرکتاندراج مواد مربوط به وظایف عمومی در قانون انگلیس به

 های بورسی نیست. محدود به شرکتگرفته است و برخلاف مقررات حاکمیت شرکتی ایران 

 گیری  نتیجه 

غیر از بیان برخی از وظایف به است. طور صریح وظایف عمومی تعریف نشده برای مدیران به 1311در قانون تجارت سال 

های مالی مدیران در ذیل  بیشتر مسئولیت   ، اداره شکلی شرکت و اموری از قبیل تشکیل جلسات و... هرآنچه بیان شده

است. درحالی رعایت همان وظایف شکلی  عدم  از  ناشی  اغلب  است که آن هم  آیا مدیر  مقرراتی  پرسیده شود  اگر  که 

غیرمتخصص یک شرکت تخصصی در صورت عدم تلاش در پیشبرد اهداف شرکت بدون انجام تخلفات مالی طبق قوانین 

 .جز ارجاع به عمومات مسئولیت مدنی و اثبات تقصیر  ، پاسخی از زبان اساتید نخواهید شنید  ،تجاری ایران مسئول است

داری و  و نیل به این مهم محقق نخواهد شد جز با سکان  استز تشکیل شرکت رهیافت به موضوع اصلی شرکت  هدف ا

در اصلاح را  وجود نوعی صلاحیت عمومی برای مدیران    ایگونه اداره افراد متعهد و متخصص در اداره امور شرکت که به

 طلبد. قوانین می

گیری، وجود مهارت و کوشش توجه جدی شده است  جمله استقلال در تصمیم  ازدر قانون انگلستان به وظایف عمومی  

و نیاز به  است  اما در حقوق داخلی این مهم مسکوت مانده    ،قانون انگلیس به آن اشاره شده  174و    173که در مواد  
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د. در رسمیبه نظر  بینی آن حتی در قانونی خاص برای جلوگیری از هدررفت منابع و سرمایه اقتصادی کشور لازم  پیش

عمومات نظریه نمایندگی    است،  قانون انگلیس مورد بحث قرار گرفته  17۲خصوص ارتقای موفقیت شرکت، که در ماده  

نظر در وجود اختلاف   ،از طرف دیگر  .ل.ا.ق.ت برای الزام مدیران به توجه به مصلحت شرکت کافی نیست  143و ماده  

لزوم    ،شود یا خیرکه آیا شامل ارتقا و کسب سود برای شرکت می  ،بحث نمایندگی و رکنیت شرکت و مفهوم مصلحت

 ،طلبد. سه وظیفه دیگرها را میگذار در تصویب قوانین تجاری آتی در زمینه مدیریت شرکت وجود صراحت در بیان قانون 

موضوع مواد    ، یعنی اقدام در حدود اختیارات، عدم دریافت منافع از اشخاص ثالث و توجه به مقررات ناظر بر تعارض منافع

حال لزوم  هرچند در قوانین ایران از صراحت بیشتری نسبت به وظایف قبلی برخوردار است، بااین  ، 17۶و    171،177،175

ها و توسعه قواعد حل تعارض به چیزی های اقتصادی و تخصصی کردن محدودیتروزرسانی آنها با توجه به پیشرفتهب

کننده به سلامت اقتصادی  ل.ا.ق.ت امری لازم و کمک  133و    13۲فراتر از معاملات با شرکت یا برای شرکت مستند ماده  

ری و  های مدنی در کنار کیفرسد وجود مجازاتهاست. در خصوص کسب منفعت از شخص ثالث هم به نظر میشرکت

الذکر تمسک  هایی برای جلوگیری از این شرایط در قوانین داخلی امری جدی است. در تمامی وظایف فوق بینی راهپیش

نمایندگی و رعایت مصلحت منوب  نیستبه نظریات  راستای   ؛عنه کافی  استقلال و تلاش در  امور مذکور چون  چراکه 

زیرا در    ؛بینی آنها محتاج تصریح استدانان تحت شمول وظایف نماینده قرار نگرفته و پیشموفقیت از نظر مشهور حقوق 

نکته آخر آنکه حتی شاید بتوان گفت این فقدان مقرره ناشی    .توان مدیران را مسئول شناختراستای تصریح است که می

ق.ت از حدود    51ق.ت با ارجاع به ماده    1۲1طور که در ماده  همان  ؛ از تسامح میان دو واژه مسئولیت و وظیفه بوده

  که باید پرسید مسئولیت در قبال انجام درحالیاست،  مسئولیت مدیران صحبت شده و آن را همانند وکلا مسئول دانسته  

 دهد. بینی وظایف مدیران در قوانین آتی را نشان میه لزوم پیشدهند این پرسش به خوبی نشان ؟کدام وظیفه ندادن

روزرسانی آن عامل اصلی پیشبرد اقتصاد است و از آنجایی که  هدر پایان باید بیان کرد صراحت در قوانین اقتصادی و ب

نوعی اقتصاد  به  ،شوندها توسط مدیران خود هدایت میها هستند و این شرکتامروز بازیگران اصلی عرصه اقتصاد شرکت

عدم توجه به صلاحیت تخصصی آنها و نبستن   روز و صریح،ه و فقدان قوانین ب  استکشور در گروی اقدامات این مدیران  

 شود. استفاده از اختیارات مدیران باعث صدمات جدی بر پیکره اقتصادی کشور میءهای سوراه

           منابع 
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 .  ۱4۹- ۱۸0، صص  ۱402، 4۳،  شماره  ۱۱، دوره خصوصی پژوهش حقوقفصلنامه   («،در حقوق ایران و انگلیس
 انگلستان«،   و   ایران   حقوق  در   تطبیقی  بررسی:  سهامی  هایشرکت   در  مدیران  امانی  »رابطه  طبری،  اکبریانمعصومه    و   لعیا  جنیدی، .9

 .  ۶۹-۹۶، صص  ۱۳۹۷، 2، شماره ۵، دوره تطبیقی دو فصلنامه حقوق
  مطالعه)  مدیران  برای  ایوظیفه  شرکت؛  موفقیت  »ارتقایمنش،    یعباس  درضایو حم  یآکرد  یرمضان  بیمحمد، حب  ،یتفرش  یسائیع .10

 .  ۱2۳- ۱4۸، صص ۱۳۹4، 4شماره ، ۱۹ دوره ،یقیحقوق تطب یهاپژوهش ، «(انگلیس و  ایران حقوق در
  انگلیس   حقوق  در  شرکت  معامالت  مشابه  معامالتی  انجام   طریق  از  شرکت  با  تجاری  شرکت  مدیر  رقابت  تطبیقی  ۀمطالعمقدم، عیسی، » .11

 .  ۳۵۱- ۳۶۸، صص ۱400،  ۱، شماره ۱2، دوره مجله حقوق تطبیقی، ایران« و  امریکا  متحده ایاالت و 

 قوانین 
 .قانون تجارت .12
 . ۱۳4۷لایحه اصلاحی قانون تجارت  .13

 عربی 

 کتاب

  ی دفتر انتشارات اسلامقم:    ،شرح قواعد العلامه  یمفتاح الکرامه ف ،  یخالص   باقرمحمد    ینی و حس  محمدجواد، محمد   یدس  ی، عامل .14

 . ۱۳۹۷ ،قم یهحوزه علم  ینجامعه مدرس
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