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ABSTRACT 

The scientific method of therapeutic cloning, which claims to cure many incurable diseases, has been 

challenged by many moral thinkers and lawyers since its inception; On the other hand, the supporters of 

this method of treatment believe in its legitimacy due to its many benefits and advantages. Regardless of 

the opposition or agreement with therapeutic cloning in the legal system of each country, explaining the 

principles and bases of the supporters and opponents of this scientific method is of greater importance. The 

analysis and evaluation of the principles and bases cited by the proponents and opponents of therapeutic 

cloning shows that due to the equating of the state of the embryo resulting from the therapeutic cloning 

process with a human embryo by the opponents, their oppositions and arguments are not based on a correct 

foundation. Also, according to new scientific research, scientists have been able to find new solutions to 

prevent the abuse of this treatment method by solving the concerns of the opponents. Researches that are 

based on the necessity of the progress of science and the development of medical and therapeutic sciences. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *متحده آمریکایالاتا در ایران و  سازي درمانیممنوعیت شبیه و جواز مبانی  ارزیابی
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 ده ی چک 
از    يار ی مورد چالش بس   شی دا ی العلاج را دارد، از بدو پ صعب   ي ها ي مار ی از ب   يار ی درمان بس   ه ی که داع   ،ی درمان   ي ساز ه ی شب  یروش علم 

که بر آن    ی فراوان   ي ها ت ی و مز   د ی با توجه به فوا   ی روش درمان   ن ی دانان قرار گرفته است؛ در مقابل، موافقان ا و حقوق   ی متفکران اخلاق 

هر کشور،    یدر نظام حقوق   یدرمان   ي ساز ه ی موافقت با شب   ای نظر از مخالفت  آن هستند. صرف   ت ی جواز و مشروع   همترتب است، قائل ب 

صورت گرفته نسبت به    ی اب ی و ارز  لی برخوردار است. تحل   ي والاتر   تی از اهم   ، ی روش علم  ن ی موافقان و مخالفان ا   ی اصول و مبان   حی تشر 

حاصله از    ان ی رو   ت ی وضع   ي انگار کسان ی   ل ی دل آن است که به   ن یّمب   ، ی درمان   ي ساز ه ی شب   ن مورد استناد موافقان و مخالفا   ی اصول و مبان 

ا انسان توسط مخالفان، مخالفت   ک ی  ن ی با جن   یدرمان   ي ساز ه ی شب   ند ی فرا  پا   شان ی ها و استدلالات  استوار نشده است.    یح ی صح  هی بر 

  ینی نو  ي مخالفان، به راهکارها  ي ها ی ها و نگران اند تا با رفع دغدغه قادر شده  ،ی علم  د ی جد  ي ها دانشمندان با توجه به پژوهش  نی همچن 

علوم و توسعه علوم    شرفت ی ضرورت پ  بری که خود مبتن   یی ها پژوهش   ابند؛ی دست    ی روش درمان   نی استفاده از ا ممانعت از سوء   ي برا 

 است.   ی و درمان   ی پزشک 

 .ی و درمان   ی علوم و توسعه علوم پزشک   شرفت ی ضرورت پ   ، ی انسان   ات ی ح   ، ي اد ی بن   ي ها سلول   ،ی درمان   ي ساز ه ی شب   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

مبانی و    موضوعات مختلف، بدون توجه بهتنظیم روابط اجتماعی در نظام حقوقی هر کشور و تقنین احکام مربوط به  

پذیر نیست؛ زیرا اگر موضوعی از لحاظ اصول اخلاقی حاکم بر جامعه، غیرمجاز تلقی  ها امکاناصول اخلاقی حاکم بر آن

هاي اخلاقی  دلیل مغایرت با ارزش گذار بدون توجه به آن اصول به ناگاه مجاز تلقی شود، بهچنانچه توسط قانون  شود،

سازي احکام مربوط به شبیه  ، ها توسط اجتماع به رسمیت شناخته نخواهد شد. بر همین اساسکشیدن آنجامعه و به چالش

گذاري قرار گیرد که نخست مبانی و اصول اخلاقی پیرامون این روش علمی، تشریح تواند موضوع قانون درمانی هنگامی می

سازي درمانی، این موضوع شبیه  مخالفانو مورد ارزیابی قرار گیرد؛ ثانیاً با نقد و ارزیابی دلایل اخلاقی مورد استناد  شود  

 است یا خیر.ده شبر پایه اصول صحیحی استوار  ررسی شود که آیا مبانی مخالفت آنهاباید ب

متحده، سؤالات   سازي درمانی در نظام حقوقی ایران و ایالات نظر از حکم حقوقی موضوع شبیهصرف مراتب فوق،    بنا به 

یک از اصول و مبانی اخلاقی را به چالش  اصلی پیرامون موضوع مذکور عبارت از این است که روش علمی یادشده کدام 

کدام می  نقض شده  اخلاقی  اصول  با  علمی  روش  این  مغایرت  استدلالی  مبانی  اخیر،  در صورت  و  این  ا کشد  آیا  ند؟ 

یا ممکن است به استناد برخی اصول و مبانی مجاز تلقی د  کن می سازي درمانی را موجه  مغایرت، ممنوعیت مطلق شبیه 

 ؟د شو 

ن و اندیشمندان  اسازي درمانی، مورد ارزیابی و داوري اخلاقی متفکربا توجه به اینکه برخی مقدمات بنیادین روش شبیه 

امر مستحدثه در نظام حقوقی، موضوع تقنین این  آنکه  از  به بررسی    قرار گرفته، ضروري است پیش  ابتدا  قرار گیرد، 

هاي  هاي اخلاقی و انتقادات وارد بر آن پرداخته شود؛ سپس چنانچه این روش نوین علمی در مواجهه با چالشچالش

و بتواند در عین سازگاري با اصول اخلاقی حاکم بر جامعه، مبانی توجیهی مستقلی را د  شوروي آن سربلند اخلاقی پیش

تواند به پشتوانه این سازگاري به نحو صحیح  نیز براي خود استوار سازد، در آن صورت نظام حقوقی حاکم بر جامعه می

 قرار گیرد.  ،بالاخص گروه مخاطب آن  ،ند تا مقبول کل جامعهکاحکام مربوط به آن را تنظیم 

هاي اساسی پیرامون اصول اخلاقی مربوط به  و بدون ارج نهادن به بررسی  اشاره   موردچنانچه بدون طی مقدمات ضروري  

دار سبب خدشه   مخالفانگذار مجاز دانسته شود، هرگونه انتقاد توسط  سازي درمانی، این روش علمی توسط قانونشبیه 

گیري از این روش توسط دانشمندان، همواره با دغدغه مغایرت آن با اصول شدن جواز و مشروعیت آن خواهد شد و بهره

برعکس چنانچه شبیه  بود.  مواجه خواهد  اخلاقی  مبانی  بررسی همهو  و  نقد  بدون  مبانی  سازي درمانی  و  اصول  جانبه 

، سبب خواهد شد جامعه بشري از یکی دشوو بر پایه اصولی فاقد بنیان علمی، ممنوع اعلام    مخالفاناخلاقی مورد استناد  

علمی ارزشمند  دستاوردهاي  می  ،از  دریچه که  بیماري توانست  از  بسیاري  درمان  براي  تهاي صعباي  شود، العلاج  لقی 

 محروم گردد. 

.  د شسازي انسان مطرح  زمان با مباحثات مربوط به شبیهسازي درمانی همپیشینه بحث درباره جواز و مشروعیت شبیه

تقسیمنظران  برخی صاحب نوع شبیهبندي شبیه با  به دو  و  شباهت  2، تولیدمثلیسازي  و شبیه   1سازي درمانی سازي  ها 

جداگانه وضعیت  در تحقیقی  نظران مذکور  صاحبهمچنین    3. ه بودند دتفکیک مورد بحث قرار دابههریک را  هاي  تفاوت

صورت پیکري به سلول تخمک    از طریق انتقال هسته سلول که  را،  سازي درمانی  ایجاد شده در شبیه   هاي اولیهرویان

 
1. Therapeutic Cloning 
2. Reproductive Cloning 
3. Robertson, J. “Two Models of Human Cloning”, Hofstra Law Review, Volume 27, Issue 3, 1999, PP  

611-616. 
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هاي  سازي درمانی و قابلیت تبدیل رویانهاي مربوط به شبیهفرایندچرخه ایجاد رویان اولیه در    1. دندکربررسی   ، گیردمی

اولین دلایل مخالفت اندیشمندان با شبیهمذکور به انسان کامل، یکی   البته برخی   2سازي درمانی قرار گرفته است.از 

از دیگر دلایل مخالفت    ، سازي حیات انسان داشته باشددر تجاري  تواندمی  سازي درمانی شبیه  کهرا،  ثیري  أ دانان تحقوق 

شبیه تلقی  با  درمانی  روش  برجسته حقوقدانان  برخی    ،حالبااین  3. انددهکرسازي  ارتقاي  خویش،  تحقیقات  هاي  در 

مجاز    طریق  از،  دکنکه بتواند مخاطرات مربوط به این روش درمانی را برطرف    ،سازي درمانی و نیل به روشی ایمنشبیه 

   4اند. هاي بیشتر در این زمینه میسر دانسته انجام پژوهش شمردن

سازي با شبیهو موافقت  ترین مبانی مخالفت  در دو بخش جداگانه اصلی  شده استدر نوشتار حاضر تلاش    ،بر این اساس

هایی که پیرامون ایجاد آن و  چالش  ، سازي شدهمفهوم رویان شبیه ابتدا   ،. در بخش نخستدرمانی مورد بررسی قرار گیرد

، مورد کاوش و بررسی قرار گرفته است. سپس دشومیمطرح  سازي درمانی  شبیهعلمی    فرایندگیري از آن در  متعاقباً بهره

سازي مربوط به پذیرش جواز شبیه   مخاطرات  ،ادامهاست. در  ده  شرویکرد رویه قضایی در مواجه با نابودي رویان ارزیابی  

سازي مسائل مربوط به  تجاري برآن    اثرسازي انسان و همچنین  مشروعیت بخشیدن به شبیه ثیر آن برأ تدرمانی از جمله  

»ضرورت پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و  است. در بخش دوم مفهوم    قرار گرفتهنقد و بررسی  مورد    حیات انسان

 مفهوم مزبورنقش و جایگاه    و در ادامهتشریح  سازي درمانی  ترین مبناي جواز و مشروعیت شبیه عنوان اصلیبه  درمانی«

 است. ده ش ارزیابی عنوان یک روش علمی نوین، سازي درمانی بهدر شبیه 

 سازي درمانی. مبانی ممنوعیت شبیه1

ها هستند، پزشکی براي انسان -شمار این روش نوین علمی رغم آنکه معترف به مزایاي بی سازي درمانی علی مخالفان شبیه 

شمارند. نخستین استدلال بنا به دلایلی که عمدتاً ریشه در اصول اخلاقی دارد، استفاده از این روش نوین درمانی را جایز نمی 

مخالفان برمبناي   سازي درمانی است. هاي مربوط به شبیه فرایندهاي مورد استفاده در  بر ممنوعیت نابودي رویان مبتنی ایشان،  

انسان   ، نظریه تقدس حیات  . براساس یکی از ند کن می ترین ایراد را به این روش وارد  انگاري رویان دارد، مهم که ریشه در 

گناهی را عمداً و تنها براي کمک به انسانی دیگر از بین برد و تحقق اهداف توان انسان بی استنتاجات نظریه مذکور، نمی 

 ، نخواهد بود.اندکه به مثابه انسان   ،هاي ایجادشده در محیط آزمایشگاه درمانی، مجوزي براي از بین بردن رویان 

کند استفاده از این روش،  است که بیان می  5شیب لغزنده   سازي درمانی، استناد به استدلالشبیه  مخالفاندومین دلیل  

هاي غیراخلاقی خواهد شد؛ بنابراین اصلح  سازي تولیدمثلی و امکان ایجاد بسیاري از سوءاستفادهقطعاً منجر به انجام شبیه

 است در برابر استفاده از این روش نوین درمانی، مانعی قرار داد تا امکان هرگونه سوءاستفاده احتمالی آینده گرفته شود. 

سازي به مسائل حیات انسانی، چالش اخلاقی دیگري است که در آن با طرح مباحثی نظیر اجبار  درنهایت، رویکرد تجاري

سلول اهداکننده  اشخاص  در  اراده  فقدان  عمل و  میزان  کاهش  انسان،  کالایی شدن  امکان  تخمک،  و  غیرجنسی  هاي 

 
1. Robertson, J. “In the Beginning: The Legal Status of Early Embryos”, Virginia Law Review, Volume 76, 

Issue 3, 1990, PP 441-454 . 
2. Lee, P. “Embryonic Human Beings”, Journal of Contemporary Health Law & Policy, Volume 2, Issue 

22, 2006, P 432 . 
3. Peterson, Sh. E. “A Comprehensive National Policy to Stop Human Cloning: An Analysis of the Human 

Cloning Prohibition Act of 2001 with Recommendations for Federal and State Legislatures”, Notre Dame 

Journal of Law, Ethics & Public Policy, Volume 17, 2003, P 243 . 
4. Robertson, J. “Embryo Culture and the Culture of Life: Constitutional Issues in the Embryonic Stem Cell 

Debate”, University of Chicago Legal Forum, Issue 1, 2006, PP 32-3.3   
5. Slippery Slope Argument  
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ازا در قبال عمل متقاضی اهداي سلول پیکري و  دوستانه توسط متقاضیان و تجویز جبران خسارت و پرداخت مابهنوع

 1. دکنمیگذاران برجسته سازي درمانی را نزد سیاستگریزناپذیر استفاده از شبیه  آثارتخمک، 

 سازي درمانی گیري از رویان در شبیه انگاري رویان و چالش بهره. انسان1.1

. با ایجاد مورولا، روند تقسیم  دشومیایجاد    4تخمک لقاح نیافته، مورولا  3در سیتوپلاسم  2با تقسیم سلول پیکري اولیه 

که دو مجموعه تحت عنوان توده سلول داخلی )با بیرون ارتباط مستقیم ندارد( و توده  نحوي به  ؛یابد همچنان ادامه می

تفکیک خواهد بود. در حدود یک یا دو روز بعد،  طور مستقیم با فضاي حفره رحمی مرتبط است( قابلسلول خارجی )به 

دهند؛  یا بلاستولا تشکیل می  5نام بلاستوسیست   و کیسه سلولی به  کنندمی  هاي مورولا از درون شروع به خالی شدنسلول 

هاي پیکري به سلول تخمک لقاح نیافته و هم از طریق  البته ایجاد بلاستوسیست هم از طریق روش انتقال هسته سلول 

اطراف   9حدود روز ششم، نواره تخمک   8شود. ایجاد می  7و همچنین از طریق باروري در شرایط آزمایشگاه   6لقاح طبیعی 

سپس با طی روند رشد در    ؛ در جداره رحم خواهد شد  10گزینیلانهاز این طریق بلاستوسیست آماده    ،آن را دربرگرفته

سبب وجود غایت  به  12پردازان بسیاري از نظریه   11شدن به انسان کامل را پیدا خواهد کرد.  شرایط طبیعی، قابلیت تبدیل

ازلحاظ که براي بلاستوسیست متصورند، اختلال در روند رشد یا استفاده براي اهداف غیر وجودي آن  ،محتومی ها را 

 شمارند. اخلاقی ناپسند می

 مثابه انسان. تلقی رویان به1.1.1

اندیشمندان برخی  کامل،  انسان  به  تبدیل  قابلیت  و  بلاستوسیست  ایجاد  متقاعد    13چرخه  از  بهرهکه    کردهرا  گیري 

و ازلحاظ اخلاقی مذموم است.   مثابه استفاده از انسانی دیگر بودهبلاستوسیست در راستاي اهداف درمانی یا پژوهشی به

بر    متحده، مخالفت خود را با انجام پژوهشگذاري ایالاتگذاران مجالس قانونبرخی سیاست  ،با گسترش رویکرد مذکور

 14. اند دهکرهاي بنیادي و کشتن عمدي جنین براي کمک به دیگري اعلام سلول 

جنین نیز مطرح شده بود.    که قبلاً در موضوع سقط  است  دهشهاي این تفکر بر پایه »نظریه تقدس حیات« استوار  ریشه 

 
 . 37ص ،  1387، 1، شماره 9، دوره  فصلنامه باروري و ناباروري ن«،یگزیدر رحم جا یرابطه پول یاخلاق  ی»بررس ارش،ی آرامش، ک. 1

2. Somatic Cell 
3. Cytoplasm 
4. Morula 
5. Blastocyst 
6. In Vivo 
7. In Vitro Fertilization 
8. Robertson, “In the Beginning: The Legal Status of Early Embryos”, Op. Cit., P 441. 
9. Zona pellucida 
10. Implantation 
11. Post, G. (Editor in Chief), Encyclopedia of Bioethics, Third Edition, Gale Group, Inc, 2004, PP 708-709; 

Panno, J. Stem Cell Research, Medical Applications and Ethical Controversies, Facts on File, Inc. An 

imprint of Infobase Publishing, 2011, P 24. 
12. Marquis, D. “Why Abortion is Immoral”, The Journal of Philosophy, Volume 86, Issue 4, 1989, PP 191-

192. 
13. George, R. P. and Patrick Lee. “Acorns and Embryos”, The New Atlantis: A Journal of Technology & 

Society, 2004-2005, PP 94-100; Lee, Op. Cit., P 432. 
 .105، ص 1397، ترجمه افشین خاکباز، تهران: فرهنگ نشر نو، ژنتیک مهندسی عصر در اخلاق: نقصبی  انسانسندل، مایکل. . 14
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اي عده  1شود.طبق دیدگاه مذکور، زندگی انسان واجد ارزش و احترام است و از بین بردن حیات انسانی جایز تلقی نمی

توان دیگر معتقدند براساس »اصل غایت بودن انسان« حیات انسانی ابزاري براي نجات حیات دیگري نیست؛ بنابراین نمی

 2ها را بدون توجه به خواستشان موضوع تحقیق قرار دهیم.براي تأمین مقاصد تحقیقاتی، انسان

از همه ارزش طرف هاست و حیات هیچ انسانی بر دیگري برتري داران نظریه تقدس حیات معتقدند ارزش حیات برتر 

بنابراین    4د و مجاز به نابودي آن نیستیم. وشمیدلیل داشتن ذات انسانی، شخص محسوب  بهلحظه ایجاد  و جنین از  3ندارد

روند؛ هم موجوداتی که شمار میقبح از بین بردن موجودات، هم شامل موجوداتی است که ازلحاظ بیولوژیکی انسان به 

 5. ندشود و در آینده ممکن است تبدیل به نوع انسانی ونشمیها ایجاد توسط سایر روش

ژنتیکی انسان و رویان همچنین وجود حق زندگی    دلیل مشابهت ویژگیهاي بنیادي رویانی، بهمخالفان پژوهش بر سلول

منظور دستیابی  و از بین بردن آن را به  کنندمیمثابه انسان تلقی  و دارا بودن جایگاه حقوقی یکسان براي هر دو، رویان را به

 6دانند. هاي بنیادي باهدف درمان یا پژوهش، معادل از بین بردن انسان میبه سلول 

پژوهشنظریه  ،ذکر است  شایان بنیادي  که از طریق سایر منابع غیررویانی به سلول  اند هاییپردازان مذکور حامی  هاي 

درحالدست می و معتقدند  آیندهیابند  در  یا  استحصال سلول حاضر  نزدیک  رویاناي  بردن  بین  از  بدون  بنیادي،    هاي 

هاي  گذار باید احترام اخلاقی کاملی براي وجود انسان بدون در نظر گرفتن ویژگیهمچنین قانون 7پذیر خواهد بود؛ امکان

 8. دشومختلف آن قائل 

؛ نخست آنکه در چارچوب نظریه »آزادي  دشومیمذکور وارد    هاينظربا تحلیل مبانی اخلاقی فوق، انتقادات متعددي به  

اي از زمان جنین بوده، سبب نخواهد شد جنین و بلاستوسیست را با انسان یکسان بدانیم.  اینکه هر انسانی در برهه   ،اراده«

هاي نوزاد و  داران نظریه تقدس حیات، استحصال سلول بنیادي از بلاستوسیست را معادل استخراج از اندامدرواقع طرف

 9دانند. داوري اخلاقی و حقوقی واحدي را نسبت به هر دو وضعیت، حاکم می

بر معیارهایی عینی ازجمله گذار و تبدیل رویان به نوزاد با تکیه  فرایندتوان در  کارانه، میهاي محافظهبرخلاف دیدگاه

یک از  هرحکم اخلاقی متفاوتی نسبت به وضعیت رویان در    13،و قابلیت زیست  12آگاهی  11،نخستین حرکت جنین  10،تولد

اي که در آن امکان از بین همچنین براي تعیین ضابطه عینی در راستاي تشخیص انتهاي مرحله   14. دشاین مراحل قائل  

 
 .363، ص 1396، تهران: نشر نی، 2جلد  ،ارزش  فلسفه و  حق فلسفه  حقوق، فلسفه  در مقالاتی: مصلحت  و حقراسخ، محمد. . 1

 . 67-64 صص ، 1381، 4، شماره 3، دوره فصلنامه باروري و ناباروري ،«بیوتکنولوژي در آیینه فلسفه اخلاق» ،قاري سید فاطمی، سید محمد. 2
 .223-222  صص،  1382،  38، شماره  6، دوره  فصلنامه باروري و ناباروري،  «جنینهاي سقط دال حیات: بررسی اجمالی تئوري»ج،  راسخ، محمد.  3

 .364- 363  صص،  پیشین ،حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش محمد، راسخ،. 4

5. Marquis, D, Op. Cit., PP 191-192. 
- 16  ص ص، 1392،  25، شماره  7دوره  ،  فصلنامه اخلاق پزشکی،  «هاي بنیادي جنینیکارگیري سلول بررسی ابعاد اخلاقی به»  ،رحمتی، محمد.  6

18. 
7. George and Lee, Op. Cit., PP 94-100. 
8. Lee, Op. Cit., P 432. 
9. Sandel, M. “Embryo Ethics: The Moral Logic of Stem-Cell Research”, The New England Journal of 

Medicine, 2004, P 207. 
10. Birth 
11. Quickening 
12. Consciousness 
13. Viability 
14. Singer, P. Practical Ethics, Britania: Cambridge University Press, Third Edition, 2011, P 125. 
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بر  مبتنیکه    ،هاي رشد رویان مدد جست. محوریت ضابطه مذکورفرایندتوان از  بردن رویان قبل از تولد وجود دارد، می

.  1بر وجود عناصري همچون،  مشتمل، سبب تمایز انسان از دیگر مخلوقات خواهد شد و  استمفهوم شخصیت و انسان  

که مستقل از کنترل   1ندهفعالیت خودانگیزقدرت بر انجام  .  3تعقل؛  .  2آگاهی از اشیا و رویدادها و ظرفیت احساس درد؛  

یا  هاي فردي  ها و خودآگاهی. وجود خودانگاره5. ظرفیت برقراري ارتباط؛  4ژنتیکی است؛  تحمیلات  مستقیم خارجی یا  

درواقع با انتخاب یکی از ضوابط مذکور و تحقق آن در رویان،    2.استیا هر دو در انسان    ]عناصر هویتی و جنسیتی[  نژادي

امکان از بین بردن رویان وجود نخواهد داشت؛ زیرا تحقق آن ضابطه سبب تغییر وضعیت اخلاقی رویان از موجودي صرفاً  

 به موجودي انسانی خواهد شد.  بیولوژیک

بر این مقدمه ضروري باشد که رویان متشکله مبتنیسازي درمانی  شبیه  مخالفانرسد اساس استدلال  به نظر مینهایتاً  

وضعیت    فقطنهکه  مثابه انسانی کامل با کلیه حقوق متصوره خواهد بود. درحالیمحض ترکیب سلول پیکري و تخمک، بهبه

ترکیب تخمک با سلول پیکري در تمام مراحل تکامل آن یکسان نیست، بلکه وجود ضوابطی عینی در    رویان پس از

 . استهاي رشد رویان نشانگر آن است که وضعیت اخلاقی رویان در هر یک از مراحل مذکور با یکدیگر متفاوت فرایند

 رویکرد رویه قضایی نسبت به نابودي رویان .1.1.2

استخراج   مرحلهسازي شده در  هاي شبیهرویانها یا  بلاستوسیست نابودي    ، سازي درمانیشبیه  فراینددر    با عنایت به اینکه

، لذا یکی از دلایل و مبانی  دشومیها  رشد آن  فرایندمنجر به توقف    ، در راستاي اهداف درمانی  رویانی   هاي بنیاديسلول 

  بر احترام به حیات انسان است. مبتنیگرایان با این روش علمی نوین، مغایرت آن با اصول اخلاقی  اصلی مخالفت اخلاق 

زیرا مادر با    ؛سقط جنین قرار گرفته است  مخالفانهمین موضوع در خصوص سقط جنین نیز مبناي اعتراض و مخالفت  

رویان جنین،  به سقط  سلولاقدام  لقاح  از  ناشی  ایجاد شده  و  هاي  تخمک  شامل  نابود  هاي جنسی  را  ؛  دکنمیاسپرم 

که همانا انسانی    ،ولی با عمل سقط، از تبدیل شدن به غایت خویش  ،هایی که قابلیت تبدیل شدن به انسان را دارندرویان

ها در  در عمل سقط جنین با نابودي رویان و بلاستوسیست  رویانترین تفاوت میان نابودي مهم مانند. باز می ، کامل است

رویان شبیه استخراج سلول   فرایند از  بنیادي حاصل  رویان در هریک  سازي شده، همانا سلولهاي  هاي تشکیل دهنده 

هاي جنسی دو فرد در محیط رحم یا در محیط خارج رحم  است. در صورت نخست، رویان حاصله ناشی از ترکیب سلول

هاي پیکري  سازي درمانی، حاصل از ترکیب سلول شبیه  فرایندسازي شده در  که رویان شبیه . درحالیاست  3و در آزمایشگاه 

یند حاصله از هر دو روش یاد شده، منجر به ایجاد  ابر  داشت  و تخمک فاقد هسته در محیط آزمایشگاه است. اما باید توجه

 رشد و تکامل خویش، قابلیت تبدیل به انسانی کامل را خواهند داشت. فرایندیک رویان خواهد شد که در صورت ادامه 

ها و مباحث با اهمیتی که در ذهن قضات و رویه قضایی مربوط به سقط جنین مطرح باید توجه داشت یکی از دغدغه

البته در    . رویانی که واجد عناصر حیاتی استیعنی  ؛  استنین  وسیله عمل سقط جه، موضوع امکان نابودي رویان بدشومی

تا گام  خودمراحل رشد و تکامل   اولیه  با تغییرات از مراحل  نهایی خویش، شکل و صورت عناصر حیاتی در وي  هاي 

لذا بخشی از مبانی مورد بحث در رویه قضایی مربوط به سقط جنین آنجایی که ناظر و متمرکز    .دشومیاي همراه  عمده

سازي رویان حاصل از شبیه خصوص  بر امکان یا ممنوعیت از بین بردن و خاتمه حیات رویان و جنین انسان است، در

 
1. Self-motivated activity 
2. Anne Warren, M. “On the moral and legal status of abortion”, The Monist, Women's Liberation: Ethical, 

Social, and Political Issue, Volume 57, Issue 1, 1973. 
3. In vitro fertilization 
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پیکري  هاي  هاي جنسی باشد و چه از طریق ترکیب سلول زیرا رویان چه حاصل از لقاح سلول   ؛دکنمیدرمانی نیز صدق  

عنوان یک انسان کامل  که قابلیت تبدیل شدن و زیست به است و تخمک ایجاد شده باشد، موجودي زنده و داراي حیات

هاي بنیادي آن، در مورد  را دارد. لذا نابودي آنچه به واسطه عمل سقط جنین صورت گیرد و چه از طریق استخراج سلول 

عنوان موجودي زنده وجود دارد یا  گردد که آیا امکان و جواز نابودي رویان بههر دو، این سوال حائز اهمیت مطرح می

از  یا ممنوعیت آنجایی که مربوط به امکان ،خیر. بدین واسطه مبانی مورد پذیرش در رویه قضایی مربوط به سقط جنین

است انسان  جنین  بردن  در  بین  رویان  خصوص،  نابودي  ممنوعیت  یا  شبیه امکان  در  هاي  شده  علمی    فرایندسازي 

استناد  شبیه  قابل  نیز  درمانی  ذکر   . استسازي  مس  ،است  شایان  آزادي ئدر  بر  مادر  حق  جنین،  سقط  تمامیت    1له  یا 

عنوان یکی از مبانی مورد بحث در رابطه با جواز عمل سقط جنین مورد استناد و بهشود میخویش نیز مطرح   2جسمانی

سازي درمانی،  شبیه  ازمبانی توجیهی امکان و جواز نابودي رویان حاصل    خصوص  حق مذکور در  ،حالبااینگیرد.  قرار می

دیگر تعارض و تزاحم ندارد.    یزیرا ادامه حیات چنین رویانی، با آزادي و تمامیت جسمانی شخص  ؛فاقد موضوعیت است

براساس اصل لزوم به رسمیت شناختن حق مادر بر آزادي خویش یا تمامیت جسمی  که  درجاییلذا از این نظر امکان دارد  

سازي درمانی،  دلیل فقدان وجود چنین حق و مبنایی در شبیه هب،  باشیموي، قائل به امکان و جواز سقط جنین توسط مادر  

کننده  بنابراین آنچه در بررسی مبانی توجیه   .ندکجلوه سازي درمانی عملی غیراخلاقی یا نامشروع در شبیهنابودي رویان 

سازي درمانی از اهمیت والایی برخوردار است، ارزیابی جواز یا ممنوعیت نابودي رویان  امکان نابودي رویان حاصل از شبیه

   است.    قابلیت تبدیل شدن آن به انسانی کامل امکان رشد، تکامل و  با توجه به

، دیوان عالی  است  در ایالات متحده آمریکا   یکی از دعاوي مهم در خصوص سقط جنینکه    Roe v. Wade  3  در دعواي

هاي  جنین بدون آنکه مشمول محدودیت باردار براي سقط   اناز آزادي زن آمریکا  اعلام حمایت قانون اساسیبا این کشور 

 بسیاري از قوانین مربوط به سقط با مغایر  کهد  کرایجاد  ایالات متحده آمریکا قضایی رویهمهم در  ايسابقه، ندشودولتی 

اعلام داشت در    ي مذکوردر رأي صادره خویش در دعوا  ، ایالات متحده  دیوان عالی  جنین در سطح فدرال و ایالتی بود.

نظر  تواند محدودیتی براي آن با استفاده ازتر باشد، دولت نمیجنین از زایمان ایمن   ماهه اول بارداري، اگر روش سقطسه 

ها را مجاب به تصویب مقررات تواند دولتماهه دوم، افزایش خطر براي سلامتی مادر میپزشک مجاز ایجاد کند. در سه

تواند  ها متمایل به حفاظت از زندگی جنین هستند؛ لذا دولت میماهه سوم، دولتند. در سهکجنین    مربوط به سقط

در واقع دیوان   4جنین جز در موارد لزوم محافظت از سلامتی مادر را ممنوع اعلام کند.   طور قانونی کلیه انواع سقط به

هاي رشد و تکامل خویش،  هاي حیاتی رویان در طی دورههاي عناصر و ویژگیعالی در رأي خویش با توجه به تفاوت

  ، به بیان دیگر  به امکان سقط جنین توسط زنان را وابسته به سطح رشد و تکامل جنین دانسته است.  تصمیم خویش

هایی  ماهه دوم بارداري با محدودیتسهجنین زنان در سه ماهه اول بارداري پذیرفته شده است، در    مجوزي که براي سقط 

است. در واقع تفاوت قاعده حاکم بر امکان    شده   جنین قرار دادههمراه و در سه ماهه سوم اصل و قاعده بر ممنوعیت سقط

گمان ناشی از تفاوت سطح رشد و عناصر حیاتی در رویان و جنین است. یعنی  هاي زمانی مزبور، بیجنین در دورهسقط 

جنین توسط دیوان همان حداقل عناصر حیاتی و زیستی در رویان در سه ماهه اول که نتوانسته مانع ممنوعیت سقط

یچگاه مغایر اصول اخلاقی  جنین در این دوره زمانی ه  و رأي دیوان عالی به جواز سقط د  شوعالی ایالات متحده آمریکا  
 
1. Right to be free   
2. Right to control one's body 
3. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) . 
4. Dworkin, R. Life’s Dominion: an argument about abortion, euthanasia, and individual freedom, First 

Edition, Alfred A. Knoff, 1993, P 168. 
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سازي هاي حاصل از شبیه ، در رویانناظر به تقدیس حیات و لزوم حفاظت و صیانت از حیات انسان قلمداد نشده است

ها، نابودي  قضایی صادره در این زمینه و با توجه به استدلال مطرح در آن  يآرامستفاد از    درمانی نیز متبلور است. لذا

دلیل وجود سطح  هها، بهاي بنیادي آنسبب استخراج سلول   سازي شده در مراحل اولیه تشکیل رویان بههاي شبیهرویان

 حداقلی عناصر حیات در رویان، مغایر با اصول اخلاقی تلقی نخواهد شد.  

 Dobbs v. Jackson Women's Healthدیوان عالی ایالات متحده آمریکا در دعواي  2022سال    در  دکنخاطرنشان می

1Organization،   ،پی با عنوان »قانون سن سیسیایالت می  2018قانون سال  با اکثریت شش نفر از نه قاضی دیوان عالی

ممنوع شده است را مورد تأیید قرار   هفته اول بارداري  پانزده  را که به موجب آن سقط جنین پس از گذشت  2حاملگی« 

  ، بر این اساس  .رأي مثبت دادند  Roe v. Wadeي  ابه لغو قاعده ناشی از دعو  و البته پنج نفر از نه قاضی دیوان عالی  داد

با لغو آزادي سقط جنین    ،Dobbs v. Jackson Women's Health Organizationدیوان عالی در دعواي    2022حکم سال  

بر حمایت قانون اساسی آمریکا از آزادي زنان براي  مبنی  Roe v. Wadeي  انتیجه صدور رأي دیوان عالی در دعوکه در  

تا با تصویب    داده استهاي این کشور امکان  به ایالت  ،بود ده  شهاي دولتی تثبیت  انجام سقط جنین بدون اعمال محدودیت

است که  عبارت از آن  نکته حائز اهمیت در رأي اخیر دیوان عالی ایالات متحده،    .ندکنقانون، سقط جنین را غیرقانونی  

شناخته شده    که آنچه حق سقط جنین را از سایر حقوق به رسمیتوافق با رأي مذکور بر این اعتقادند  اکثریت قضات م

نابودي »حیات کند، آن است که سقط جنین منجر به از بین رفتن و  مندرج در قانون اساسی ایالات متحده متمایز می

در    با توجه به اینکه یکی از مبانی اصلی دیوان عالی ایالات متحده آمریکا  4متبلور در رویان و جنین خواهد شد.  3بالقوه«

رسد به نظر می، توجه به مفهوم »حیات بالقوه« رویان و جنین و لزوم حمایت از آن بوده است، لذا  رأي مذکور  صدور

سازي حاصل از شبیه   نظر از روش ایجاد آن، هنگامی که در رویانصرفهمین »حیات بالقوه«    ، از رأي صادره  مستفاد

 باید مورد حمایت قرار گیرد.      نیز، دشوگر درمانی جلوه

 5شیب لغزنده  استدلال .1.2

 Aانجام تصمیم    ، است. براساس استدلال مذکور   شیب لغزنده سازي درمانی استدلال  ها علیه شبیه ترین استدلال یکی از قوي 

 .دشو که با آن مخالف هستیم، توسط سایرین   Bموجب افزایش احتمال اتخاذ تصمیم   داردن ا مکا ،  است که براي ما جذاب  

براي اهداف درمانی، احتمالاً    6روش انتقال هسته سلول پیکريدن  کرسازي درمانی معتقدند مجاز تلقی  مخالفان شبیه

شده  سازي هاي شبیه این موضوع سبب گسترش ایجاد رویان   7سازي تولیدمثلی خواهد شد. شدن شبیه منجر به مجاز تلقی

 8. دشومیشده  سازي و استفاده از آن در روش باروري در شرایط آزمایشگاه در راستاي تولد انسان شبیه

 
1. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. (2022) . 
2. Gestational Age Act, Mississippi Legislature, 2018 . 
3. Potential Life 
4. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, P 9 (Opinion of the Court) . 
5. Slippery Slope Argument 
6. SCNT: Somatic Cell Nuclear Transfer 

هاي بنیادي در  ند. مثلاً استفاده از سلولکتواند شبهه مقبولیت تمام موارد استفاده از آن را ایجاد  . قبول استفاده از رویان جهت سلول درمانی می7

  یو قانون  یاخلاق   ی هاجنبه   ،يباقر و فرزانه زاهد  ،یجانیلارسازي توجیه نماید )تواند استفاده از آنها را در جوان پارکینسون، می  درمان بیماري 
تهران:   ،یو علم  یفلسف  ،ی(: از منظر حقوقکیواتی)ب  یستیدر اخلاق ز  افته یانتشار  انسان،  ی نی جن  یاد یبن  یهاو استفاده از سلول   د یتول

 .(115ص ،  1388سمت، 
8. Korobkin, R. “Stem Cell Research and the Cloning Wars”, Stanford Law & Policy Review, Volume 18, 

2007, P 173. 
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»ب« است گزاره  »الف« را که شبیه  گزاره  که اگر جامعه  است    آن   شیب لغزنده عبارت ازبر  مبتنی هاي  ترین استدلال از شایع 

»ب« خواهد گزاره  نوبه خود سبب کاهش انزجار جامعه از  »الف« عادت خواهند کرد و این به گزاره  اجازه دهد، افراد جامعه به  

. ایجاد بلاستوسیست براي د شو می سازي درمانی مطرح  هاي علیه شبیه اي از این ادعا، گاهی در خصوص استدلال شد. نسخه 

 تواند ما را فردا به ایجاد جنین براي تحقیق و روز بعد به ایجاد نوزادان براي پژوهش سوق دهد.تحقیقات امروز می 

هاي بنیادي  بر فقدان استحکام کافی در استدلال این قاعده وجود دارد. تحقیقات سلول مبنیدلایل متعددي    ، اینوجود  با

واقعیتمبیّ وجود  که  است  آن  زیستن  رویانهاي  از  دانشمندان  سوءاستفاده  ترس  تحقق  مانع  هاي  شناسانه، 

دهد ایجاد نوزاد هاي علمی نشان میصورت غیرقانونی خواهد شد. توجه به واقعیت شده براي ایجاد نوزادان بهسازي شبیه 

شده در رحم زن است. دستاوردهاي جدید علمی این  سازي از قرار دادن رویان شبیه تر  پیچیدهمراتب  شده بهسازي شبیه 

اي را شدهسازي رویان شبیه  1، است تا با استفاده از روش انتقال هسته تغییریافتهده  کرامکان را براي دانشمندان فراهم  

  ، ژنی در سلول اهداکنندهدن  کرنند که قادر به کاشت و جایگزینی در رحم زن نباشد. درواقع دانشمندان با غیرفعال  کایجاد  

بنابراین با توجه   2نند.کگزینی چنین رویانی را در رحم زن از آن سلب میند، امکان لانهککه قابلیت کاشت را تسهیل می

هاي  نگرانی هایی منجر به ایجاد حیاتی بالقوه نخواهد شد وکه ایجاد چنین رویاند  کرتوان استدلال  به این موضوع، می

 3پیرامون روش انتقال هسته سلول غیرجنسی نیز برطرف خواهد شد. 

 سازي به مسائل مربوط به حیات انسانیرویکرد تجاري .1.3

  گیري روابط مالی و تجاري پیرامون اهداي اعضاي انسان، سبب مجاز تلقی سازي درمانی شکلشبیه  ،مخالفانبه عقیده  

ها و جنین انسان خواهد  گیري بازار براي تجارت سلول مالی و شکل  الزحمه به اهداکننده و سوءاستفادهشدن پرداخت حق 

هاي انسانی، نقض کرامت  هاي پزشکی، سبب پایمال شدن ارزش فرایندسازي  همچنین رواج امیال مالی و تجاري   4شد. 

 5. دشومیدوستانه توسط متقاضیان انسانی و منسوخ شدن اهداي نوع

اخلاقی و مباحث حقوقی  تواند موضوع تجارت قرار گیرد؛ زیرا پیامدهاي  دانان، زندگی انسان نمیبنابر عقیده برخی حقوق 

عنوان دارایی دارد حیات انسان نباید بهمی  متحده بیان  مختلفی دارد. براي مثال اصلاحیه سیزدهم قانون اساسی ایالات

 6سازي قرار گیرد.تواند براي اهداف تجاري، موضوع شبیه ؛ لذا مستفاد از این حکم، انسان نمیدشوتلقی 

 سازي درمانی، شامل موارد ذیل است:سازي در حوزه شبیههاي اصلی ناشی از پذیرش روابط مالی و تجاريچالش

رضایتدن  شمخدوش  .  1   داوطلبانه  عمل  ازاي  در  چنانچه:  تخمک  و  غیرجنسی  سلول  اهداکننده  اشخاص  در  عنصر 

 خطرات  بر  مذکور  دوستانهنوع  عمل  از  ناشی  مطلوبیت  آیا   که  بگیرد  تصمیم  باید  متقاضی  نشود،  پرداخت  غرامت  اهداکننده

ثیر عامل  أ تحت تنسبت به عمل اهدا    در متقاضی  رضایتعنصر    تحققو در این فرض    بالعکس   یا  دارد  غلبه  آن  بر  مترتب

خصوصاً در مواردي   ، اهداکننده   به   پول  پرداخت  پیشنهاد  که درحالی  ؛ استده  شنکننده خارجی ]پول[ مخدوش  تحریک 
 
1. Altered nuclear transfer (ANT) . 
2. Korobkin, Op. Cit., PP 174-175 . 
3. Korobkin, R. and Stephen R Munzer. “Stem cell research and the law”, Research Paper No.06-05, 

University of California, Los Angeles School of Law Public Law & Legal Theory Research Paper Series, 

2006, PP 20-21 . 
  یاخلاق   یها: اخلاق و حقوق )جنبه یاد یسلول بنمنفرد،    ی لیخداپرست، آرش مهذب و ل  نیرحسیام  ،يآخوند  يراسخ، محمد، محمدمهد.  4

 . 281ص  ، 1389 نا،یستهران: پژوهشگاه ابن  (،ی ادیاز سلول بن  یاستفاده درمان  یو حقوق
 . 37آرامش، پیشین، ص  . 5

6. Peterson, Op. Cit., P 243 . 
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مخدوش   ويعنصر رضایت را در    تواندمی  ،مانند اشخاص فقیر و نیازمند  ،که شخص متقاضی تحت اضطرار مالی قرار دارد

 . دشناتوان خواهد  خویش تصمیمناشی از  خطرات صحیح  ارزیابی در و بدین شکل وي کند

فروش، خدشه به کرامت انسانی است؛  عنوان کالاي قابلانسان به  هايها و سلولانسان: برخورد با بافت  1. کالایی شدن 2

 هاي اهدایی با خود انسان است. این تفسیر مستلزم برابر انگاشتن ارزش اخلاقی سلول 

پرداخت براي اهداي سلول و  سبب در دسترس بودن  بهتوسط متقاضیان:    2دوستانه . کاهش میزان و تقاضاي عمل نوع 3

 یابد. دوست کاهش میهاي بدن، انگیزه روانی اهداکنندگان نوعبافت

موضوع تحقیق: پذیرش   هايها و سلولزا براي اهداي بافتاخت مابه. افزایش هزینه انجام تحقیقات علمی با تجویز پرد4

هاي مستقیم سو سبب افزایش هزینهاي دارد؛ از یک، اثر دوجانبهیا سلول  پرداخت پول در ازاي اهداي تخمک یا بافت

دوست در مواجهه با اهداي ازسوي دیگر اهداکنندگان نوع  ؛دشومیگرفته به اهداکنندگان  هاي صورت تحقیق با پرداخت 

 3دهند. اهدا از دست می را برايتوسط دیگران در ازاي دریافت پول، اساساً انگیزه خود   و سلول  بافت

موضوع تحقیق، منجر به توسعه تحقیقات علمی و    هايو سلول هاکه پذیرش امکان خریدوفروش بافتد  کرتوان انکار  نمی

پ افزایش گزینه بافتاروي محققیشهاي  تهیه  براي  و سلولن  ایجاد   هايها  از  مذکور خواهد شد؛ همچنین جلوگیري 

لذا    آور خواهد شد. هاي سرسامبا قیمت  4بازارهاي قانونی براي مبادله نیازهاي ضروري جامعه، سبب ایجاد بازارهاي سیاه 

شود موضوع تحقیق احساس می  هايها و سلولبازارهاي رسمی و مبادله بافت ممانعت از این امر، ضرورت ایجاد منظوربه

 5.دشوتا سبب افزایش رضایت متقاضیان و تنظیم روابط چنین بازارهایی تحت لواي قوانین و نهادهاي نظارتی 

  نفع ذي  هايگروه  و  بشري  جوامع  نیازهاي   و  خدمات   مبادله   و  تخصیص  امکان  ، پولی  سازوکارهاي  پذیرش  ،بر این اساس

  دولت  از طریقصرفاً  ازاینپیش که را متخصصین و  دانشمندانهاي موضوعات تحقیقات ها و سلولبافتواگذاري  ازجمله

 6.دکر  خواهد  فراهم  ،گرفتقرار می  مبادله  مورد  غیررسمی  بازارهاي  چارچوب  در  یا  دشمیتهیه    دوستاهداکنندگان نوع  یا

با  که  ، انسان هايها و سلولمربوط به مبادله بافت بازارهايمبادلات پولی و تحت شرایطی خاص ایجاد درواقع با پذیرش 

هاي مبادلاتی به حداقل ممکن خواهد  هزینه  فقطنه،  اندمنطبق  اصول اخلاقی و سازگار با قوانین و مقررات حاکم بر جامعه

تحت لواي    ،موضوع تحقیقهاي  لها و سلوانتقال بافت  خصوصبا یکدیگر در    رسید، بلکه روابط مبادلاتی اشخاص و نهادها

 یافته صورت خواهد پذیرفت. قوانین و مقررات سامان

 سازي درمانی . مبانی جواز شبیه2

سازي درمانی، تلاش تمام افراد جامعه براي کاهش دردهاي انسان بوده و این امر جز  یکی از مبانی رویکرد موافق با شبیه

 براساسو پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و درمانی محقق نخواهد شد؛    هاي علمی در بستر آزادي و گسترش پژوهش

عنوان سازي درمانی را به، جواز شبیه ضرورت پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و درمانی توان به استناد  می  ،این رویکرد

 
1. Commodification 
2. Altruism 
3. Korobkin, R. “Buying and Selling Human Tissues for Stem Cell Research”, Arizona Law Review, Volume 

49, 2007, PP 50-63. 
4 .Black Market 
5. Posner, R. A. and Elisabeth M. Landes. “The Economics of the Baby Shortage”, The Journal of Legal 

Studies, Volume 7, Issue 2, 1978, P 341. 
6. Hansmann, H. “The Economics and Ethics of Markets for Human Organs”, Journal of Health Politics, 

Policy and Law, 1989, P 83. 
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ن کردسازي درمانی یا ممنوع  انجام شبیه . درواقع با محدود کردن آزادي دانشمندان در دکرروش نوین درمانی استنباط  

هاي ناظر به رشد و پیشرفت این روش  هاي مربوط به آن، ضرورت روش   یقات بیشتر در زمینه ارتقا و بهبودتحق  ازها  آن

 .  دشخواهد  مواجهبا شکست را آن  نتایج درمانی حاصل از علمی و توسعه

  ضرورت پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و درمانی  .2.1

علم،   مدرن  جمعمبتنیتعریف  نظامبر  تولید  یا  دادهآوري  تجزیهیافته  از  استفاده  و  تجربی  براي وهاي  دقیق  تحلیل 

پیشرفت    مقدمات ضروريکه یکی از    ، اي دانشمندان در انجام تحقیقات علمیاز حقوق پایه  1هاست. گیري از آن دادهنتیجه 

ازجمله آزادي    ،هاي دیگر حق بر آزاديموضوع تحقیق است تا در چارچوب آن جلوه، آزادي در انتخاب  دانش و علوم است

تفکر، به رسمیت شناخته شود. در سطحی کلان، محوریت در انجام پژوهش علمی، برمبناي ایجاد ارتباط میان افکار،  

رو پژوهش  تحقیقش با سایر محققان است؛ ازاین  هاي علمی موردهاي یک محقق در خصوص دادهگیريها و نتیجه ایده

سنجش    د و نتایج تحقیق در نتیجه تبادل اطلاعات با سایر دانشمندان، موردوشمیي است که سبب تولید دانش  فرایند

 یابد. یند تحقیق توسعه میاو بر دریگمی قرار

هاست.  راستاي تأیید یا رد فرضیه ها در  تبیین یا استفاده از آن  برايها  آوري دادهحق یادشده، جمعاز دیگر ابعاد مربوط به

ها به روش  هاي تجربی براي دیگران منوط به آن است که دادهاهمیت یا معناي داده  بارۀنظر محقق در  اصولاً اعتبار اظهار

بر  علاوه  .استشده باشد. همچنین از دیگر وجوه این حق، آزادي در مشاهده یا بررسی رویدادهاي جهان    آوريخاصی جمع

و   ها براي توسعهمنظور تولید دادهآزادي فعالیت علمی شامل آزادي آزمایش یا تغییر عوامل انسانی یا غیرانسانی به  ،این

حق مذکور، مداخله نکردن دولت درنهایت خواست دانشمند در راستاي رعایت    2جدید خواهد بود.   و علوم  دانش  پیشرفت

تأمین منابع مالی و امکانات ضروري براي   فقطنهدر انتخاب موضوع یا ماحصل تحقیق است. درواقع وظیفه اصلی دولت  

 .  استتحقیق علمی نیز  فرایند ، بلکه عدم دخالت در و پیشرفت علوم تولید دانش

موضوع اصلاحیه    3هاي شخصیاز حق تحقیق منبعث از آزادي   کشور، حمایت قانون اساسی این  ایالات متحده آمریکادر  

به دانشمند  توسط  علمی  دانش  است که کسب  اساسی  قانون  بنیادین چهاردهم  آزادي شخصی  انسان محسوب   4مثابه 

صورت گرفته، منجر به افزایش آگاهی    هاي علمیفعالیتدن  کرمحدود    برايدر گذشته  هایی که  تلاشدر واقع    شود.می

مایه اصلی آن  . سنتی که خاستگاه آن اندیشه روشنگري و بناستده  ش  علمیسنت لیبرال غربی نسبت به موضوع آزادي  

است. فکري  آزادي  و  دانش  به  بخشیدن  روشنگري،    ،دیگربیانبه  5تقدس  اندیشه  و  مبتنیمحوریت  آزادي  مفاهیم  بر 

متحده در    بنابراین واکنش محاکم قضایی در ایالات  6روند. میشمار  ه  هاي اساسی علم بجویی بود که از ارزش حقیقت 

از تحقیقات علمی، اندکمواجهه با جنبش آزادي  حمایت فعالانه پیش رفت. براي    سمت بهاندک  هاي علمی و حمایت 

که    ،هاي معلمان و مربیان در تدریس نظریه تکاملبا موضوع حمایت از آزادي   7ي ایپرسون علیه آرکانزاسادر دعو  ،مثال

 
1. Natalie, R. “Science as Speech”, Iowa Law Review, Volume 102, 2018, PP 1194-1196. 
2. Robertson, J. A. “The Scientist's Rights to Research: A Constitutional Analysis”, Southern California 

Law Review, Volume 51, Issue 6, 1978, PP 1204-1208. 
3. Personal Liberty 
4. Fundamental Personal Liberty 
5. Ferguson, J. “Scientific Inquiry and the First Amendment”, Cornell Law Review, Volume 64, Issue 4, 

1979, P 641. 
6. Delgado, R. and David R. Millen. “God, Galileo, and Government: Toward Constitutional Protection for 

Scientific Inquiry”, Washington Law Review, Volume 53, Issue 3, 1978, P 355. 
7. Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968) . 
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هاي ایالت آرکانزاس، ن دبیرستانامورد مناقشه میان مراکز آموزشی و نمایندگان دولت محلی قرارگرفته بود، یکی از معلم

هاي مصوب آموزشی نیز صورت گرفته بود، در معرض به اتهام تدریس نظریه تکامل در مدارس آن ایالت که براساس برنامه

موجب آن، هرگونه آموزش نظریه تکامل در مدارس بر نقض قانون ایالتی قرار گرفت. قانونی که بهمبنیاتهام مقامات دولتی  

بر حمایت  مبنینهایت دیوان عالی با استناد به اصلاحیه چهاردهم قانون اساسی    . دردش میاین ایالت خلاف قانون تلقی  

ت آرکانزاس با قانون اساسی صادر  ها، حکم به مغایرت قانون ایالاز شهروندان در مقابل نقض حق آزادي بیان توسط دولت

 1. دش و درنتیجه فعالیت آموزشی معلم، معتبر و قانونی تلقی د کر

  امکانات   همه  است  موظف  دولت  ایران،  اسلامی  جمهوري  اساسی  قانون  سوم  اصل(  4)  بند  براساس  ایران  حقوقی  نظام  در

  تأسیس   طریق  از  اسلامی  و  فرهنگی   فنی،  علمی،   هايزمینه  تمام  در  ابتکار  و   تتبع  و  بررسی  روح  تقویت»  براي  را  خود

  و  گسترش  لزوم   ایران،  در   علمی  نظام   بر   حاکم   بنیادي  اصول  از  یکی   لذا.  برد  کار   به  «محققان  تشویق  و  تحقیق  مراکز

 وزارت   تشکیلات  و  وظایف  اهداف،   قانون(  1)  ماده  «الف »  بند  طبق  همچنین.  است  علمی  تحقیقات  و   ها پژوهش  تقویت

  يارتقا  و  خلاق   فکر  ترویج  و  تتبع  روحیه  تقویت»  وزارت،  این  اهداف  از  یکی  ،1383  مصوب  فناوري  و  تحقیقات  علوم،

 وزارتخانه  اهداف  دیگر  از  «علمی  آزادي  تحکیم  و  حفظ»  مزبور،  ماده  «و»  بند  طبق  این  برعلاوه.  است  «دوستیعلم  فرهنگ

  علمی   آزادي  از  صیانت  همواره گذارقانون هايدغدغه  ازیکی    ایران،  حقوق  در  فوق،   مراتب  به  بنا . است  دهش  قلمداد  مذکور

 . است بوده  علمی تحقیقاتو توسعه  گسترش راستاي در

به موجب جزء هاي بنیادي،  سلول   به علوم پزشکی و درمانی از جمله موضوعهمچنین در حوزه تحقیقات علمی مربوط  

 1399مصوب سال   هاي بنیادي و پزشکی بازساختیاول راهنماي اخلاق در پژوهش بر سلول( فصل 1-1( بند )1-1-1)

  هاي بنیادي و پزشکی بازساختی« با عنوان »اصول اخلاقی پژوهش بر سلول  وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی

دستیابی به درک علمی و تولید  هاي بنیادي و پزشکی بازساختی، عبارت از  هاي سلولهدف اولیه پژوهش»،  مقرر گردیده

(  1-2( بند )1-3- 2طبق جزء )  بر اینعلاوه  «.شواهد معتبر براي پاسخگویی به نیازهاي سلامتی و پزشکی جامعه است

از پژوهش بر سلول»مذکور،    سندفصل اول   بر  فواید حاصل  باید عادلانه و با تأکید  بازساختی،  بنیادي و پزشکی  هاي 

هاي بنیادي،  رسد، توسعه و گسترش تحقیقات علمی در حوزه سلول لذا به نظر می «.نیازهاي سلامتی جامعه توزیع شود

اي  هاي نوین پزشکی و درمانی خواهد شد که در زمره نیازهاي بدیهی هر جامعهمنجر به افزایش دانش ما نسبت به روش

 است.    

توان آزادي علمی را از مصادیق موضوع ماده  در تحلیل حقوق بشري پیرامون آزادي پژوهش علمی، می ،ذکر است شایان

اي از آزادي بیان تلقی گردد، در تفکیک  تواند جلوهکه می  ، درواقع آزادي علمی  2( اعلامیه جهانی حقوق بشر دانست.19)

از اقسام حقوق بشر، جزو حق مداخله تحدیدي دولت سبب تحقق این آزادي   ؛ بنابراین عدماستهاي منفی  متعارفی 

این معنی نیست که دولت در راستاي تحقق آزادي علمی افراد نقشی نخواهد داشت. دولت در حقیقت   . البته بهدشومی

تضمین   برايمداخله تحدیدي جز در موارد موجه و ایجابی یعنی استفاده از ابزارهاي لازم    دو تکلیف سلبی یعنی عدم

تحقق    برايسازد تأمین لوازم اقتصادي لازم  بر عهده دارد. خاطرنشان می  را  شهروندان در برابر تهدیدهاي احتمالیحق  

اي برخوردار است؛ زیرا بدون از اهمیت ویژه  اي است،که از مقدمات ضروري پیشرفت علوم در هر جامعه   ،آزادي علمی

 
1.  Van Der Burg, W. “The Slippery Slope Argument”, The University of Chicago Press, Volume 102, Issue 

1, 1991, P 147. 
 . 111ص  ، 1382،  41، شماره  10، دوره  مجلس و پژوهش «،یعلم  »آزادي مقصود، خواه،فراست. 2
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 1. دکرتوان از آزادي علمی خود صیانت وجود تنوع منابع مالی و اعتباري نمی

 درمانی  سازيشبیه درجایگاه حقوقی ضرورت پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و درمانی  . 2.2

  براي شده  سازي هاي شبیهشده از بلاستوسیست هاي بنیادي رویانی استخراج استفاده از سلول   در پیسازي درمانی  شبیه 

هاي  نکته مهم در استفاده از این روش، توجه به اهداف درمانی و کشف راهکارهایی براي درمان بیماري  است.اهداف درمانی  

روشصعب توسعه  یا  بافتالعلاج  تولید  راستاي  در  فوق هایی  مبانی  به  توجه  با  است.  انسان  مستقل  آنچه هاي  الذکر، 

می نظر  به  اهداف  انکارناپذیر  به  حصول  خصوص    ضروريرسد،  در  علمی  پژوهش  گسترش  بستر  در  جز  یادشده، 

 میسر نخواهد بود. و توسعه دانش ما در این زمینه  سازي درمانیهاي شبیهپیچیدگی

سازي درمانی، استفاده از رویان و عدم تبیین وضعیت اخلاقی  شبیه   مخالفانشاید بتوان گفت چالش اصلی مورد استناد  

رویان از  علیاستفاده  البته  است؛  روش  این  از  وارده،  هاي حاصله  انتقادات  قرار   مخالفانرغم  متناقض   در یک وضعیت 

دیگر حق هرگونه تحقیق در این حوزه را    و ازسوياند  دهکرسو کلیه اهداف درمانی روش فوق را تأیید  اند. از یکگرفته

. این موضوع ندکنمیسازي درمانی در راستاي رفع ایرادات وارده به این روش ممنوع  هاي نوین شبیه توسعه روش   منظوربه

من، صرفاً در چارچوب هریک از ایرادات وارد بر روش فوق و نیل به روشی ادن  کرحقیقتی انکارناپذیر است که برطرف  

پذیر خواهد  امکان  هاي مذکورروش  خصوصو پیشرفت دانش ما در    سازي درمانی هاي نوین شبیه پژوهش در زمینه روش

 2بود.

توان از برخی قوانین و مقررات در  سازي درمانی را میدر حوزه شبیه   و توسعه دانش  هاي علمیپژوهشاهمیت و جایگاه  

ایران استنباط   از مأموریت  ،. براي مثالدکرحقوق  هاي اصلی و حدود اختیارات وزارت علوم، تحقیقات و فناوري  یکی 

هاي  ( قانون اهداف، وظایف و تشکیلات این وزارت »حمایت از توسعه تحقیقات بنیادي و پژوهش2( ماده )3براساس بند )

- 1400هاي پژوهش و فناوري در بازه زمانی  ها« است. همچنین یکی از اولویت هاي نوین براساس اولویتمرتبط با فناوري

هاي  هاي بنیادي در درمان بیماري»بسط و توسعه استفاده از سلول  در زمینه سلامت و ایمنی غذایی در ایران،  1396

هاي حاصله  هاي بنیادي از رویانسازي درمانی، استحصال سلول. با توجه به اینکه غایت انجام شبیهاست  3شایع )سرطان(«

هاي  توان گفت قوانین و مقررات ایران حامی و پشتیبان انجام پژوهشعلمی براي اهداف درمانی است، می  فراینداز این  

هاي بنیادي  هاي استفاده از سلولها منجر به ارتقاي روش سازي درمانی هستند؛ زیرا این پژوهشعلمی مربوط به شبیه

 هاي درمانی خواهد شد. فراینددر 

 ي ریگجه ینت

با وضعیت یک انسان و در نتیجه    فرایندهاي حاصل از این  دلیل قیاس وضعیت رویانبهسازي درمانی  مخالفت با شبیه

شود؛ زیرا هرچند مراحل تکوین و رشد انسان حاکم ساختن احکام مشابه نسبت به هر دو، استدلالی نادرست محسوب می

 
،  1388ها، تهران: شهردانش،  ها و آزادي دفتر دوم، جستارهایی تحلیلی از حق   ،معاصر  جهان  در  بشر  حقوق  ،قاري سید فاطمی، سید محمد.  1

 . 120ص 
2. Robertson, “Embryo Culture and the Culture of Life: Constitutional Issues in the Embryonic Stem Cell 

Debate”, Op. Cit., PP 32-33. 
، امور ستادهاي دبیرخانه شوراي عالی علوم، تحقیقات و فناوري، 1400تا    1396کشور در بازه زمانی  هاي پژوهش و فناوري  ها و اولویتسیاست.  3

 . 54، ص 1396
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سمت تبدیل شدن به  به، نباید پنداشت که این موجود در سفر خود  دشومیاز لحظه ترکیب دو سلول با یکدیگر آغاز  

؛ بنابراین حاکم ساختن استتر که همانا یک انسان است و در تمام مراحل تکوین، تابع احکام یکسانی  اشکال تکامل یافته

یافته با سلول پیکري به استناد تقدیس و ارزش نهادن به حیات احکام مربوط به انسان کامل، بر سلول تخمک ترکیب 

به معیارهایی دست استوار نیست. دانشمندان در تحقیقات خویش  پایه مبانی اخلاقی صحیحی  بر  اند که  یافتهانسانی، 

ند.  کنارزیابی مراحل تبدیل رویان به انسان ارائه    برايهایی  قادرند ملاکآن    و براساس  اند داراي عینیت و قابل ارزیابی

اینکه   از رویانهاسازي درمانی و استخراج سلول شبیه   فرایندبنابراین با توجه به  از آن، پیش از ي بنیادي  هاي حاصله 

یک از اصول  هاي بنیادي آنان هیچاستحصال سلول   منظورها به  دهد، نابودي رویانتحقق معیارهاي حیاتی مذکور روي می

سازي درمانی این امکان  ها در حوزه شبیهاینکه با پیشرفت دانش بشري و ادامه پژوهش  کند؛ دیگر اخلاقی را نقض نمی

وسوي طرق  هاي مربوطه، امکان سوءاستفاده و به انحراف کشاندن این روش به سمت تا با ارتقاي روشد  شومیفراهم  

براین به رسمیت شناختن این روش درمانی نوین، سبب انسجام و مستحکم ساختن . علاوهد شعلمی غیرمجاز مسدود  

سازوکارها و روابط پیرامون آن خواهد شد. لذا روش مذکور در عین آنکه تحت حاکمیت قوانین و مقررات مربوطه انجام 

از اهداف اصلی  آن  و انحراف    علمی  خواهد شد، وجود چتر نظارتی نهادهاي ناظر، امکان هرگونه سوءاستفاده از این روش

  ت پیشرفت علوم و توسعه علوم پزشکی و درمانی ضرور  توجه به  . همچنیندکنمیمسدود    ،درمان است  همانا  که  را،  خویش

پژوهش  ،عنوان روشی علمیسازي درمانی بهسبب خواهد شد شبیه  زاییده تحقیقات و  هاي مستمر دانشمندان در که 

مرور زمان با  و به  در ی گ  قراربیشتر    در مسیر رشد و پیشرفتها  ، در بستر این تحقیقات و پژوهشاقصی نقاط جهان است

بلکه توسعه ابعاد و    ،دشوهاي اخلاقی با توسل به ابزارهاي نوین برطرف  کلیه دغدغه  فقطنههاي انجام آن،  ارتقاي روش 

 العلاج بازنماید. هاي صعبسوي درمان بسیاري از بیماري اي بههاي گستردهتواند دریچههاي جدید آن میجنبه 

           منابع 
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