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 حقوقی؟  چرا نقد. 1
جدي بین   دلیل نیست که تمایزي  ینا  مقاله به  کارگیري اصطلاح نقد در این گفت به آغاز بایدر د

 ایـن   دارد، بلکه به حقوقی وجود  حقوقی و تاریخ  حقوقی، نظریۀ حقوقی، تفسیر چهار اصطلاح نقد
شـود،    حقـوقی افـزوده    اصـطلاحات   جدید از ادبیـات و زبانشناسـی بـه     دلیل است که اصطلاحی 

تـوان   گمان مـی  بی 1بشري بکند.فکر   همهم ب  تواند خدمتی قول چامسکی، می  که به يا زبانشناسی
 ـ     بـراي  گذاشـت، و  کلمه فرق  دقیق  اصطلاحات در معناي از این  میان هریک نش مثـال، نقـد را کُ

الخصـوص   نقـد علـی   آنکـه  حـال  است،  از ارزشِ معنی  توضیحِ فارغ تفسیر دانست. تفسیر  اجتماعیِ 
زمـان آن؛   حقوق و مطالعـۀ در  همزمانِ  عۀآشکار میان مطال  هست  است. همچنین، تفاوتی ارزشی 
 هست میان ایـن   کند. باز اصولاً فرقی می  اصطلاح دیگر جدا را از هر سه  حقوق   که تاریخ  تفاوتی

اسـت  الـف از ب بهتر  کـه: قـانونِ    است (=تفسیرحقوق) و این ب این که: معنی قانونِ الف و  جمله 
که: قانونِ الف از ب   حقوق) و این است (=نظریۀ این یا بکه: مبانی قانونِ الف   (=نقدحقوق) و این

حقـوق   معیارهـاي  و مبـانی و   اصول   حقوقی به  حقوق). همچنین، نظریۀ است (=تاریخ  مشتق شده
قضـایی و    قـانون، یـا عـرف و رویـۀ      وضع  مبانی قانون باشد یا مبانی  آنکه این از  پردازد، اعم می

شـود؛   مـی   حقـوقی مشـغول   موجود  متن مکتوبِ  ادبی، فقط به تبعِ نقد  حقوقی به دکترین. اما نقد
حقـوق   دادگاه، یا حتی آثارِ مکتوبِ خود حقوقدانان باشد. پس در نقد  تواند قانون، رأي که می متنی
کـه    حـالی  شـود، در  مـی   گفتـه   ناسرة آن سـخن و  دربارة سره  که  مکتوب در دست هست  چیزي

 شـدنِ یـک   نوشته  قانون بازگردد، و بخواهد مبانی  از تصویب  پیش  شاید بهحقوقی   نگرانی نظریۀ
کـه حقوقـدانان     بررسـی آثـاري    تواند بـه  حقوقی می این، نقد بر  کند. افزون را تحقیق  خوب  قانون 

 نویسـنده، تمـایز میـان اثـرِ یـک      فرهنگـی هـر    ک و تفـاوت مطالعۀ سب نیز بپردازد و با اند نوشته
 2کنـد.   حقوقی میان حقوقدانان را تحقیق  دیگر، و نیز آثارِ فرهنگیِ مجادلات ا حقوقدان حقوقدان ب 

 جهت کـه ببینـد نظریـۀ حقوقـدانان چـه       این پردازد، اما از دکترین می  حقوقی نیز به  البته نظریۀ

                                                           
 .118، ص 1357، ترجمه احمدسمیعی، خوارزمی، کیچومس، لاینز . جان1

2 . Guyora Binder and Robert Weisberg," Cultural Criticism of Law", Stanford Law Review, 
Vol. 49, No. 5 (May, 1997), pp. 1149-1221. 

موحد و پرویـز مهـاجر، شـرکت      مۀ ضیاء، ترجنظریۀ ادبیاتوارن،  ولک و آوستین مطالعۀ جامع در نقد ادبی ببینید: رنه براي یک 
  .40تا  32، ص 1373فرهنگی،  علمی  انتشارات 



 چنان بخوان که تو دانی 79ه فصلنامه تحقیقات حقوقی شمار

 

39 

چهـار   ره ـ  هـا ایـن   تفاوت  حقوقی و وضع و تفسیر قانون دارد. با وجود همۀ این  بر نظریۀ تأثیري  
انسـانی نـاگزیر از    اي در علـوم  بـاور باشـیم هرنظریـه    که براین شوند، آنگاه تنیده می اصطلاح درهم

 از معنی.انسانی ناگزیر گذاري، و هرنظریۀ علوم است، و هرتفسیري ناگزیراز ارزش تاریخ

 زبانی:  عامل مؤثر در ارتباط شش. 2

) 1982اسـت (م   یی آمریکـا  فرمالیست روسی،  شناس یاکوبسن زبان  آغاز بحث، نظریۀ رومن نقطۀ
انقـلاب   از کـه اصـالتاً روس بـود ولـی بعـد       زبانی؛ زبانشناسـی   عاملِ مؤثر در ارتباط  دربارة شش
 آن گزید. یاکوبسن بـر   دوم در آمریکا اقامت جهانی  جنگ از کرد، و بعد چک مهاجرت  بلشویکی به

  زبانی) شـش   گوییم (=ارتباط می  تبی یا شفاهی سخنک  صورت  به  چهیکدیگر،  بود که وقتی ما با 
 : دهند می  را شکل  ارتباط  عامل این

 ١موضوع

  4فرستنده                          3پیام                          2گیرنده
 5مجراي ارتباطی

 6رمزگان
ه و مخاطبش که مـا هسـتیم   گیرند را به پیام خواهد این می است، و او   کنید فرستندة ما حافظ فرض
 که: بدهد

 که درِ خانۀ تزویر و ریا بگشایند      خدایا مپسند  ، میخانه ببستند درِ 

آن، پیام حـافظ    در پایانِ بگشایندابتداي بیت تا کلمۀ  در درکلمات و قالب این بیت، از کلمۀ   تمام
 طریـق یـک   شـده از   ا) منتقـل گیرنـده (=م ـ   طریق فرستنده (=حافظ) بـه  که از  پیام  است، و این

شـده،    آن نوشته  روي که پیام بر  است  ارتباطی کاغذي  مجراي  ما رسیده. این  ارتباطی به  مجراي 
 بخواند و ما آن    لحظه براي ما شعري  شاعري در همین اگر  البتهخوانیم.  می را ازروي آن   و ما پیام

                                                           
1. Context. 
2. addressee (receiver). 
3. Message. 
4. addresser (sender). 
5. contact (Channel). 
6. common code. 
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طریـق   ازو  است نیست بلکه شنیداري دیگر دیداري  که بود خواهد ارتباطی هوا  بشنویم، مجراي را  
کـه بـاآن     اسـت از زبـانی    هـم دارد، و آن عبـارت    یشود. پیام حـافظ رمزگـان   می هوا حاصل تموج
 از ابتـداي بیـت اسـت،    حافظ دراینجـا کـل   است؛ پیام برقرارشده. پس رمزگان با پیام متفاوت ارتباط

است. اگر   پیش  سال فارسیِ هفتصد  ولی رمزگانِ این بیت زباندوم.   مصراع  اول تا انتهاي  مصراع 
 بود. امـا  انگلیسی خواهد  ما زبان  صورت رمزگان  این ارتباط انگلیسی باشد، در  ایجاد  ما براي  زبان

فرسـتد، پیـام    نـور مـی    وسـیلۀ  دیگر به کشتی  کشتی براي  شد که یککمکی با  اگر پیام درخواست
ملوانان.   میان قرارداد خاصِ  ارتباطی نور، و رمزگان همان  است، و مجراي  مکک  درخواست  همان

مـا برسـاند:     را بـه   خواهد آن حافظ می که   است  آن مطلبی دارد، و  همچنین، پیام حافظ موضوعی
آن پـلات یـا    نویسی به است که در داستان  آن نیست، بلکه همان  پیام خلاصۀ  ریا. موضوعِ  زشتی
اگـر    کند. پس می  را تکمیل  ریزد، و سپس آن که نقاش می  اي اولیه  گویند؛ یعنی طرح می  1گپیرن

شرابخواري  گناه آن ترجیحِ  ها و گشودنِ بابِ ریاست، موضوع میخانه درِ پیام حافظ بستنِ  خلاصۀ
تزویر است. بر گناه 

هم ما هسـتیم.    گیرندة آن و است،  تهدای  اش صادق که فرستنده  کنید  آکُل توجه  داش داستانِ به
آکـل   ورقِ کتـابِ داش  آن در چنـد   کـه مجمـوع    آن اسـت   هاي نوشته  کوتاه کل  داستان  پیامِ این

 سـال  هشـتاد   فارسـیِ   است، و رمزگانش زبـان  آن کاغذ ارتباطیِ  انتها. مجراي تا از ابتداجاگرفته، 
 مثـال، بـراي    بـراي   اسـت، چنانکـه    ما غریب  براي آن امروز  اصطلاحات از  که بعضی پیش؛ زبانی 
 و  جـوانمردي آکـل   کنیم. موضـوع داش   لغت مراجعه  فرهنگ  یافتن معنی گزلیک (=چاقو) باید به 

دشـمنانی   شیراز بـوده کـه   درآکل  داش نامِ لوطی به  که پهلوانی  داستان آن  است، و خلاصۀ  عشق
خـود   ِ را وصـی   آکـل  کنـد، داش  مـی    شـهر فـوت   نامانِ از خوش  مثل کاکارستم داشته. وقتی یکی

 او پنهـان  را از عشـق   امـا ایـن   .شـود  می   بیند و عاشقش می را   آکل دخترِ موصی دهد. داش قرارمی
آن نیسـت،    داسـتان خلاصـۀ    شود. پس موضوع می   سپس در نبردي با کاکارستم کشته و، کند می 

کنیم: چرا اصلاً  می  را بیان ها موضوع علت  م، اما در مقام بیاننداری  ها کاري علت زیرا در خلاصه به
هم چون  نگفت؟ باز  دختر شد، چیزي  آن  بود. چرا وقتی عاشق شد؟ چون جوانمرد آکل وصی داش

  به  عاشقانه  را با نگاه  نباید آن ،اي قرارگرفته کرد وقتی مورد اعتماد خانواده می   بود، و فکر جوانمرد

                                                           
1. Plot. 
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عشـق بـود.     هـم اقتضـاء    شود؟ چون ایـن   عمد خواست تاکشته وفی بیامیزد. چرا گویی بهدخترِ مت
پیرنـگ و   ،وجـوانمردي)  کنـیم (=عشـق   مـی   را بیان آکل دلائلِ داستانِ داش و  بنابراین وقتی علل

 کند.  می   داستان فرق  البته با خلاصۀ  گوییم، و این می را   داستان  موضوع

 نقش زبان:  شش. 3
 است:  زبان قائل  نقش نیز براي زبانی، شش  در ارتباط عاملِ دخیل به شش  توجه یاکوبسن با ومنر

 
 1نقش ارجاعی

 4نقش عاطفی                        3نقش ادبی                        2نقش ترغیبی
 5نقش همدلی
 6نقش فرازبانی

از   هریـک   بـه   است معطـوف   پیام ممکن  و فقطارتباطی، پیام   عامل  دیگر، از میان شش  عبارت به
 اگر شیئیمثال،    شود. براي می زبان ایجاد  نقش براي  ترتیب، شش  این  عامل باشد، و به  شش  آن

اسـت. همـین آخ    آخشود عبـارت   می  شما صادر که از  رود، سخنی تیز ناگهان در دستتان فرو نوك 
اسـت،    به فرستنده  پیام فقط معطوف  اي دارد، اما این گیرنده و  اي است که فرستنده  پیام  خود یک

 کـه هـیچ    معنی  این  است؛ به  آن صرفاً عاطفی  نقشِ و کند می   و صرفاً حالت درد شدید او را بیان
پیـام درد اسـت، و     خواهـد. موضـوع ایـن    نمـی   او چیـزي  و از کند، نمی مخاطب برقرار ارتباطی با 

پیـام    است. اما این  فارسی  هم از نوع اصوات س تموج هوا دارد، و رمزگان آنجنی ازتماس  مجراي
  پیـام کـاري    ایـن   است، و بنا نیست شنونده (=گیرنده) با شنیدنِ  شماي فرستنده  به  فقط معطوف

کنیـد   مخاطب نیست. اما فـرض   به  است که معطوف  نفسی  پیام حدیث گویی این  دهد. پس  انجام
 هم البته یک  جمله  این زخم دارید؟  چسبپرسید:  هست می  از کسی که کنارتان نِ آخاز گفت  پس

اسـت؛    گیرنـده   به  پیام معطوف  دارد، اما این  را هم بالا گانۀ شش  است که همۀ عوامل  کامل  پیام 

                                                           
1. referential function. 
2. conative function. 
3. poetic function. 
4. emotive (alternatively called Expressive or Affective) function. 
5. phatic function. 
6. metalingual (alternatively called metalinguistic or reflexive) function. 
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 ترغیبـی   نقـش   دهد. ایـن همـان    شما کاري انجام  پیام براي  خواهید گیرندة  می معناکه شما  این به
 کند.  او دارید برآورده را که از  کنید که انتظاري  را ترغیب  خواهید طرف مقابل  می است؛ شما  

است.   همدلی  صورت پیام داراي نقشِ است؛ دراین  ارتباطی  مجراي دهیم ناظر به  می که    می گاه پیا
او  بـار از  کنـد. ایـن   ري نمـی شـما را نشـنیده، کـا     که سـخن  دلیل این مثال، مخاطب شاید به  براي
کـه    دلیل  این  است؛ به  ارتباطی  مجراي  پیام فقط معطوف به  این اما گفتم؟ د چیشنیدیپرسید:  می

 است وقتی پشـت  طور کرده. همین هوا را دریافت  تموج  اصلاً این بدانید آیا گیرنده خواهید شما می
مـا بـا     ارتبـاطی   یـا مجـراي   ،شده کند ارتباطمان قطعکنیم ن  می گوییم: الو، الو! چون فکر  می تلفن  

را   صـحبت  خـواهیم سـرِ    مـی    است وقتی  است. همچنین است هنوز برقرار سوي تلفن که آن کسی
 ارتبـاطی   مجـراي   بـه   هم معطوف  پیام  این خبر؟  چه  دیگهگوییم:   می او   خود بازکنیم، و به طرفبا
  خواهیم ارتبـاط  می  چون کنیم. برعکس، گاهی  را باز مجرا  هیم اینخوا که می  تفاوت  این است، با 

 بـراي  امـا اسـت،    ارتباطی  مجراي  به  پیام معطوف  ؛ ایندهدیرشُگوییم:   می کنیم  را با مخاطب قطع
روي  هـا بـر   پیـام   نظـرِ همـۀ ایـن    اصلی و عطف تمرکزحال،  هر شود. در  زودتر قطع  هرچه آنکه 

 است.    ارتباطی  مجراي
اسـت. در    رمزگـان   بـه   که معطوف دلیل  این  است، به  فرازبانی  دهیم داراي نقش  می که   می گاه پیا
و شـما بـا تأکیـد     چی فرمودید؟گوید:  که کنار شماست می  کنید کسی  پیشین، فرض  مثال  همان

 وجود که در رمزگان به را  است، و مشکلی  رمزگان  به  پیام دیگر معطوف این زخم. چسبگویید:   می 
 چ،اسـت:   باز پیام شما متوجه رمزگـان  کنید،  می  را هجی  اي وقتی کلمه. همچنین کند می آمده حل

پیـام    گاهی. حرف است  از شش  بزخم مرکّ چسبگویید:  می طور وقتی . همینمیم خ، ز، ب، سین،
را برساند.   پیام  اصلی  واهد هستۀخ  می  فرستندهاست، و  آن ارجاعی است و نقشِ  موضوع  به  معطوف
نقطه آمده، یـا    اي در فلان خبر که زلزله  اند، مثل این به موضوع  ها معطوف روزنامهجملات  بیشتر

 بمبی در جایی ترکیده.
که پیام متوجه خود  ادبی است؛ یعنی جایی  یاکوبسن نقشِ  دیدگاه رومنازترین نقش زبانی  اما مهم

پیـام.    فرسـتنده و گیرنـدة    شـود، نـه    مـی    است که برجسته  پیام آفرینشنجا این در ای 1پیام است.
را که   هایی بخواهد سختی کسی  اگر نهاده.  شعري) نام ادبی یا پوئتیک (=نقشِ  را او نقش  نقش این

                                                           
 .81پاینده، ص  حسین  خوزان و  و نقد ادبی، ترجمه مریم ، در کتاب زبانشناسی و شعرشناسی زبانشناسی . یاکوبسن، 1
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 کـه ممکـن    اي جملـه  کشیدم؛  سختی  خیلیراحتی بگوید:  تواند به  می کند،   کشیده بیان  زندگی در
ادبی ندارد. امـا وقتـی     باشد، اما هرگز نقش  عاطفی یا ترغیبی و یا حتی ارجاعی داشته  است نقش 

، زنـدگی نشسـتم    مـن بـه    خود برنخاست که  کشتن فجیع به  گونه هرگز کسی اینگوید:  شاملو می
کنید کـه    می  شوید و تعجب  می  هشوید؛ شوک هست می  آن که در  پیام و آفرینشی شما متوجه خود

 از هرچیـز تر  تر و جالب را مهم  پیام خود پیام  نهفته در این خلاقیتبود.   اي دیگر چگونه جمله  این
 است.   ادبی  نقشِ  کند؛ این همان دیگر می

 شیوة نقد در ادبیات:  شش. 4

وة نقـد  شـی   توانیم از شش زبان، می  نقش  زبانی و شش  مؤثر در ارتباط عامل به شش  اکنون باتوجه
 در مـتن   پیـام و نویسـندة    روي فرسـتندة  مثال، وقتی با تمرکز بر  براي 1بگوییم.  در ادبیات سخن

 ادبیـات (=نقـد    سـنتی در    بـود. نقـدهاي   مدار خواهد ، نقد شما نویسندهحافظ هستید شعر حال نقد
  گفتنـد، و ایـن   می  به خود حافظ سخن راجع که گونه بودند؛ نقدهایی ) غالباً این2دانشگاهی و رسمی

 گذشته.   اش چگونه اي بوده و زندگی دوره  که در چه
محـور (=ارجـاعی)    کنید، نقـد شـما موضـوع    می  وقتی دربارة موضوع شعر و داستان و رمان بحث

مثال، در نقد مارکسیستیِ   کنید. براي  توجه آن ژانرِ  اجتماعی پیام و یا به  بافت  شود، چنانکه به می
خـود را کـه    صـاحبخانۀ   گویند اگر راسکُلنیکف پیرزنِ اثر داستایوسکی می ومکافات ایتجنداستانِ 

است. داسـتان    کشیدن بورژوازي چالش که داستان درحال به  است  آن کُشد، براي رباخوار است می
کنـد.   بـه قاتـل مـی     نفـر را مبـدل    روسیه یک  که چطور بورژوازي در جامعۀ دهد   نشان خواهد می

هنـر    اجتمـاعی را بـر دوش    پسندد و مسـئولیتی  هنر را نمی  براي کسی نظریۀ هنر ین وقتیهمچن
مثـال،    کند. بـراي  موضوعی می را نقد دهد و آن می را دخالتخود بیند، در نگاه به هرچیز ارزش می

ر بـودل   خلاف شـارل  تواند و نباید در خدمت اخوت و برابري نباشد، به ادبیات در نظر تولستوي نمی
 3خواست. از اجتماع می  را یکسره بیگانه  که ادبیات

                                                           
 .477، ص 1391علمی،  ، انتشارات با زبانشناسی آشنایی صفوي،  . کوروش 1
، نقـد تفسـیري  . نیـز رولان بـارت،   10، ص 1369بزرگمهـر،   انتشارات غیاثی،   ، ترجمۀ محمدتقینقد تکوینیگلدمن،  . لوسین 2

 .27، ص 1368ترجمه غیاثی، بزرگمهر، 
 .45 - 44، صص 1365پروینی، امیرکبیر،  ، ترجمۀ نسرینربارة نقدگفتاري دهوف،  . گراهام 3
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کـه متمرکـز بـر     است در ادبیـات جـاي نقـدي    صفوي معتقد  محور، کوروش اما درباب نقد تماس
 که امـروز در نقـد   من مسائلی نظر این، به وجود است. با همدلی باشد خالی  ارتباطی و نقش  مجراي

حضـور) دقیقـاً     دارد (= متافیزیـک  کتابت بر گفتـار وجـود  دریدا دربارة ترجیح   ساختارشکنانۀ ژاك
هـم    ارتبـاطیِ دونفـر کـه روبـروي      است. مجراي  ارتباطی  همدلی، با تمرکز بر مجراي همان نقد

اند نوشتار. پـس نوشـتار و    یکدیگر غایب که از  ارتباطی دونفري  است، ولی مجراي حاضرند گفتار
  ارتبـاطی  دو مجـراي  و ساختارشکنان درپـی تبیـینِ تفـاوت ایـن    اند،  ارتباطی  گفتار دوگونه مجراي

 هستند. 
) مبتکرش 1913شناس سوییسی فردینانند دو سوسور را ( مدار (=نقدساختاري) که زبان نقد رمزگان

ها،  ها و مدلول دالّ کند؛ یعنی به می زبان براي ایجاد ارتباط توجه  کاربرد که به است نقدياند،  دانسته
آن   بـه   هنگام تردیـد بتـوان   در کند که  کند نظامی درست می رمزگان. ساختارگرا سعی نشانگان و

روشـن   و  ثابـت   نظـامی  و ساختارگرایانه همیشه ساختار را دریافت. در نقد  متن  کرد، و معناي تکیه
 داسـتان یـا شـعر را بـر      دهد کـه بتوانیـد جزئیـات    خاطر را می اطمینان  شما این  دارد که به وجود
در شعر حـافظ،   رنگ پیر گلبه رمزگانِ   که باتوجه است  آن کنید. منتقد ساختارگرا بر کلیت حمل آن
سـاختار    حـافظ یـک    گفت پیر گلرنگ در دیوان توان ، می کدُهاي رنگ و قدمت شراب به   باتوجه و

 دست شعر حافظ به ها و ساختارهاي از نظام کار یکی  این است. با  کهنه  سرخ  هم شرابِ  دارد، و آن
 شـاید از تعبیـر   ساختارگرایانه بدانند؛ این اي نقد است برخی نقدموضوعی را هم گونه آید. ممکن می 

مکافـات، سـاختاري    و  ارجاعیِ داستان جنایت گفت نقد  توان که می باشد، چنان  سرِ تسامح درست
 معناي بـورژوازي منتقـل   ید ازآن بهداستان دیدید بتوان  را در این  هرگاه پیرزن  دهد که می  دست به

 ثابتی برسـد کـه میـانِ     آن سازة  گذارد، تا به می را کنار  متون ظاهريِ گرا تمایزهايشوید. ساختار 
شـاهنامه    حماسـی، چـه    هاي گویید در همۀ داستان می  مثال، وقتی  است. براي  آنها مشترك  همۀ 

کنیـد.   رد (رستم و آشیل) کاري جز ساختارگرایی نمـی دا قهرمان وجود  باشد یا ایلیاد و اُدیسه، یک
قهرمـان در شـاهنامه    و  ، و واقعاً یک پهلـوان نددر شعر حافظ هست پیر واقعاً  شراب و هم  ولی هم
 . یابید مکافات نمی  و  در داستان جنایترا هرگز   اما اصطلاح بورژوازي دارد، وجود
هـاي   که متوجـه زیبـایی   است ار باشد، و آن نقديمد فرمالیستی پیام است نقدي همچون نقد ممکن

گفتند نبایـد   اند می پیشروانِ صورتگرایی ادبی هاي روسی که است. فرمالیست  پیامهنريِ   آفرینش 
 بـا دیکتـاتوري   فقـر اسـت یـا مبـارزه      پرداخت که آیا پیام شعر یا داستان دربارة مقابله بـا   به این
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زیباسـت.   و  جالـب کلام   ادبی چقدر ازحیث ادبیت  که پیام ستا است آن ). آنچه مهم (=موضوع پیام
 برنـد، امـا وقتـی کسـی شـعر      کـارنمی  معمول استعاره بـه  طور زنند به می نفر با هم حرف وقتی دو

 زبـان کـه همـان     هـاي  اسـتعاره و سـمبل    کند. یک فرمالیسـت بـه   می گوید از استعاره استفاده می
کنـد،   دیگري می  خنسرا از   خود پیام همان چیزهایی که  یعنی به پردازد؛ است می هاي زبان زیبایی 

کند. فورمالیسـم گـاه بـا سـاختارگرایی یکـی       می  را متفاوت  که موضوع یا ساختارِ آن چیزهایی  نه
مشـترك سـاختارگرایان و    گذاشـت. وجـه   دو فـرق  ایـن  تـوان میـان   مـی   امـا  1است،  شده  محسوب

  ایـن  گرایانـه دارنـد، بـا    کُل هرچیز نگاهی  بههرسه   که این  است  آن گرایان صورتگرایان و موضوع
آن   کنـد و بـه   مـی   پیام جسـتجو  (=کُد و رمزگان) در کل را اصطلاح  ساختارگرا یک که اگر  تفاوت
کنـد،   می  موجود در متن خلاصه  فورم و صورت  را در یک  پیام  دهد، صورتگرا کل واحد می  معناي

اجتمـاعی، سیاسـی، اخلاقـیِ     وعموض ـ یـک  را بـه   پیام  عی (=اجتماعی، اخلاقی) کلارجا  و منتقدان
دهد که نویسنده بـا   می  دست به  را از متن  کلیدي  دهند. ساختارگرا واژگانی می  از متن تقلیل  بیرون
عینـی در مـتن وجـود دارنـد، و       شـکلی   واژگان بـه   کند. این  مخالفت تواند آنها نمی  بودن  کلیدي
بـر    صورتگرا نـه  در نقدشود. اما  می که ساختارگرا برآنها کرده آشکار  بودنشان با تمرکزي برجسته

 البته از خود متن اسـتخراج   که  شود؛ مفهومی می کلیدي تأکید  مفهوم  بر یک  ، کهکلیدي واژة  یک
کـه از    هسـت   قدري مفهوم به وصراحت این  آن در متن نیست، گرچه وضوح شده، ولی لزوماً واژة 

شود که  می  اجتماعی و اخلاقی، موضوعی برجسته را بپذیرد. اما در نقد انتظاربرود آن  نویسندة متن
اندیشـد کـه بایـد     میطـور  آن، امـا منتقـد ایـن    مفهـومِ  دارد و نه وضوح در متن وجود آن به لفظ نه

 رگیرد.که شاید مورد مخالفت خالقِ متن قرا کرد؛ چیزي را برآن حمل متن همۀ
مـدار   خواننـده  مثـال، منتقـد    پردازد. براي متن با خواننده می ارتباط میانِ  مدار، به خواننده اما نقد و

 خواهد بلکه می دارد  منظوري  خود چه  از پیامپیام)  (=فرستندةکه داستایوفسکی  ندارد  این  به  کاري
هـاي   دیدارشناسـانه). نظریـه  کنـد (=نقدپ  مـی   آن درك چیـزي از   کند که خواننـده چـه    مشخص

اسـت مؤلـف     آن کـه بـر   اي گیرند (=ساختارشکنی)؛ یعنی نظریه نقد قرارمی مؤلف هم در این مرگ
گیرد  می  پیش با مخاطب در را درارتباط  مستقلی  میرد، و سخن او زندگی از گفتن و نوشتن می پس

 ارتباط باشد. است البته با مقصود نویسنده کاملاً بی  که ممکن

                                                           
 .10، ص همانگلدمن،  . لوسین 1
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 عامل ارتباطی در قانون و نقد آن:  شش. 5
 را دید:   عامل ارتباطی یاکوبسنی  شش  حقوقیِ قانون هم دقیقاً این توان در زبان می

 (؟) نظم و عدل
  قانونگذار                       قانون                         شهروندان 

 روزنامۀ رسمی
 حقوقی و ترمینولوژي زبان

شود خود قـانون اسـت کـه     می که فرستاده گیرنده شهروندان. پیامی، ویام قانونگذار استپ  فرستندة
را نیـز دارد  خـاص خـود   رسـد، و رمزگـان   شهروندان مـی  رسمی به روزنامۀ ارتباطیِ ازطریق مجراي

موضـوع و   گفت علت و دلیلی براي انشاء قـانون وجودداشـته کـه همـان     توان حقوقی). می (=زبان
بـار و   را یـک  تـوان آن  حقوق است و نمـی  البته معرکۀ اختلاف فیلسوفان لیلد ست؛ اینقانون ا زمینۀ
عـدالت دانسـت. همچنـین     و  را مـثلاً ایجـاد نظـم    تـوان آن  عجالتاً می اما کرد، همیشۀ معین براي

اسـت   مثـال، ممکـن   باشد. بـراي  نظرها جدي نیز اختلاف خاص  موضوعِ هرقانونِ  است دربارة ممکن
از مـردان.    ها حمایـت  مالکیت بدانند، و فمینیست از  را حمایت  مدنی  قانون  ها موضوع مارکسیست

از جرم بداند، و دیگـري اجـراي     گیري را کسی پیش  مجازات قانونِ  است موضوع  همچنین ممکن
روزنامـه   وقتـی قـانون در ایـن    است، و فقط  رسمی  ارتباطی در حقوق روزنامۀ  حدود الهی. مجراي

 . است شهروندان رسیده   د که حتماً بهشو می  فرض  شود، چنین  درج 
گونه  شناسانۀ یاکوبسن، از شش آن با نظریۀ زبان  حقوقی و قیاس ارتباط عاملِ  شش  به این  توجه با

سـاختارگرایانه،   انتقالی، نقـد  موضوعی، نقد قصدگرا، نقد گفت: نقد  توان سخن نیز می  حقوقی نقد
کننـد،    را انتخاب نقد  شش  این از  توانند یکی گرا. البته حقوقدانان می مخاطب ، نقدفورمالیستی نقد

حقـوقی    زندگی دررا  ها نقد از این هست که حقوقدانی بنابر انتخاب خودش دونوع  هم  امکان  و این
غلبـه در    قاعـدة  سازيِ که با برجسته اند داده  حقوقی نشان  البته نویسندگان کند. اما  گیري خود پی

 .گیرند می  جايها  دسته  این از  کارهایشان، سرانجام فقط در یکی
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 حقوقی:  نقد  مثالی براي شش. 6
کنـیم کـه    مـی   مـدنی اعمـال    قـانون  1059را بـر مـاده     گانه شش  نقدهايساده،   شکلی اکنون به

  گـذار را ایـن   قانون قصدگرا قصد غیرمسلمان جایزنیست. ناقد مسلمان با مرد گوید: ازدواج زنِ می
نقـد    باشد. ایـن   کند، و نکاحشان باطل  مسلمان نتواند با مرد غیرمسلمان ازدواج که دختر داند می

 از  و یکـی  قـانون ذکرشـده،    تاریخ تصویب صورت در  همین  قاً بهمسأله اتفا  کند که این می تأکید
 نکـاح بـوده    نبودن بطلان یزاز جا مقصودکه   کرده  مدنی نیز بوده نقل  قانون  که در کمیتۀ  کسانی

فمینیسم.  معتقدات شود، یا مخالف می  داده شرع تشخیص  ماده مطابق  موضوعی، این نقد است. در 
چهـارم    طبـق مـادة   بـر  و است، 1313ماده مصوب سال   کند که این می  این تأکید انتقالی بر نقد
 عقـاب   (=قـبح  اسـت   شـده   تـاریخ واقـع    این از  که پیش هایی شود مدنی نباید شامل نکاح  نقانو

 مـورد کلیـۀ   قـانون در   گوید: مقـررات ایـن   مدنی که می  قانون 955به ماده   توجه بلابیان). اما با 
 هـر   هـم بـه   1059که مـاده    این   به  توجه با است، و شده معتبر  قانون واقع  از این  که قبل  اموري 

 1313هاي قبل از  گیرد، پس باید ازدواج می قرار 955مشمول ماده است و   مدنی  حال جزو قانون
پـردازد و بـا    حقـوقی مـی    در نظـام  جایزماده، به اصطلاحِ   شوند. نقد ساختارگرایانۀ این  نیز ابطال

 شمرد. نقـد  می  دو را باطل  کاح اینکاررفته، ن معنی بطلان به دادن اینکه چگونه جائزنبودن به نشان
 حقـوق قـرار    را برخی سـبب تفـاوت    بین ادیان  تفاوت امروز  گوید اگرچه در دنیاي میرمالیستی وف
ن گذشـت.  آ سـادگی از  توان به حی دارد که نمیصری  نصی 1059حال ماده  هر  دهند، ولی به نمی 

آن فهمید،  توان از هم نمی  از ظاهرش خاصی غیر  روح  است و چون هیچ  ماده  منبع ما فعلاً همین
 را قطعاً باید باطل  ازدواج  کند، و این مسلمان ازدواجمسلمان نباید با مرد غیر که دختر  پذیرفت باید

 مختلـف بـه    هاي مختلف از راه  است نقدهاي  نریزد. بدینسان، ممکن هم قانونی به دانست تا تعادل 
 تاري بـه نقدسـاخ   هم قصدگرا و نقد  فرمالیستی و هم نقد  اینجا هم در  نکهواحد برسند، چنا  نتیجۀ 
گـذار   قـانون  به قصد  توجه را با  نکاح قصدگرا   مختلف؛ یک با مقدمات  رسند گرچه نکاح می  بطلان 

 بـه کلیـت    توجـه  سـاختارگرا بـا    قـانون، و یـک   بـه فـورمِ    توجه فرمالیست با  داند، یک می  باطل
از ایرانیان   داند، زیرا بسیاري می  وريرا ضر  ماده  گرا اما تجدیدنظر در این حقوقی. نقد مخاطب نظام
ثـال،  م  داشـت. بـراي   فاسدي خواهـد   گمان توالی بی اند و ابطال ازدواج آنان ازدواجی داشته  چنین
صـادقانه   کـاج  عطـر   سـنبل  عطرتاب  كامریکایی، در  شهیر ایرانی  نویسندة دوماً  جزائري  فیروزة
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 توانـد بـه   دادگاه می   کرده. اکنون چگونه یکایی ازدواجامر  مرد مسیحی  که با یک است نوشته  چنین
احـوال خـود بـا صـداقت و       که نویسـنده در شـرح   حالی باشد، در داشته ازدواجی باور  بطلان چنین 

 چیـزي  است؛ دو  بوده نیز   نهدو کاملاً اخلاقی و شرافتمندا هر  کرده، و زندگی این نیت رفتار حسن
 اسـت نـه    کـه بـراي شـهروندان    اسـت   که قـانون  دلیل  این  بگذارد، به  آن احترام که حقوق باید به 
 کرد باید کاري تجدیدنظر  توان هم نمی  داد، و اگر در متن قانون را تغییر  عکس. پس باید قانون به 
بگیـرد: یـا مـاده را      پـیش  ا درر  راه از دو داد که یکی  قاضی فرصت  د بهمثال، بای  دیگر کرد؛ براي 

ایرانـی    اجـازة قاضـی    نفوذ باشـد و تنفیـذ آن بـه     عدم نبودن از جائز کند که مقصود  تفسیر  چنین
شـدن   را بر مسـلمان   کم قاضی باید فرض نیست، دست  تفسیر نیز پذیرفته شود، یا اگر این  موکول

 از ازدواج بگذارد.   مرد مسیحی قبل

 حقوقی):  قصدگرا (=نقدسنتی=کلاسیسیسم نقد. 7

را یا از ظـاهر   قصد  البته این ، واست  مایل 1کشف قصد اصلی قانونگذار  شدت به که به ستا  نقدي
او  2مجلس، یا با استفسـار از خـود قانونگـذار.     مذاکرات  جلسۀ از صورت یاکند  می  زبانِ قانون فهم

فرانسـه    ببـا انقـلا   است. از قانون از هرتفسیر ما هرچه قانونگذار بگوید بهتراست که   آن بجِد بر
را ثابـت و لایتغیـر     لاکانتیوري، گیلار، هـوك آن   قدس شد و حقوقدانانی همچون بودريقانون م

را   مـدنی   گفت: من حقوق افتخار می چنانکه بوگنه با بود،  همان قانوندانستند. حقوق نزد آنان  می
نخسـت و دوم   نسـل  3کـنم.  مـی   را تـدریس   نـاپلئون   مـدنی   فقط مجموعۀ قانون شناسم؛ من نمی

 نگـارش قـانون دخیـل    کـه خودشـان در   ویـژه حقوقـدانانی   دارند به اینجا قرار ایران در  حقوقدانان
 نویسندگانی که به مدنی است، و نیز نویسندگان قانون عدل که از  اند، همچون منصورالسلطنه بوده 
از خـود  گذار مهمتـر  قانونسنتی،  براي نقد .دفتري  و متین ترند مثل امامی  عصر قانونگذار نزدیک 

کنـد کـه قانونگـذار      را بداند و روشن  هواي خالق قانون و  خواهد حال است، و ناقد بیشتر می  متن
سـنتیِ حقـوق    منتقـد   براياست.  متون گذشتۀ خود مدیون  بهاندازه   چه تا و کند می  کیست و چه

نخست   آنچه در وهلۀ خلاف یگر، بهد  عبارت به حقوقی.  جز خود متن است،  اهمیت داراي چیز همه
                                                           

1. original understanding. 
2. Robert Bork, The Original Understanding, in: Conard Johnson, Philosophy of Law, 
Macmillan publication, 1993, p. 411. 

 .40ص ، 1326رنگین،  چاپ  ، شرکت 1، ج حقوق مبانی جوان،  . موسی3
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را  خواهـد قانونگـذار   . او مـی اسـت  کارِ او با قانونگذار ندارد؛  قانون کاري با رسد او اصلاً می نظر به
تُن  به سنتی نقد گوید. می  که قانون چه این  گفته نه است، چه  مطلق  که او، که حکیم بشناسد و این

کند. منتقد  شهروندان منتقل  خواهد به که او می احساسی  عنی بهی کند، می  گذار توجه قانون 1و لحن
بـودن یـا    رسـمی  و نیز میزانِ 4گذار و نظرگاه قانون 3و نیز به نحو زبان 2کلمات او کار به  این  براي

تحقیـق    ، بـه قـانون  مـتنِ  جاي تشریح جهـانِ  به ،او  بدینسانورزد.  می  عنایت 5آن  بودنِ  خودمانی
و  آن، اتفاقیـۀ اطـراف    لایحۀ قانونی در مجلس، نحوة تصویب قانون و وقایع طرحِ تبارة مقدمادر

کـه    است  براي آن  کند، نه می  قانونگذار صحبت قصد  او دربارة اگر  پس .دپرداز می از قانون  هدف
ت راحتـی بکشـد کـه خواس ـ     قانونگذار، نفس فهمِ قصد باکه  است  را بداند؛ براي این  قانون  معنی

 د نـه را بشناس ـ خواهد حـافظ  ادبی می  قصدگراي اگر. کرده تأمین ،را  ، نه خواست قانونرا  حکمران
را.  قانون را بشناسد نه نونگذارِ زمانِ خودخواهد قا را، قصدگراي کلاسیک حقوق هم می  حافظ شعر 

 از  یکـی  میشـه شاعر دیگري ه حافظ و هرناقد کلاسیک ادبی،    برايکه طور هماندلیل   همین  به
گـذار   قانون  حقوقی بهترین  کلاسیک ناقد  براي، قانونگذار هم اند بهترین و بزرگترین شاعران بوده

تـاریخ   کـه در   البته امري اما داند، می 6تاریخی (=درزمانی) امر  را یک  سنتی حقوق منتقد. دنیاست
 اسـت،  قانونگـذار  بندباشد در  قانون آنکه دربند از  نقد اگرچه بیش کهنگی گرفته. این  مانده و بوي

 ،بگـوییم  ، یـابهتر نقد خود قانون  قانون نپردازد. اما وقتی او به که هرگز به نیست  گونه البته این  ولی
فوکـو آشـکارا     قول میشـل   به کند و می دستوري و تجویزي پیدا  نیشود لح می  تفسیر آن مشغول

 بـا  داند، قصد او می  است نمایندة  حکمران وصل  را به  کهآن را و  خودش . قصدگراشود اقتدارگرا می
منبعِ   به قصدگرا ناقد داند. اما چون را نمی قانونگذار شما قصد و  لاصول مثلِ منا علیهم  اوکه  آن

قانونگـذار در مشـت اوسـت.     گـویی قصـد    کند کـه  می  معنی  چنانرا   است، قانون  قدرت نزدیک
را  آنگـاه خـود   قانونگـذار برسـد، و    قصد که به است تفسیر آن که بهترین کرده نگهبان اعلام  شوراي
 را  اي تفسـیري   که قانون  داده  خود حق  شورا به  گاه این دانسته. حتی گذار دانندة قصد قانون  همان
 قـانونی   يهـا  گزارهسان  بدین. بداندجدید   قانون  بلکهاو  قصد تفسیرِ  ، نهکرده  لس تصویبکه مج

                                                           
1. Tone. 
2. Diction. 
3. Syntax. 
4. point of view. 
5. level of formality. 
6. Synchronical. 
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 گویـد تنهـا تفسـیرِ    قانون می که او براي معنایی همانو کنند، پیدامی ییمعنا تک ساحتی قصدگرا ايبر
دانـد   قانونگذار مـی  را قصد  معنایی دیگر، او   عبارت  . بهتفسیرلفظی) (=مکتبشود  درست قانون می

 البتـه هرجـا   کرده، و فهم مخالف  ظهور و مفهوم  اصالت  اي همچون خودساخته قواعد وسیلۀ که به
دهد  می  دست که قصدگرا به  معنایی همچنین، کرده.  قواعد حکم  خلاف این دیده به  که صلاح هم

بـا    اي) نـه  رهذ آورده (=نگاه  دست متن به  عبارات و اجزاي روشنِ  معنايبه   توجه که با است  معنایی
انـد کـه    و اگزیستانسیالیست همـدل تحلیلی   . توگویی آنان با فیلسوفان1اثر  کلیت  جامع به  نگاهی

 درك  سنتی بـه  منتقدشناخت.   توان را نمی  ها لیگیرد، و کُ می  جزئیات تعلق  داشتند شناخت به باور
است (=شرح قانون علاقمند  یک جزءجزء مواد  تـی ازآن.   مواد) نـه دركهمـین  دربـارة شـاید  کلی 

 را ایفـا  گورسـتان   محـافظ  نان غالباً نقـش حقیـرِ  گوید آ سارتر می  پل  است که ژان  منتقدان سنتی 
داد،  دسـته قـرار    ایـن  تـوان در  دهند مـی  ارادة قانونگذار ارجاع می  که به را  هایی نظریه 2کنند. می

فاشسیسـم در    عره در مخالفت بـا تفسـیر، و نظریـۀ   آوستین، و نظریۀ اشا  همچون نظریۀ امرِ جان
 شرع.و قاعدة تلازم عقلتلقی معتزله از  اخلاق، و نیز و  قانون بودنِ  یکی

  حقوق: محورِ موضوع نقد. 8
حال  کنید، در می  آن یکسره نسبت به  را با دادن یک  آن گویید و تکلیف را می  قانون  وقتی لبُِّ یک

شـود.    گفتـه   سـخن  4از تـمِ قـانون   3جاي موضوع باشد به بهتر شاید حقوق هستید.  موضوعی نقد
تـم   ، امـا تر از تم اسـت  روح ، اما تم غیرصریح. موضوع بیاست 5آشکار و فشرده و  موضوع صریح

 است. وقتی معلم موضوع  اخلاقی پیام  درسو  ،در سراسر متن جریان دارد است؛  پویاتر از موضوع
 نویسـند تـم آن   آمـوزان مـی   دانـش  از  یک هرکه  گاهی نظر  دهد آن آموزان می دانش  را به  ئیانشا 
  آن. بـراي   یک واژة از  نه شود، می  که از کلیت متن فهم 6گسترده و  بنیادین  است  فکري است. تم 

                                                           
1. l’ecole d’exegese= l’ecole exegetique. 

 .16هوف، همان، ص  . گراهام2
3. Subject. 
4. Theme. 
5. Condensed. 
6. Expanded. 
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 همـین   شـاید بـه   ملی. غرور  احساس  اما تم آن است،  باستان  ایران  تاریخ مثال، موضوع شاهنامه
 گوید. می 1 که یاکوبسون به آن بافت  است  دلیل 

یا وقتی هـدف   2دانند، را عملکرد قضات می  که حقوق  بخش  در آنحقوقی   گرایان مثال، واقع براي
گیرند.  می محور قرار  موضوع شمرند در گروه نقد اجتماعی می  هدفی  به  را خدمت  مشخص  قانونی
 محـورِ   نقـد موضـوع    یـک   انـد. ایـن   قبیل  این حقوق نیز از  فمینیستی مارکسیستی و نقد  نقدهاي

 ، و قـانون شـده  دار وضـع  زمین  از طبقۀ  حمایت  برايمدنی   قانون شود  است که گفته  مارکسیستی
  است که کـل   فمنیستی نقد  نیز یک  دار. این سرمایه  از طبقۀ  حمایت  برايکننده  مصرف از  حمایت 

 کننـد در   مـی  اقتصـادي   را تحلیل  که حقوق  هم  دهند. کسانی  مردانه نسبت   نگاه  را به  مدنی  قانون
را ناکارا و یـا گـران     مدنی  که قواعد مسئولیت  دانانی اند، همچون حقوق حقوق  موضوعی دحال نق

نـوزدهم و    نامد که در اواخر قـرن  حقوقی می  را رومانتیسیسم  موضوعی نقد  دانند. بونکاس این می
 آن کسـانی شـد، و بزرگـان    هیجدهم ایجـاد   ادبی در قرن  تقلید از رومانتیسیسم  بیستم به  اوائل قرن

 آزادي معتقـد   که بـه   دورکیم بودند؛ آنان  هوریو و امیل  بودان، ادوارد لافریه، موریس  همچون شارل 
   3دارند. احساس نیاز و  از هرچیز به ذوق  کار بیش  این  ها به تعبد، و براي همچون کلاسیک  بودند نه

  موضوعی، متن نه که در نقد  تفاوت  این است، با  ساختاري نقد  موضوعی، نوعی گفت نقد  توان می
طبیعـی)    حتی اخلاق (=حقوق و و دین  سیاست و اقتصاد و  اختار خود بلکه در ساختار اجتماعدر س
 ساختارگرایی  ) این1970فرانسوي (  و حقوقدان رومانیاییمنتقدادبی  گلُدمن، لوسین 4شود. می  دیده

مـتن    درون توان در که نمی دلیل  این  بیند، به ازآن نمینامد و گزیري  می 5تکوینی  را ساختارگرایی 

طعنـه    البتـه بـه  و 7نامـد  ایدئولوژیک می را نقد اجتماعی بارت نقد  رولان 6داد.  را توضیح  آن ماند و

                                                           
1. Context. 
2. Richard A. Posner, LEGAL FORMALISM, LEGAL REALISM, AND THE 
INTERPRETATION OF STATUTES AND THE CONSTITUTION, Case Western Reserve 
Law Review, Volume 37, Number 2, 1986-87, p. 179.  

 و: 55جوان، ص  حقوقی ببینید موسی . درمورد رومانتیسیسم3
Bonnecase, Julien (1878-1950). Science du droit et romantisme: le conflit des conceptions 
juridiques en France de 1880 à l'heure actuelle. 1928, p.260 

 .11. گلدمن، ص 4
5. genetic structuralism. 

 .13. همان، ص6
 .28، ص نقدتفسیريبارت،  . رولان7
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 را هـم برخـی    ایـدئولوژیک  نـدارد زیـرا نقـد     (=سنتی) تفـاوتی  دانشگاهی نقد با نقد  گوید این می
دکتـري گـاه    هـاي  رسـاله  ویـژه در  هم، بـه   دانشگاهی  نقدهاي دهند، و می  امدانشگاه انج  استادان 

 موضـوع   یـک   اسـت بـه    موضوعی ممکـن  منتقد شوند. البته نگاه هر ایدئولوژیک می پذیراي نقد
 حقـوق  حـال،  هر  شناسی. به روان  اجتماع یا به  دیگري به و اقتصاد،  باشد؛ کسی به  خاص معطوف 

را   تـوان آن  نمـی  اسـت، و   پدیدة اجتمـاعی   حقوقی یک  شناسان اجتماعی و جامعه  نظر منتقدان در
  کـه بـه   حقوق   موضوعی و ایدئولوژیک دربارة  هاي کرد. بدینسان، دیدگاه ویژگی بررسی  این  بدون

نهایـت   در دهـد،  می  ها سعه حوزه  را به همۀ  حقوق  گرچه حاکمیت ،دندار و عام باورمتورم   حقوقی
اسـت    دیگري آن، حقوق هر چیز ه درک  ؛ نظرگاهیداد ندخواه  رضانهادهاي دیگر   آن به  تقلیل  به
تـاریخی    اسـت (=هـارت)، یـا امـري      اجتمـاعی   کـه حقـوق قاعـدة    : این1) حقوق (=پانژوریسم زج

گـرا (=پـوزنر و مـارکس)، یـا      مصـلحت  و  ن)، یـا اقتصـادي  دینی (=می و  (=ساوینیی)، یا فرهنگی
حقـوق)، یـا     اجتماعی  مطالعات  بشفوکو و جن قدرت (=میشل  وابسته بهشناختی، یا سیاسی و  نروا

 وجـه  مردانه (=فمینیسم) یا اخلاقی (=آکویناس و فولر و فینـیس)، یـا اصـولی (=دورکـین).     امري
تأییـد و    به  نه شوند، می از قانون منجر انتقاد  به که غالباً  است  موضوعی آن  نقدهاي  مشترك این 

 آن.   توجیه

  :نقدانتقالی حقوق. 9
نظر برخی  هرچند در. است  شهروندان تماس قانونگذار با  باطی و نحوةارت  مجراي  به ناظرنقد   این
 بسـیار   شکلی را به  نقدي  توان چنین من می  گمان است، اما به  ادبی خالی نقدي در نقد  چنین  جاي

زمـانی   کـه قـانون چـه    حقوق نامید. ایـن   انتقالیِ را نقد  توان آن که می  ينقد جدي در حقوق دید؛
 قـانون عطـف    اجرا دارد؟ آیـا ایـن    او قابلیت  به  زمانی نسبت  چه است؟ از  دست مخاطب رسیده به

 و شـود،  مـی  حقوقی اجرا  اعمال و وقایع  به همۀ  تصویب نسبت از  شود؟ آیا قانون پس بماسبق می 
 شـده   ؛ نسـخ )مـدنی   قـانون  4 مـاده (است یا دائم   اي موقت ارتباطی  مجراي دارايقانون،   این آیا

جمهـور   امضاشـدة رئـیس    رسمی یا در متن  است؟ اگر قانون در روزنامه  خورده  یا تخصیص ،است 
 این  است، به  مهم حقوق بسیار در که هایی باشد؟ پرسش  ملاك متنی باید چه باشد، شده  غلط چاپ

                                                           
1. Panjurisme. 
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قراردادهـا   آورد. حتـی در  می بار مهم به  او آثاري  مخاطب براي  رسیدن یا نرسیدن پیام بهکه  دلیل 
 طرف دو  قبول به و  زندگی عملی شهروندان، زمان و شیوة رسیدن ایجاب آن بر دلیل تأثیر هم، به

ز نظریـۀ  نی ـشناسایی و   قاعدة  ۀ هارت دربارةاز نظری  هایی بخششود.  می  مهم تلقی قرارداد بسیار 
 داد. نقد قرار  این توان در را می  اساسی  هرم قانون  کلسن دربارة

 : نقدساختارگرایانۀ حقوقی. 10
کلیـت    که یـک  شود آن می  است، و تلاشش مصروف حقوقی  نقد در پی کشف ساختار و نظام  این
سوژه و پدیدآورندة   به  هدارد، ن  اثر توجه به دهد. ساختارگرا  دست وساختار) از حقوق به (=نظام 1ثابت

انسـجام    قانون، به  کلیت یافتن  کند با می  او. او سعی  عامدانه و انقلابی و اصلاحی  ايآن و رفتاره
گوینـد در سـاختار     مـی  ادبیـات   مثال، ساختارگرایان در  کند. براي  کند کمک می  که مطالعه  نظامی
و قهرمـان   شـود   مـی  بالـدار وارد قصـه     اسب عقاب یا  پریان، همیشه چیزي همچون  هاي داستان
 کـه دربـارة    داستانی نکته، شما اکنون در هر  این دانستنِ بابرَد.   می دور   هاي مین سرز  را به  داستان

  سـرزمین  در  را ببینیـد. بنـابراین در داسـتان آلـیس     ساختار  این  که هستید  آناست، منتظر   پریان 
بـرد.    مـی  عجیـب    مینـی  سـرز   را به  آید و آلیس  می که چرا خرگوشی   کنید می  عجائب، خوب درك

هـا بدهـد    نشـانه  اسـتوار از   خـود نظـامی   مخاطبِ  دارد که به  آن ساختارگراي حقوق نیز سعی در
باشـد.    آن  هـم بـراي    حکـم  را دیـد، منتظـر فـلان     اتفاق یا اصطلاح  که هروقت فلان  اي گونه به

 دال بتـوانیم   یک که با دیدنِ  نحوي کند به می  ها درست مدلول و ها روابط دال از  ساختارگرا نظامی
 )، وp→qاسـت (   شـرطی   هـاي  از جمله  اي حقوق مجموعه گویی ؛ تو(=نشانه) ببریم مدلول پی  به

تفـریط   و  یاد تعـدي   نیز بهتقصیر   لفظ شویم، با دیدنِ می  منتقل معنا دیدن لفظ بهکه از   همچنان
یا زبانی (دلالت لفظ میز بر میـز). فـرق    2اند (دلالت حلقه بر ازدواج) زبانیها یا غیر نشانهافتیم.  می
هـم   مدلول از و  اینجا دال مثل دوطرف کاغذ. در اند، زبانی دوسویه  هاي که نشانه است  دو آن  این
 کسی حلقه دسـتش است   ممکن مدلول. اما  ل دارد و هر دال یکدا  نیستند، و هر مدلول یک جدا

زبـانی    هـاي  باشـد. در نشـانه    باشـد اماحلقـه نداشـته     ازدواج کرده باشد، یا  باشد اما ازدواج نکرده 
ظـاهر    بـه  اسـت ولـو    ، و بنابراین وسیع با پهن متفـاوت مدلول دو دال داشت  یک  شود براي نمی

                                                           
1. Invariants. 

 شناسی. با زبان صفوي در آشنایی  . مثال متخذ است از کوروش 2
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نشـانه بـا     است؛ یعنی یـک ه دال  خاطر تقابلش با بقیۀ ل بهمعنی باشند. همچنین، ارزش هر دا هم
دارد   ایجـابی   دال بـا مـدلولش رابطـۀ     حال، یک  عین سلبی دارد (=تقابل) و در  دیگر رابطۀ  نشانۀ

 پیوند).=(
 همـین   بـه  ، وببیند  حقوق حاکم  لرا بر کُ شدة خود  دارد ساختار کشف  حقوق دوست  ساختارگراي

 را بر  قانون کرده کل  او کشف  که از عینک ساختاري   استفاده باکه  کند می  را دعوت  دیگران دلیل، 
 نفوذ در قانون  شود عدم  که گفته ساختارگرایانۀ نقد است  شیوة  مثال، این یک  کنند. براي آن حمل

اسـتثنا   طـور  به 200 در مادةاست، و   اجازة بعدي  بودنِ درستی عقد به  معنی موقوف  مدنی کلاً به 
  عمـدة   که علـت  را  معامله  طرف  در شخصیت  اشتباه وقتی ،رفته. همچنین کار بطلان به  معناي  به

اگر   حتی است که  ساختاري چنین شده. استدلال بطلان بدانند ساختارگرایانه عمل  عقد است سبب
 معنـی بطـلان    حقـوقی بـه    نظام  خلل در کلیت گفته، اما این مدنی از خلل سخن  قانون 201ماده 

قـانون، رمـز و     این در مواد متعددي ازمدنی دربارة صلح). همچنین وقتی   قانون 762است (ماده  
  انسـجام نظـام   ایران پذیرفت تا  حقوق دررا باید  تقصیر  رفته، پس نظریۀ کار نشان تقصیر بارها به

آن   پـی   مـتن نیسـت، بلکـه در     یـک   دقیـق   دنبال معناي شود. ساختارگرا به  حفظ بهتردرونی آن 
هـم   هاسـت، و اگـر   دنبال کلیـدواژه  را بیابد. او به  متن و نظام همبستۀ کلی آن  هاي که سازه است
تأکیـد بـر     کنـد. ایـن   مـی  ظاهري کفایـت   معنی  او همان  براي قانون بیندیشد،  جزئی یک معناي به

 لاف دیگـر خ ـ نـد و بـه  دان ساختار میِ  را عین  ایان حقوقرو است که ساختارگر آن ظاهري از  معناي
قانونگـذار    سـوي  آغـاز سـاختارهایش از   همانقوق ازشود، ح نظامشان کشف علوم که باید ساختارِ

  حقوقی خود محصـول اختـراع پیشـینیِ ایـن      نظام و  که ایجاد نظم  دلیل  این  ؛ بهاست  شده  معین
 است.  دست قانون بوده ساختارها به

 متوجه 1موتیف قانون  ساختاري به پردازد، نقد قانون میتمِ   موضوعی به بگوییم اگر نقد  توانیم می
 بنـد تکـرار   شـکل ترجیـع   که دائمـاً در قـوانین بـه     تکراري  است از موضوعی  است. موتیف عبارت 

آن   هاي گمان باید با موتیف شود بی ناقانون آش  اثر ادبی یا با یک  خواهد با یک که می شود. آن می
در مـتن    خلاف تم که شود، به می  ها بیان شود. موتیف با واژه  اثر نزدیک  سبک  کند تا به پیدا  انس

شـکل   که به هایی است تم  ها هستند. البته ممکن تر و آشکارتر از تم ها صریح است. پس موتیف  مگُ

                                                           
1. Motif. 
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 شده  عدالت مبدل  موتیف براي  یک  دهند، چنانکه ترازو به  شکل موتیف تغییر  اند به سمبل درآمده
داستان اسـت،    یک مثال، عشق تمِ  را برسانند. براي  شوند تا تم اصلی می  ها استفاده . موتیفاست 

 ِ تـم  درك   بـراي است موتیـف ضـرر در قـانون،      آن. همچنین ممکن  زیبا موتیف  معشوقِ  اما یک
 آید.  کار حقوق به  اقتصادي

 : یانۀ حقوقاصورتگر نقد. 11
 نقـد . گرایانـه داشـت   صـورت  هم نقـد   حقوق در ادبیات، فرمالیستی در نقد  توان دقیقاً همچون می
بلکـه   نکنید،  توجه زبانی دیگرِ  عواملِ و  رمزگان موضوع،  که به کند می  ادبیات بیان الیستی درفرم
 ، و بـراي اسـت  خـود ارزشـمند    ذات  ادبیات به. باشید  داشته  متن التفات درونی خود  يها زیبایی به

 گرایـی  صـورت . نـدارد   موضوع و نویسـنده نیـازي    به  تمسک شناختی، به حیثیت زیبایی  کی یافتنِ 
حقوقـدان   است، و  ارجمندي  هاي ارزش  خود دارايِ  ذات  که قانون به است  معنی  این  حقوقی نیز به 

یـات)  اجتماعو (=اخـلاق  چیزهاي غیرحقوقی  آن به  بخشیدن به  ارزش  است که براي نیاز بی  این از
پـس   قسمت قرار داد.  این رز را باید در  کلسن و جوزف هاي کاتوزیان و هانس نظریه .شود  متوسل

شـده، یـا    ایجـاد   چـه   که بگـوییم قـانون بـراي     نیست  آن  به  حقوق، حاجت  فرمالیستی براي نقد
قـانون   ي خـود هـا  گفتـه. زیبـایی    هـایی سـخن   زبـان و کلیـدواژه    بوده، و با چه  که گذارش قانون

  آنکـه بـه   گفـت، بـی    آن  از زلـف  عمـر بتـوان مضـمون داشـت و سـخن      که یک هست  اي اندازه به
حقوق   یفورمالیست سان، نقد بدین باشد.  شناسی حاجتی زبان شناسی و روان و تاریخ شناسی و جامعه

بر ایـن   1است.  موضوع ادبیِ و  هنري  از بیان  در شعر عبارت  پردازد. مضمون حقوق می  مضمون  به
حـال هنـري و     حقـوقی و درعـین    را کسی دانست که روایتـی   توان فورمالیست حقوقی قیاس می

حقـوق    هنريِ  است، جذابیت  ادبیات در استعاره  دانست که اگر زیبایی لطیف از حقوق دارد. اما باید
را   حقـوق   بـاطنی   هـاي  یتعـادل  ها و بـی  هرگاه بتوانیم تعادل  است. پس  آن نهفتهِ  درونی  در تعادل

که با   پساساختارگرا)؛ کاري (=نقد گرفته  شیوه انجام  بهترین  قانون به  فرمالیستیِ دهیم، نقد  نشان
 است.    متفاوت گمان ظاهري ساختارگرایی بی  ايتبیین ساختاره

                                                           
 .343ص شمیسا، نقد ادبی،  . سیروس 1
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 گراي حقوق:  نقد مخاطب. 12

  دارد، نه  قصد قانونگذار اهمیت  او نه  برايکند؛   می   حقوق نگاه گرا از دید مخاطب به منتقد مخاطب
  دارد چنین حقوق باور  معناي  بودنِ نسبی  که بهحقوق ِ  ساختارشکن نقد 1موضوع. حقوقی و نه  نظام

 حقوقی بـه   که قانونگذار یا نظام نیست  حقوق چیزي  کند که معناي می نقدي است، و مدام گوشزد
تعـداد    معنـا بـه    هاي رسیدن بـه  یابد. راه آن درمی شهروندي از که هر است  است؛ چیزي  قائل آن 

 همچـون  را  فرهنـگ   گونـاگون   هـاي  پدیده دریدا نباید  تعبیر ژاك  است، و به  مخاطبان آن فراوان
نهـاد:    نیـز نـام    دارشناسانهپدی توان نقد را می نقد  این 2داد. روشن تقلیل  چند سازة  ساختارگرایان به  

کنـد،    جـدي   شـدنی تغییـري   تن با هـر خوانـده  که م شکلی سوي خواننده به ندنِ متن ازپویشِ خوا
 منتقـد ساختارشـکن فقـط    3اسـت.   خواننده  دنِب  دنیا در خانۀ  گنجاندن معنیِ خواندنی به چراکه هر

  تـوان  مـی   گوینـده درك   هـاي  را از واژه  دارد، و اگر لحن  توجه (=خودش) 4و مود مخاطب حال به
سـان،   آید. بـدین  می  دست کند به می  خواننده توصیف  که گوینده براي  مود از اتمسفر و جوي د،کر

 اسـت    حـالتی   که مود درست همان آن ، ازکند  فهم ملامت  را بابت این  نباید مخاطبش گوینده نیز
 .5باشد  داشتهرا از متنش   حال و احساس  آن را واداشته تا مخاطب خود داده و او  که گوینده به 

شـده    عرفـی وانهـاده    فهـم  قانون و حتـی شـرع بـه   ِ  فهم حقوق،  جاافتاده در تاریخ  بنیاد نظري بر
است،   عرفی  قانون همیشه فهم  است. مخاطبِ  ساختارشکنی  من، همان نظر عقلا) و این به بناي(=

 ِ اي حرفه ِ صورتگرایانِ  ک فهممح  به  نه شود،  عرفی نهاده  محک فهم  که قانون به است  آن و بنابر
  قـانون بـر معـانی     حتـی   فقط قرارداد کـه   که نه خواسته  نینهم چ قانونگذار حتی خودشاید حقوق.

 حروف عمد از آوردنِ به سترون  دشتالیوت در شعرِ  اس مدنی). تی قانون224شود (ماده عرفی حمل
 هـا را بـه   رابطـه   و گسترش  و فهم  شفکار، ک  همین با و کرده،  بیشتر خودداري  و توضیحات ربط 

                                                           
سـمیعی،   ، ترجمـۀ خسـرو مهربـان    نقـدادبی و فیلونـه،   گویند، ببینید کـارون   نقد نقد امپرسیونیستی می این  . گاه در ادبیات به 1

 .75، ص 1370بزرگمهر،  انتشارات 
2 .Kennedy, David, Critical Theory, Structuralism and Contemporary Legal Scholarship, 
NEW ENGLAND LAW REVIEW, VOLUME 21, 1985-1986, and Patterson, op.cit. p.151. 

  .279، ص 1370اطلاعات،  خواه، انتشارات  ، ترجمه زهرا میهنرویکردهاي نقد ادبی راهنماي و دیگران،  . گورین 3
4. Mood. 

 الکلام کالشارده؛ ینقفها هذا و یخطئها هذا. گوید: فإنّ طالب می ابی بن . چنانکه علی5
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 در وقتـی   پـس  دانـد.  نیز می  نویسان قانون  خواستۀ را  حقوق همین  پدیدارشناسی 1خواننده وانهاده. 
قرارگـرفتن    جـايِ   بردند، شـاید کشـف   می کار سجاوندي به  علائم کمتر  قدیم  رسمی  هاي روزنامه

 ِ بـا نوشـتن  باشند. قانونگـذار    کرده خواننده موکول  را به  آن  نايمع نتیجه، در و علائم این هریک از
 بایـد او ایـن    یابند؛ پـس  را دیگران درنمی  باشد آن  داشته  یهم حکمت که اگر کند می  قانون کاري

کننـد کـه کرامـت و     تفسـیر   را طـوري   آن  قانون و شـهروندان   باشد که مخاطبانِ انتظار را داشته 
 دهد:   می  را اجازه  شیوه آن  بهترین  حرّیتشان به

 .که تو دانی بخوان کرامت، چنان م چنانکه غیر ندانست تو هم زرِويحروف نوشت  من این
تفسـیر   را در  و مفـاهیمی  کنـد،  مـی   قـانون عمـل    جانشـینیِ  محـور  رويِ عرفی همـواره بـر    فهم

  نفقـۀ   دعـواي   مثال، طرح گیرد. براي نمی  قانون قرار  نشینیِ هم کند که هرگز در محورِ می انتخاب
را   نیست، اما عـرف کـاملاً آن    حقوق درست  منطقی  روال  آینده هرگز مطابق  نیز خسارت آینده و
 آنـان حکـم   نظـرِ   خـلاف  نظر کارشناسان به تواند با وجود بیند. همچنین اگر دادرس می می  موجه

 تخصصیِ  دعوا دارد، باید بر فهم  دادرس از موضوع اي را که عرفی  که فهم است  جهت  آن دهد، از 
 آن نامد، و بـر  می اشیا  ِ عریان  ِ حساستیونس   اي که والاس کارشناسان مقدم شمرد؛ پدیدارشناسی

 کـه نقـد    اسـت   دهند. جالب می  دست از رها  احساسِ  این برابرِ دررا  خود ِ کاراییها  فورم  که  است 
کـه    اسـت   شـوند، و آن زمـانی    اي مشـترك  ساختارگرایانه در نقطـه  د با نقدتوان پدیدارشناسانه می

  شـکنِ  مثال، ساختار  بیاورد. براي  دست را به  متن  یک  و اشراق خود بتواند ساختارِ ودخواننده با شه
 سـیري است، و نباید تف قوانین منتشر  حریت در تمامِ  مرموز اصل  طرزي است که به  آن حقوقی بر

 ایـن  ) نـامِ 1991بلژیکـی (   منتقد 2شهروندان بینجامد. ژرژ پوله  بردگیِ  کرد که به  قانون ارائه ازرا  

 ِ مـام بزرگ در ت  جوهرة مشترك  کنید به می  گوید: گاه حس و می گذارد می 3آگاهی  حس را نقد نقد 
 وجـود  با 4اند. داده ختی قرارپدیدارشنا نقد از  را برخی قسمی نقد  اید؛ این یافته  استاد دست  آثار یک

 دهـیم، آنگـاه کشـف     پدیدارشـناختی نسـبت   نقـد   را بـه  نقد  قابلگراییِ غیر نسبی  اگر نوعی این،

                                                           
 .275و دیگران، همان، ص  . گورین 1

2. Georges Poulet. 
3. criticism of consciousness. 

 .279، ص همانودیگران،  . گورین4
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 هـر  و تسـلیمِ  کشید چالش و نقد  توان به را می  آگاهی  حس ساختارشکنانۀ ساختار با نقد  دریافـت 
 نشد.  خواننده

 قوق: ح انسجامو  کلیت. 13

  سـاختارگرایی و هـم    کـه هـم   دلیـل   آن  ، بـه 1انـد  گرفتـه  ا با ساختارگرایی گـاه یکـی  ر  فورمالیسم
کـه از مـتن     کلیتی  هستند، و آنگاه بر این 2گرا سه کلی موضوعی هر نقد حتی   گرایی و هم صورت

گرایـی چیسـت؟    نهند. اما مقصود از کلی آورند نام ساختار (=نظام)، فورم یا موضوع می می  دست به
تواننـد   نمـی  امـا  کنند (=نقدسـنتی)،  می  را خوب معنی  تک ابیات مثنوي را که تک  اید کسانی دیده

هسـتند کـه   هـم    بگوید. اما کسـانی  خواهد می  مثنوي چه کلی در شکل به سرانجام بگویند مولوي
مثنـوي   رمولوي د  نگاه که کلیت دانند می  را ندانند، اما خوب  مثنوي  از ابیات  شاید معناي بسیاري

  همـین  تفسیر قانون نیز وضـع از  و دگرایی). در نق و موضوع  و صورتگرایی  چیست (=ساختارگرایی
 یک از به را یک  قانون حقوق نزدیکند شاید مواد سنتیِ نقد  که به  دانان از حقوق  است؛ بسیاري قرار

سـاختارگرا بگوینـد نظـر     یک  وناما نتوانند همچ بدانند،  را خوب  ماده احکام هرباشند و   ر داشتهب 
کـه معنـی    داند مدنی می  قانون سنتیِ مثال، منتقد  مسأله چیست. براي  یک  قانون دربارة  آن کلیِ
سـاختارگرا و    چیست، امـا فقـط یـک    953تا  951مدنی و مواد   بعد قانون به 301جزء مواد  به جزء

خودند  افعال  کلی مسئولِ  شکل هروندان بهمدنی ش  قانون آیا دربگوید  تواند است که می صورتگر
دیگر، در نظر سـاختارگرا    عبارت تقصیر). به (=نظریۀ خود تقصیراتمحض) یا مسئولِ   (=مسئولیت

سـنتی    کـه اگـر مفسـران      واحـده؛ جنگلـی    مجموع هزار مـادة  است، نه 3وحدت  مدنی یک  قانون
  همـین   بـه  4آلود آن دارنـد.  مه  تمامت جامع به یبینند، ساختارگرایان نگاه را می  هاي آن درخت تک

کند، اما   را معنی مکاسب و جواهر  جزء کتاب خوبی بتواند جزء فقه به استاد  است یک ترتیب، ممکن
انصـاري    مرتضـی   را نسبت بـه شـیخ    نجفی  محمدحسن  شیخ است که قلمِ گر کلی  نگاه  فقط یک
 ـ آلـن  تـر. ادگـار   تـر و ریاضـی   را منطقـی  مکاسب صاحبداند، و  تر می تر و مردمی اجتماعی و شـاعر  پ

                                                           
 .10گلدمن، نقد تکوینی، ص  . لوسین1

2. Wholist. 
3. Unity. 

 .33ص  همانهوف،   جنگل، رك. گراهام  . در مورد تشبیه متن به4
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 الوصف بر ندارد، مع  اجزا امکان درك  اثر بدون  یک کلیِ  گفت انسجام می  ) اگرچه1945امریکایی (
 موجـود   یـک    گفت نه کرد. او می از اشعار کوتاه تقسیم  تعدادي  به بلند را نباید شعرِ  که یک بود  آن

کـه در    دلیـل   ایـن   مایـل، بـه    درازي هـزاران   را بـه  موجودي  زیبا دانست و نه  توان میرا   کوچک
 جولیـان   آلگریـداس  1کرد.  درك  اجزا را درست  رابطۀ بین و  نظم  توان مورد نمی دو از این  یک هیچ

 از را  آن  کـه بتـوان    دانـد  نمی   ساده را آنقدر  متن  معناي) نیز 1992ادبی فرانسوي ( گرِماس منتقد 
 واژه و قواعـد ِ  جملـه بایـد معنـاي     یـک   معناي  شناخت  اگر براي  آورد. پس دست ها به معناي جمله

را  مـاس آنهـا  که گرِ  را دانست  ساختاریی متن باید قواعد  شناخت معنايِ  براي بود، را بلد  دستوري
 از مـتن هرگـز    چـون معنـاي   ود کهب  آن مرلوپونتی هم بر  نامد. موریس می 2کلی سِاختاريِ عناصر

و  متن آفرید  گشتالت) برايو  را (=هیأت  کلی  نخست معنایی باید شود، نمی  آن فهم  زايمعناي اج
 3کرد.  آن فهم  طریق را از  جزئیِ  معناهايسپس 

 را بـراي   چیـزي اند،  حقوقی نگاشته  صورتگرایی  کسانی که دربارة  وینریب و همۀ  ستهمچنین ارن
ادعا تنهـا نیسـتند؛     این اند. اما صورتگرایان در حقوقی ندانسته ِ نظام 4از انسجام تر مهمورمالیسم ف 

 را حفـظ   حقـوقی   نظام  که ساختارگرا انسجام  تفاوت  این باانسجام دارند،   ساختارگرایان نیز نظر به
 حقـوق   نسجام هست تا صـورت ا فکرِ  برسد، اما صورتگرا به  نظام این بهتري از  درك  کند تا به می 
 مدنی ارتباطشان  قانون یک مواد یک شرحِ ِ جاي و بشناساند. وقتی به بشناسد است، ، که کمال آنرا 
پـذیرد؛   مـی   شـکل   ساختاري شود، نقد  مدنی بررسی  قانونِ  دیگر یا خود  هاي قانون  زاياجَ با دیگر 

  دهـد. البتـه هـم    مـی   مخاطـب نشـان    را بـه   مـدنی   موضـوعات حقـوق    منسـجم   که نظـام  نقدي
  حقـوق سـرانجام    را در اصطلاح جاافتـادة فلسـفۀ    سنتی نقد  صورتگرایی و هم  ساختارگرایی و هم

 جدا از قواعـد   قانون شأنی  سه براي که هر  دلیل  این  گرایی) نامید، به توان پوزیتیویسم (=اثبات می
 اند. گرا دانسته تجربی و ذره  اي را البته نظریه  یتیویسمگرچه برخی پوز اند، اجتماعی و اخلاقی قائل

                                                           
 .36. هوف، همان، ص 1

2. Actant. 
 .165متن، ص  احمدي، ساختار و تأویل   . بابک3

4. Coherence. 
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 مثال ساختار و صورت: . 14
شـهیدي    مهـدي  باشد.   تر شده تر و گران آن سخت از انعقاد قرارداد، شرایط اجراي  کنید پس  فرض

را  خ قراردادفس  تواند نه او نمی ند.کُ را اجرا قرارداد باید همچنان که متعهد است  ساختارگرایانه قائل
ایـران    حقـوقی   نظـام  دو با سـاختارِ   این از  را؛ زیرا هیچکدام قیمت در تغییر  و نه ،از دادگاه بخواهد

را   حقـوقی   نظام  که انسجام  است  آن بر  هم البته  نیست. اما صورتگرایی همچون کاتوزیان  منطبق
  نظام ِ در حفظ  داند نه حقوق می  و کمالِ  رتصو  را در حفظ انسجام  ِاین  کرد، ولی او حفظ  حفظ باید

شـود،    حفظ قراردادي بهتر  شد که تعادل خواهد  حفظ بهتر  حقوق وقتی  او صورت نظر حقوقی؛ در
 را بـه  قـرارداد داد   متعهد حق  خورده باید به  هم قرارداد به انعقاد از  پس  تعادل حتی  که این  و جایی

دادگـاه  دهد که بتواند از ینم متعهد حق  کند. کاتوزیان البته به انعقاد فسخ  درلحظۀ غبن قیاسِ خیارِ 
 متعهدلـه  ضـررِ   گمان به است، اما بی متعهد  نفعِ قیمت به را بخواهد؛ زیرا اگرچه تغییر  تقیم تغییر

نظـر   حقـوقی از   نِظـام   زد. پـس حفـظ   خواهـد   بـدتري بـرهم    شکل را به  قراردادي  است و تعادل 
کنیم، اینقدر مهم   ضرر متعهد حکم  قرارداد به  اجراي عین  که به نیست  زیان اگرچه آنقدر مهمکاتو

کنـد،    حقوقی را بیشـتر حفـظ    کنیم که انسجام  چیزي حکم  را نپذیریم و به قیمت هست که تغییر
ا تغییـر اجبـاري   ایران با فسخ قرارداد آشناتر است تا ب  حقوقی  دانیم نظام خوبی می که ما به  ویژه به

 قیمت قرارداد.
کـه   دلیـل   ایـن   تقصـیر بدانـد بـه    بـر   را در حقوق شاید مبتنی  مسئولیت  ساختارگرا نظامهمچنین 

 بایـد را  ه تقصـیر ک ـ رسـاند  نتیجـه مـی    ایـن   دارد ما را به مدنی وجود که در قانون مجموع موادي
  ممکن  هم البته. صورتگرا است  لیديک واژة  که واژة تقصیر هم درآنها یک  الخصوص ، علیپذیرفت

که   دلیل  این حقوقی، بلکه به  تقصیر در نظام  واژة  نقشِ  دلیلِ  به  را بپذیرد اما نه تقصیر  است نظریۀ
 طریـق   ایـن  ریـزد و از  مـی   هـم  ایران بـه   حقوق  صورتشود   محض پذیرفته  مسئولیت  اگر نظریۀ
  نظریـۀ   گروه ساختارگرایان و صورتگرایان پذیرش دو پس هر گسلد. می  هم حقوق از  این  انسجام
 را بـراي   احتـرام   دانند، اما ساختارگرا این ایران می  حقوق درونیِ  به انسجام  را نتیجۀ احترام تقصیر

 رمت  ساختار(=نظام) قائل خوددهـد. بـه   مـی   حقـوق نسـبت   ذاتی  تعادل را به  است ولی صورتگرا ح  
را   آن ،از تقصـیر دارنـد    مدنی نشانی  مواد قانون  که چون همۀ است  آن ساختارگرا بردیگر،   عبارت

از تقصیر دارند   مواد حکایت  چون همۀ پذیرم را می تقصیر  نظامگوید  صورتگرا می  لیکن پذیرم. می
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حقـوق بیشـتر     درونـیِ   تعادل که  است تقصیر  نظریۀکه با  دلیل  این  باشد، به  هم چنین بوده یدو با
 محـض دیـده    مسـئولیت از  جدي  هایی ایران نشان  شود. بدینسان، اگر در مجموع قوانین می  حفظ

محـض    مسـئولیت  ایـران را بـر    مـدنیِ   مسـئولیت   راحتـی نظـامِ   است بـه   شود، ساختارگرا ممکن 
  کـه کمـالِ   جـا آن درون دارد. امـا صـورتگرا از   هم نظمی در  نظریه  اینهرحال  سازد، زیرا به مبتنی
را هنوز   ضمح  مسئولیت  هاي نشان که اتفاقاً ورزد می  آن سعیداند بر را در تقصیر می  ایران  حقوق

کـه   آن نزنـد، مگـر    را بـرهم   حقـوق   ذاتـی   تعـادل   تواند این که می  جایی کند، و تا بر تقصیر حمل
 کند. از تقصیر حمایت دوجه نتوان  هیچ دیگر به  که قدر فراگیر باشد محض این  مسئولیت

صـورتگرا حفـظ     است و بـراي   حقوقی مهم  ساختارگرا حفظ نظام  گوییم براي می  بدینسان، وقتی
  و تعـادل   تقـارن و   کمال ارزشی دارد؛ کاملاً  ظاهرش معنایی  رغم صورت و فورم حقوق، صورت به

 را هرگز در حقـوق دخالـت    و سیاسی و اجتماعی  اخلاقی  هاي حقوق (=عدالت). فورمالیست ارزش
 روکه او حفظ صورت و فورمِ حقـوق  این داند، بلکه از را بد می  که آنها  جهت  این از  دهد اما نه نمی 
 دیگر باقی  هاي ارزش  براي  که جایی  مهم هست که آنقدر  داند؛ ارزشی ارزش می  را خود بزرگترین  
  متوجـه  دهنـد بهتـر   می  دست حقوق بهکه صورتگرایان از به تعبیرهایی  توجه را با  نکته  نگذارد. این 

  را معرفـی   دانند کـه فورمالیسـم   کسی می  را بهترین مثال، سر ادوارد کوك، که او  شویم. براي می
 دانسـت کـه بـا    مـی  2د ساخت بشررَخ و کمالِ 1قضات،  عجیبِ ِ را دانش  لا و فورمِ آن کرده، کامن

حقـوق   3گفـت  هـم مـی    وینریب  آمده. ارنست  دست دقیق به  ملاحظات طولانی و  مطالعۀتجربه و 
 سیاست یا دیگـر   جهت، نیازي به این است، و از 4فهم و قابل  روشن  خود دانشی  ذات و به  تنهایی به

 دسـت  آن بـه   درونـی  دیگر، معناي صورتگرایانۀ حقوق فقط با نقـد   عبارت اجتماعی ندارد. به  علوم
روشـن     انـدازه   آن  آن بـه   مفهـومی و درونـی   که ساختار  دلیل  این  آن؛ به  بیرونی قدبا ن  آید نه می 

الخصـوص   علـی  بیرونـی و   وسـایل  کمـک  با  برسیم، نه  آن استقلالِ خودش به  هست که فقط به
ذاتی حقوق است کـه صـورتگرایی را بـراي مـا از نظرگـاه        صفت  هاي سیاسی. همین گري هوچی

و از   و متعـادل   مـنظم   که نهـادي آن باشید  پی در ها کند. پس اگر سال می  قبولقدر م شهودي این

                                                           
1. "the peculiar science of judges". 
2. the "artificial perfection of reason" obtained through "long study, observation, and 
experience". 
3. See: Dennis Patterson, law and truth, Oxford University Press, 1996, p. 34. 
4. immanent intelligible. 
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 در هـا  ویژگـی   بـود. وجـود ایـن    آن خواهد  نامزد براي  حقوق اولین  گمان نسجم بیابید، بیم  درونْ
وجـه    هـیچ  کـه بـه    کند؛ امري می صورتگرا ایجاد نزدآن،   و عدالت براي  زیباییاز   اي هاله حقوق،

 حقوقی همین  فورمالیسم  یِویژگ  بدینسان، مهمتریننیست.   حقوق قائل  حقوقی براي  اختارگرايس
ادبی هم به خـود منبـع (شـعر یـا       طورکه فورمالیست کند، همان حقوق تأکید منابع خود که به  ستا 

 . کند می  رمان) تکیه

 نقد ایرانی حقوق: . 15
و   دنبـال کشـف شـکوه    به باید ساختارگرایانه دانست. او را  شهیدي  ایران رویکرد مهدي  در حقوق
حقوقی ازطریقِ  نظام عظمت ها و اصطلاحات دارد واژه است؛ سعی منسجم در قانون  نظامی کشف  
  کنـد. همچنـین، نگـاه     واحد و روشن جمع  معنیی  را در سایۀ  را از پراکندگی درآورد، و همه حقوقی
هـا و   واژه  حقـوقی جایگـاه    است. او با نگارش فرهنگ  ساختارگرایانهنیز   لنگرودي  جعفري حقوقی

حقـوقی عنصـر     مفاهیم  براي کلیت قانون کند، و با بررسی می  حقوقی معین  نظامرا در  اصطلاحات
  عنصـر بتـوان    پـنج   آن  کند، تا با دیدنِ می  مال شناسایی  براي عنصر  مثال، او پنج  سازد. براي  می 

اسـت؛    رمالیسـت فو  گمـان یـک   ایران مواجهیم. اما کاتوزیان بی  حقوقی  مال در نظام  کبا ی گفت
را   بـودنِ آن  بودن و مذهبی اخلاقی و بودنِ حقوق است، و اگرچه اجتماعی  دولت  حقوق نزد او ارادة

حقوقی   ةکه در قاعد  است  برَد که حقوق سرانجام همان نمی  یاد را از  کند، هرگز این نمی  فراموش
ژرژ ریپـر هـم کـه    . کـرده  در قـانون خواسـته و اراده   )حاکمیـت  کـه دولـت (=    مده؛ یعنی همـان آ

 هـاي  کشـف زیبـایی    بود کـه بـه    ، صورتگراییاست زد کاتوزیانفرانسوي ن دان ترین حقوق محبوب
دهـه   سـه  از  داشت. البته کاتوزیان پـس   ن علاقهآ  از نقدموضوعی و ساختاري  انون بیشق   عادلانۀ 

 کنـونی و تمـایلش بـه     حقـوقی   مدنی در نظم  حقوق، بالاخره با نگارش قانون فورمالیستی از نقد
 علاقـه نیسـت. شـاید از    ساختاري حقوق نیز بی نقد  داد که به حقوقی، نشان  المعارف نگارش دایره 

کند. اما او   حقوق کمک  طالبان  تواند به می بهترآموزشی   حیث شیوة نقد قانون از  این نظر که  این
 بود. بودن باید ابتدا صورتگرا اختارگراس  کند براي ثابت  خواست کار می  این با

موضـوعی    هـاي  تحلیل  و به ،تأثیر مارکسیسم بود  شمسی تحت  وپنجاه حقوق ایران در دهۀ چهل
فـردي    حقـی   نـه   بودند که مالکیت  شده  آن حقوقدانان بر  برخیمثال،   داشت. براي  بیشتر گرایش
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 که با سوسیالیسم همدلی  جهت  آن از  محیط بود که کاتوزیان  در همین 1.است  اجتماعی  که حقی
 کـه   اسـت   دلیـل   همـین  نظرم به  داد. به  موضوعی ترجیح  رایج  نقدهاي را بر  نداشت، صورتگرایی 

کاتوزیـان   2انـد.  حقوقی دانسـته   صورتگراي  است، یک  لیبرال  را نیز که فیلسوفی  هایک فون  اریک
 سوي دانست نداشت، و از می داري را یکسره دربند سرمایه حقوقمارکسیسم که  سو تمایلی به ازیک

  و نظـام   نظـم   بود، و نه صـرف   دلخوشقانونگذار   شدة تعریف ساختارِمحض از  اطاعت  به  دیگر، نه 
 تابود،   پناهگاه  او بهترین  اید فورمالیسم برايساختارگرا بماند. پس ششمرد تا می  را مقدس  حقوقی
 نیـز فورمالیسـم    روسـیه  درورزد.  باشد تأکیـد   داشته که در حقوق باید وجود  تعادلی کند بر  تلاش

را در نـزاع    خـود  تغـایرِ   یکدیگر بودنـد، و ایـن   مغایر با کاملاً  فکريِ  مکتب ادبی و مارکسیسم دو 
چیـزي ضدکمونیسـم     بـه   دادند. سپس فورمالیسم خوبی نشان به ) و تروتسکی1984شکلوفسکی (

را کاملاً ضدتاریخی   داشتند، فورمالیسم فکرتِاریخی باور  ها، که به که مارکسیست رو آن شد، از بدل
 دانستند.  می

 صورت با محتوا: . 16

معنی ظاهر و  ود: صورت بهر می کار متغایر به  معنیدر صورتگرایی همزمان در دو 3اصطلاح صورت
برابـر   کمال، در معنی  خود به ارسطوییِ  )، و صورت در معنی5(= باطن 4حتوام و برابر معنا لفظ، در

  آن و بـر  دانست، تنیده می  درهم ِ يها ها و صورت از ماده  را متشکل  . ارسطو جهان6 ماده (=هیولا)
 معنـی  شـود. در  به صورت می  مبدل شود  خود (=نان) تبدیل  کمال  (=گندم) وقتی به  که ماده بود

اسـت، و    تنیـده   صورت (=لفظ) با محتوا (=معنا) درهم کنند که  می  نخست نیز صورتگرایان تأکید 
  بـه   توجـه  حقوق بـی   فقط صورت  آمده. بدینسان، نه پدیددو   این  قیاس بین تکیف و بی بی  اتصالی

از شـکل   کرد. پس مقصـود  صورت مشاهده بی توان را هم نمی محتوایی نیست، هیچ  محتوا صورت
  اسـت   بلکـه صـورتی   ساختارگرایانه نیست،  ظاهري هاي بیرونی و جذابیت  از تشریفات  اي مجموعه

                                                           
 .12، شماره 1329وکلا، اردیبهشت  کانون   و قاعدة لاضرر، مجله مالکیت   جوان، حق  . موسی1

2. Paul N. Cox," An Intrpretation and (Partial) Defence Of Legal Formalism", Indiana 
Law Review, vol. 36, 2003, p. 57. 
3. Form. 
4. Content. 
5. Substantive. 
6. Matter. 
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 عبـارت   به بخشد، و مشخص می  ماهیتی و  اجتماعی شکل امر  دهد و به را تغییرشکل می  که ماده
از فعلیـت امـرِ     اسـت   صـورت عبـارت    شـود. پـس   می  گیري بهتر، امر اجتماعی در سبک آن قالب 

با را فقط   اصول و که حقوقدان باید قواعد است  قتام حقو  کلام هم همان  مدون  و قانون ، اجتماعی
  1حقوق نزد فرانسوا ژنی). کند (=فن  گیري آن قالب  قالبِ

چهارپایه و   مربع، یکیدیگري  یکدیگر متفاوتند؛ یکی گرد است و اجهان هستند ب که در  میزهایی
 آنهـا   شود همۀ می  آنچه سبب  که  معنی  نای  میز مشترکند؛ به آنها در فورمِ پایه. اما همۀ سه  گريدی

 از صورت واژة میز، بلکه از صـورت   را ما نه  صورت را میز بنامیم صورت میزبودنِ آنهاست. اما این
 ا جـداي ه صورت  ایندارند. همچنین،  ل در جهان وجودکه بالفع یابیم اي درمی ماده  داراي  میزهاي 
که در جهاننـد    کنیم میزهایی می  که درك  هاییم ما سوژه  این  ندارند، بلکه جهان وجود بیینده در از 

 و بـر  نشینند آن می  پهن، که پشت و  : مرتفع خصائص  از این  مرکبهستند   صورتیو   شکلداراي 
  شـدنمان بـه   و نزدیک 2از واژه اندازه دورشدنِ ما  این، این وجود دهند. با می  انجام  آن کاري  روي
ایم. در حقوق  آن رسیده  محتواي  ایم و به شده شود که بگوئیم از صورت میز دور نمی  سبب 3جهان

 و  واضح و  حقوقی همیشه امور روشن  هاي شوند، اما صورت می  گونه کشف ها به همین نیز صورت
 ریاضـیِ   کـه بـا مفهـوم     در قانون نیسـت  سال  هیجدهدیگر، فقط لفظ  عبارت تند. بهمنصوص نیس
اند، ولی  فورم  گمان داراي و حق بی  هم مثل آزادي  تري مبهم ِ دارد؛ کلمات  واضح  رتیروشنش صو

این، در تفسـیر   وجود محتواشان در قانون بازشناخت. با  روي را از آنها  کشید و صورت  زحمت باید
 پس براي 4بگیریم.  حقوق فاصله  و سیاسی از منبع  بهانۀ امور اجتماعی  به نیست  کلمات لازم  این

رد آن در کـارب  کـه بـه    اسـت   قدم آن  اولْ معنی است، شرط  چه که بدانیم لفظ حق در قانون به این 
را هیچگاه نبایـد بـا     قح حقوقیِ  ببریم. پس محتواي  آن پی  فورمِ  کنیم تا به مختلف توجه  قوانینِ

مثـال،    را فـداي ایـن کنـیم. بـراي      بـدانیم، و آن   و سیاسی آن یکـی   قی، اجتماعیاخلا  محتواي
آن در جنـب   درونی که قـانون بـراي    از تعادلی  است  حقوقی حق در قانون همیشه عبارت  محتواي
نرسد.   یگران نیز ضرريد  شود و به  شخص حفظ  بودنِ حق یک جا حق گرفته، تا همه نظر ضرر در

                                                           
 .161و  140جوان، ص  . موسی1

2. Word. 
3. World. 
4. Cf. Cass Sunstein, legal reasoning and political conflict, Oxford University Press, 1996, p. 24. 
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  رفتـه  درست پـیش  و  چیز خوب کند، همه است درك  آن  کمالِ  را که  تعادل  دان این اگر حقوق  حال
  تعـادل   اي صـورتگرا گونـه   نگاه است، از  نظام  ساختارگرا نوعی  نگاه است. بدینسان، اگر حقوق از

است،   آنِ  نظمِ  دلیل ق از نگاه ساختارگرایانه بهحقو  درونی  دیگر، اگر انسجام  عبارت درونی است. به
اسـت    مجموعـۀ نامتقـارن ممکـن     یک بود. حقوق خواهد ِ ذاتی  دلیل تعادل صورتگرایانه به ِ از نگاه
را   اهمیتِ  کمالها همواره  که فورمالیست است  دلیل  این  باشد. به  دلتواند متعا باشد، اما نمی  منظم
از   حاصـل  نظـمِ  است حفظ  ساختارگرا مهم  آنچه براي  ، ولیو قراردادي قائلند  یقانون  تعادل  براي
 باشد.  نامتعادل نظم  اگر این  حتی ،است قرارداد و  قانون

 صورت:  ساختار و تعادلِ نظمِ. 17
وق حق  از بیرون  کنیم، نباید چیزي را پیدا  حقوق  خواهیم ساختار و نظام می  ونگوید چ ساختارگرا می

پـس   است.  نظام  نهادي باشد که خودش عین ا که شاید حقوق تنه دلیل  این  کنیم، به  آن تزریق به
را   حقوق  ساختارگرا شویم. اما صورتگرا جوهرةوکاست بفهمیم تا کم را بی  حقوقی  است نظام  کافی

است،   منظم  اگر حقوق همیشه  که داند می آن. او  شده به  داده  نظمِ نهداند،  آن می  درونیِ  در تعادل
 او سـعی   همیشه. پـس   است نه  متعادل  غالباً فقط  دید؛ قانون  توان حقوق نمی همیشه دررا   تعادل

کنـد. از    را در حقـوق کشـف    درونـی   زیبـایی   خـود ایـن   از نـزد  بیـرون، ولـی   از  کند اگرچه نه می 
  بـودنِ   را از ماشـینی   افزاید تا حقوق آن می  خود به از  اي روست که صورتگرا همواره جوهره همین

  بنـديِ  از تقسـیم  وپرهیزد،  المواد می حقوق از شرح  صورتگرايِ آورد. پس منتقد  در هکامل (=نظم) ب
 دلیـل  بـه  دارد، و تعـادل،  تـر از تعـادل   انضمامی  نظم معنایی کند. نمی  جزمی تبعیت  شکل قانون به

کـه    اسـت   دلیـل   همین مجردتر است. شاید به  الت، داراي معناییزیبایی و عددیکی محتوایش بانز 
وار.  را هندسـی   حقـوق   تعـادل  صـورتگرایان  و خواهنـد،  وار می را ریاضی حقوقی ساختارگرایان نظم
و   تصـحیحی   اسـت عـدالتی    آن  رگرا درپیکه ساختا  که عدالتی است  دلیل  همین همچنین، شاید به

  که آن  است  توزیعی  صورتگرا عدالتی  حقوق هست، اما عدالت درون ل درهرحا که به است  معاوضی
اسـت،    آن  نظامِ  ساختارگرایان کلیت  برايحقوق  ِ دهد. اگر موضوع می  حقوق نسبت  تکلف به  را به
 کـه بـراي   اسـت، همچنـان    حقـوق   کـه موضـوعِ    اسـت   بـودنِ حقـوق   صـورتگرایان حقـوق    براي

 دسـتور   بـه   گیرد. فورمالیست نهکه باید مرکز ادبیات قرار  است  اتی ادبیت ادبیادب  هاي فرمالیست 
 متعـادل  کند؛ حقـوق نـزد او   می را از درون زیبا  پردازد که آن تعادلی می  زبان و نحو قانون، که به
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 توازن و  تعادل جهان ترازو را که نماد  همۀکه در   است  این  باشد، و مگر نه  هم چنین است و باید 
 نخـورد،   و نظم حقوق بـرهم   خواهد نظام گرا میسان، ساختار اند؟ بدین حقوق قرارداده  است سمبلِ 

اسـت کـه     اندازة خود حکمران نگران نظم نیست، کـافی   کس به داند که هیچ می  خوب  ولی چون
 تعـادل   ه همـان را ک ـ  حقـوق   کمالکه   آن است  پی کند. اما صورتگرا در شفرا ک مطلوبِ او نظمِ

تعـادل    نیستند کـه بـه    که قانونگذاران لزوماً کسانی آنجا از  را. ولی  نظم  نه ،کند است حفظ  حقوق 
تعـادل    کشف و اختراع ایـن   عدالت) بیندیشند، صورتگرا نخست از خود براي و  تساوي و  (=تقارن

خـود. او از    دهـد نـه بـه    می  قوقی نسبتح  را به قاعدة  تعادل  البته سرانجام این گذارد، اما می  مایه
شـود.   آن وارد درونِ حقوق بـه  از بیرونِ دهد که چیزي نمی رسد، و اجازه عدالت می مواد خود قانون به

دارد در   منـدي دوسـت  خرد است که هـر   معنی تعادلی  فقط به فورمالیست دیگر، عدالت  عبارت  به
است   دلیل  همین  ، و بهآن را ندارد و اخلاقی  اجتماعیمعناي  عدالت هرگز کند. این کار خود رعایت

قـانون   که صورتگرا از خـود چاشـنیِ   است؛ حکمتی  مها همیشه حکی فورمالیست که قانونگذار براي
 داده.   را به قانونگذار نسبت  کرده، و آن

و   تمـاع و اج  ن هردو، حقوق نبایـد بـا علـم سیاسـت    نظر صورتگرایان و ساختارگرایااگرچه در  پس
مطالعه  مورد 1موضوعِ  حال نباید تفکیک میان هر است که در  شود، اما صورتگرا برآن  تاریخ خلط
 زمین تـا  از شخص دیگر  شخص به  تحقیق از یک  هاي را از یادبرد؛ سوژه 2کننده مطالعه و شخصِ

  هـاي  قوق در زمانح  و صورت در شناسایی کمال  سبب تفاوت تفاوت  کنند، و این می  آسمان تفاوت
  کـه در بقیـۀ    هست 3اندیشی اي باریک صورتگرایی گونه اند در که گفته  است  شود. این می مختلف

، 5گیـرد  مـی   زمـان خوانـدنش شـکل    شعر در نظر یاکوبسن هر که در طور همان و 4نقدها نیست،
 مهـمِ   که رکـن   نشیکند؛ خوا می  آن کشف  خوانشِ زمانِ حقوق را در  حقوقی نیز فورم  فورمالیست

 دلیـل   همـین   خوانـد. بـه   را مـی   مشخص حقـوق   که در تاریخی است  اي خواننده  آن البته شخص 
 دانند. ، هنر نیز می بر علم  که صورتگرایان حقوق را افزون است 

                                                           
1. Object. 
2. Subject. 
3. Reflection. 
4. Dennis Patterson, law and truth, Oxford University Press, 1996, p. 35. 

 .87متن، ص  احمدي، ساختار و تأویل  . بابک 5



 چنان بخوان که تو دانی 79ه فصلنامه تحقیقات حقوقی شمار

 

67 

 تـر  لومـان نزدیـک    نـیکلاس  1نظریۀ خودسازي  ساختارگرایی دور و به تفسیر، فورمالیسم از  این با
از تبیـین   را عـاجز  اشـتراك نداشـت. او سـاختارها     احساسآن  با  البته د، اگرچه خود لومانشو می

نظـام    یـک   وحـدت  که دربنـد  آن از  که ساختارها بیش  دلیل  این  دانست، به رویداد می  چرایی یک
 د و درمن ـ هـا زمـان   که وحـدت   زمانی دارند، درحالی هم  ها ماهیتی . هویتهویت آنند بندباشند، در

. اشتراوس اند مانده  آن غافل اشتراوس از  ويلایانی همچون کلودکه ساختارگر  اي اند؛ ویژگی زمانی
هـاي   توجیه پدیده  که انسان براي اند  ها ساختارهایی پنداشت. اسطوره می  را دربند اسطوره ها انسان

د، یـا علـم پیشـرفتۀ معاصـر.     پیش بنامی  هزاران سال را خرافات  اند؛ خواه آن عجیب جهان ساخته
کنـد، و   را خودبسـنده و زمانمنـد    سـاختار، آن   آن دارد که با افزودن معنایی به لومان اما تلاش در

 شـناس  زبان 2است.  تر ساخته فورمالیسم نزدیک  جهت به  من، ساختارگرایی خود را از این  گمان به
 هـاي  دلالـت  است دانـشِ کشـف   رگرایی) که واضع ساختا1913دو سوسور (م.   سوییسی، فردینان 
 مقصـود  5داشـت.  زبان تأکید 4همزمانی  اهمیت مطالعۀو بر  نامید، می 3شناسی را نشانه معنایی زبان 

 قطعـۀ   یـک    بـه  اجتماعی،   نهادي   نظام و کلیت براي یافتنِ یک که براي است همزمانی آن از مطالعۀ
کشـف دلالـت     حقـوقی نیـز بـه     سـاختارگرایان  6کنیم. مشخص از تاریخ، نه لزوماً معاصر، مراجعه 

مثال، آنـان    پردازند که لزوماً معاصر نیست. براي تاریخی می  دورة معین  حقوقی در یک  هاي نشانه
، و  گرفتـه  نظـر  در  آن  ايبـر 1307مدنی در سـال    دانند که قانون عینیت می را داراي عنصرِ  مبیع

امـا    . فورمالیسمشوند  توانند مبیع واقع می  معنوي چگونه  مروز اموالاین ندارند که ا  به  دیگر کاري
هاي جدید را با قانون قـدیم   دهد تا پدیده می  آن اجازه  که به  است؛ گشتاري  تاریخی داراي گشتارِ

 دهد.   وفق

                                                           
1. autopoiesis= self-production. 
2. See. Emilios A. Christodoulidis, Law and reflexive politics, Kluwer publisher, 1998, p. 94. 
3. Semiology. 
4. Diachrony. 

 .30، ص 1363آگاه،   ، ترجمۀ محمدرضا باطنی، انتشاراتجدید زبانشناسی یرویش،  . مانفرد بی5
6. Desautels-Stein, Justin, International Legal Structuralism: A Primer, University of 
Colorado Law School, published in International Theory, 8:2, pp. 201-235, 2016. 
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 روح صورتگرایی: . 18
 است. فورمالیسـت   فورمالیستدانان  قانون در زبان حقوق  روح  همان در فورمالیسم  تاریخی گشتارِ 
  لفـظ و صـورت   اهرِاز راه ظـو  را نه  گفته، اما او این  خواهد بداند که قانون چه هم مثل قصدگرا می 

الفـاظ و    موجود بینِ  نظام  کشف راه از  لفظی)، و نه  سنتی آورد (=نقد می  دست مجلس مذاکرات به
کنـونی    خـود، آنچنانکـه بـا زمـانِ      عادلِمت  ا با روحِر  قانون  معنايِاصطلاحات (=ساختارگرایی). او 

 خود. بدینسان، تعادل  روحِ  ، نهگذارد قانون می  را سرانجام روح  آن  یابد، ولی نامِ است درمی  منطبق
 پردازنـد؛ تعـادل   آن مـی   محـور بـه   موضـوع   دارد کـه نقـدهاي    مهم با عدالتی  فورمالیستی تفاوتی 
 و نیست  گونه یا فمینیستی این  مارکسیستی  که عدالت آید، درحالی درمی انون بهق  فورمالیستی از دلِ 

کـه   چنـان  2نیسـت،  1دلخواهانه  عدالت امري  به  رسیدنفورمالیسم در .است  قانونی  اتفاقاً ضدتعادلِ
گفت  متحده می  ایالات  عالی  دیوان  ) قاضی2016اسکالیا (م.   آنتونین  همچون حقوقی  فورمالیستی
را   راه هـر  عـدالت از   دیگر. او رسیدن به  راهی از  رسید، نه  عدالت  قانون به  راه فقط از و  باید فقط
صـورتگرا بخواهـد     اگـر قاضـیِ    پـس  3است.  دموکراسی گمان تهدیدگرِ که بی  دانست می  خطري

 ،)1318دادرسی   آیین  انونق 3دهد (ماده   قانون رأيِ  قانون یا روح  اساسِباید برکند   عادلانه حکم
 پِسیشـۀ   قـانون، همـان   روح اسـت.  باشد سرانجام قانونی قانون مستند  روحِ  اگر به  حتی او  رأيِ اما

 ورزد: آن غیرت می برحقوق   صورتگرایانۀ  است که عقلِ  قانون 
روح      عقل  غیرت ر زتِمثیلات         است بر خوبینصوح اي  وتشبیه  پ 

  روحِ بنـد  حقوقی در  رمالیسماست (=استعاره)، فو  لفظ  روحِ  پیِ ادبی در  که فرمالیسم انطورهم  پس
 ـ  یاکوبسـن   توان پاسـخِ  می  نوناست (=تعادل). اک  قانون  رةاو دربـا  کـرد کـه از   ایـرادي درك   هرا ب

 مـدعیِ  هرگـز  صـورتگرایان  دیگـر   و نـه  او  گفـت نـه   گرفتند. او مـی  شعر می و خودبسندگیِ هنر 
اجتمـاعی در   عناصـرِ  دیگـر بـا دیگـر     اجتماعیِ عنصر هنر هم مثل هر اند. هنر نبوده  خودبسندگیِ

 وبمانـد    خـود مسـتقل   ِ شناختی زیباییِ  یژگیخواهیم هنر در و ما صورتگرایان می  ولی است،  تعامل
 خواهـد تعـادل   یحقـوقی نیـز م ـ    اکنون صورتگراي .دنکن عطا  شرافتزیبایی   این  دیگر به  چیزي

و   و فلسـفه   شناسـی  و جامعـه   اخـلاق  را کـه در   آنکـه عـدالتی   قانون بیابـد، بـی   را در خود  حقوق 

                                                           
1. Arbitraire. 

 .164جوان، همان، ص  . موسی2
3. Christopher J. Peters, Legal Formalism, Procedural Principles, and Judicial Constraint in 
American Adjudication, ssrn. 2573912. 
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 قـانونِ ِ  آنکه نیازمنـد  حقوقی وجوددارد، بی قانون برايحقوقی  کند. کمالی آن تزریق هست به سیاست
را   زبـان   هـايِ  بیِ یاکوبسن زیبـایی اد ِ فورمالیسمکه   است دلیل  همین  و اجتماعی باشد. به  اخلاقی 

دارد، و  حقوق تأکید  بودنِ  کاتوزیان نیز مدام بر بومی  حقوقیِ  داند، و فورمالیسمِ ترجمه می  غیرقابل
 شود.   ایران وارد  حقوقِ  به  خارجی  حقوق نهاد نیست که هرآن   موافقِ

 نشینی:  هم محورجانشینی و محور. 19

 از کـلام   اي بـان زنجیـره  ز است:  گفته  در زبان سخن 2و همنشینی 1نشینیجا سوسور از دو محور
 یابد. اجزايِ  انتقال  گیرند تا پیامی می ارهم قر خاصی درکنارِ  طبق قاعدة ها بر آن واژه در  است که 
جانشـینی   اجـزا در محـور    ایـن  ، امـا 3حاضـر  و  انـدوعینی   همنشینی محسوس پیام در محور  این 

 دهـد، و محـور   مـی  هـم پیونـد   را غیاباً بـه   جانشینی کلمات . محور4و غایب  اندوذهنی  نامحسوس
ما شُاند؛ اما کرده پزشکان پزشک فرض  را درمجمع شما کنید  مثال، فرض  براي 5همنشینی حضوراً.

 ایـد  . آنچـه گفتـه  هستم  وکیل  اینجانبگویید:  ، مینیستم  پزشک  منآنها بگویید:   که به آن  جاي به
حاضـر    که در جملۀ  کلماتی است. اما  شماست عملاً غایب ذهنِ و در اید هآنچه نگفت و دارد، وجود

هسـتم)   وکیـل،  انـد (اینجانـب،   و همنشین شده  رکیبو بایکدیگر ت دارند (=محورهمنشینی) وجود
 7اند. دو مشابه وبهاند، د شده  جانشینی انتخاب در محورِ  که هایی با واژه 6یکدیگر ناهمانندند، با  اگرچه

 تواننـد جانشـینِ   مـی  و دارند،  هم شباهت  نیستم، به و  پزشک، هستم و  من، وکیل و  پس اینجانب
، شـت رسـتم اسـفندیار را کُ  گویـد:   همنشینی می فردوسی در محور  وقتییکدیگر شوند. همچنین  

جاي اسـفندیار، هکتـور را، و    و به  را گذاشت  رستم، آشیل  جايِ بهجانشینی  با مدد از محور  توان می
 حـور م  سـان  شـت. بـدین  هکتـور را کُ   همچـون هـومر گفـت: آشـیل      داد و  را بسط  سپس روایت

 روایـت   به  هاي شبیه انواع روایت  سازندة جانشینی است، و محورِ  روایت موجود  همنشینی، سازندة
 پیوند.  نشینی به هم و محورِ ،انجامد تقابل می  جانشینی به دیگر، محورِ  عبارت به موجود.

                                                           
1. Paradigmatic axis. 
2. Syntagmatic axis. 
3. in praesentia. 
4. in absentia. 
5. Richard Bradford, Roman Jakobson Life, language, art, Routledge, 1994, p. 9. 
6. dissimilar things. 
7. similar things. 
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  افُقی. او چنـین  را محور  همنشینی و محورعمودي نامید،  را محور  جانشینی بعدها یاکوبسن محور
 هـم قـرار   کنـار  را در  که کلمـات   است  شده استوار 1فقیا  یحرکت تعاملِ نیادب برپیام  گفت که هر

 کلمات  گویی .گزیند زبان برمی وجودم ِ فهرست انِمی که از 2وديعم  حرکتی بنیاد و نیز بر ،دهد می
میـز    روي و بـر بریـد   مـی  را بـالا  سپس آنها و کنید، می  زمین انتخاب  روي میز بر  یک کنارِ را از 

 با یکدیگر ترکیب این و  این  و  همنشینی این دیگر، در محور  عبارت  کنید. به می یکدیگر  همنشینِ
حرکـت در  شوند. همچنـین،   می  نتخاباین ا یا این یا  جانشینی این محورِ که در  وند، درحالیش می 

 4مجازي  نوعِآن از و بلاغت ،رود می  پیش به  3مجاورت  ۀعلاق مبنايِ همنشینی) بر=ترکیب ( محور

سـت، و  ا5 هتبشام  مبناي علاقۀ بر )جانشینیانتخاب (= در محورِ  حرکت. اما استرسل) م(=مجازِ
دیگـر توجـه    هـاي  واژه بـا واژه  هـر  پنهـانیِ   رابطۀ  آن به در ت کهاس 6ستعاريا  نوعِ زا آن بلاغت  

است، امـا در    همنشینی دارد محور  اهمیتنثرِ ادبی بیشتر  در متون  آنچهنظر یاکوبسون  به .شود می
 رومانتیسـم و سمبولیسـم محـور     است. همچنین، درنهضت  یاب پراهمیتغ جانشینی و شعر محورِ

 تفکیـک دیگـران بهـره    ازایـن  7همنشـینی.  محور رئالیسم  نهضت اما در یابد، می  انشینی اهمیتج
 را بـر   تناسـب   ایهـام  جايِ و اند، همنشینی یافته محور  را نیز در ادبیات روي جناس  اند و جايِ برده 

محـدودة   درموافـق    گفـت مفهـوم    بتوان تسامحی شاید هم با  فقه  اصولدر 8محورجانشینی.  روي
 گفـت سـاختارگرا هـر    بایـد   اکنـون  محورجانشینی. مخالف برروي  است، و مفهوم  یهمنشین محور

اسـت.    دارد که همنشین آن  بقیۀ اصطلاحاتی با  د کهکن می  را در مناسبتی کشف  حقوقی  اصطلاح

                                                           
1. horizontal movement. 
2. vertical movement. 
3. Contiguity. 
4. Metonymy. 
5. Similarity. 
6. Metaphoric. 

خوزان، حسـین    ، ترجمۀ مریمشناسی و نقد ادبی زبانپریشی، در کتاب  هاي استعاري و مجازي در زبان یاکوبسن، قطب . رومن 7
ی بـین  آیـا ارتبـاط   .86تـا   75، همـان، ص  و شعرشناسـی   شناسـی  زبـان ، و نیز یاکوبسن، 48تا  39، ص 1369پاینده، نشرنی، 

هاي نحوي، ترجمـۀ   زیرساخت و روساخت در دستور زبان گشتاري چامسکی با این دو محور وجود دارد؟ رك. چامسکی، ساخت
زدایی  هاي دیگر فورمالیسم آشنایی از ویژگی .233ص  آشنایی با زبانشناسی،، و صفوي، 89، ص 1362احمدسمیعی، خوارزمی، 

که مولف آگاهانه  است تمام فنونی آن پرداخته و مقصود ازآن،  بیشتر بهشکلوفسکی خصوص ویکتور  به است کهسازي  بیگانه یا
کند. دوواژة خیار و درك براي خوانندة متن حقـوقی غریـب   بیگانه  آن را براي مخاطب جوید، تا جهان درون متن ازآنها سود می

 برد. کار می دار را با جدیت در متن حقوقی به هدو واژة بعضاً خند بیند قانون این کند وقتی می و او جداً تعجب می است 
 . 209، ص 1379و هنر،  ، پژوهشگاه فرهنگ شناسی درآمدي بر معنیصفوي،  . بویژه در مورد ادبیات رك. کوروش8
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  کـرد؛ دنیـایی   دخواه ـ  متفاوت مواجه  را با دنیایی  جانشینی حقوقدان با محور  این، آشنایی وجود با
آورد (=صـورتگرایی).   درمـی  تصـویر   دان به حقوق برابرِ را در نظر از غایب  مفهومِ  متکثر که چندین

 نظر برد. به جانشینی پی محور  اهمیت  سپس به اما داشت، همنشینی تأکیدمحورِاکوبسن درآغاز بری
دارنـد، امـا    نشینی قـانون تأکیـد   هم حقوقی بر محور  که ساختارگرایان  گفت  چنین  بتوان رسد می

 کلمـات تکیـه    و همنشـینیِ   نحـوي   که سوسور بر چیـنشِ  جانشینی. چنان گرایان بر محور صورت
 معنـیِ  اجمـالی در   سان با تسـامحی  بدینشعر.   و جانشینیِ  استعاري  بلاغتداشت، و یاکوبسن بر  

 رويِ مدنی بـر   قانون 265ماده   شهیدي دربارة  گفت نظریۀ مهدي  توان افقی و عمودي می محور
را   نتیجـه   مـاده ایـن   اخیـرِ   قسـمت  کلمـات در   کند. او از ترکیبِ می  کلمات عمل همنشینیِ محور 

 جانشینیِ محور کاتوزیان بررويِ  بگیرد. اما نظریۀ را داده پس تواند آنچه مال می  که دهندة گیرد می
او   نظـرِ آورد. در مـی  نظـر  اسـت در   نشینی غایب هم رکه در محو را  کند، و چیزهایی می  ماده عمل

  بهکه   است؛ چیزي  نبوده  کند مدیون  که اثبات  شرطی بگیرد، به  خود را بازپس  تواند دادة می  دهنده
 گفت.   آن سخن  از حذف  توان کم می و دست قانونی نیامده،  صراحت در مادة
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 : گیري نتیجه
و  اجتمـاعی    هـدفی   را براي  نآ موضوعی خواهد، و نقد قانونگذار می  براي را  حقوق قانون  نقدسنتیِ

خواهـد، و   مـی   حاکمیتش بر شـهروندان  زمانِ  کشف را براي  و اخلاقی. نقد انتقالی قانون  تصادياق
ق حقـو   را بـراي   گرایانه قانون صورت آن. نقد  و نظامِ  و نظم  قانون  نفسِ  را براي  ساختاري آن نقد
از   اسـت   و ثانیـاً، اعـم    است  ذاتی  تعادلی  که اولاً، دارايِ  است  چیزي  هم همان  طلبد، و حقوق می

 شـهروندان  قانون بـراي   جستجويِ در ساختارشکن اما نقد و دکترین.  قضایی  و رویۀ  و عرف  قانون
 است.  آن  مخاطبِ 
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