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 تحولات تفکیک قوا در پرتو حکمرانی تنظیمی
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 23/8/96تاریخ پذیرش:   4/6/96تاریخ دریافت: 

 چکیده
 مـدرن  عصر در دولت توسعه و رشد با که است نوظهوري مفاهیم از تنظیمی اداري دولت
به نوعی  ،ها بهینه سیاست گذاري و اجراي به منظور خط مشی دولت این در .گرفت شکل

برخـی   منظـر  از. گیـرد  مـی  قـرار  گـر  نهادهاي تنظـیم  اختیار در ،قوا گانه سه کارکردهاي
 جدیـد  مفهـوم  به ا،قو تفکیک معادلتنظیمی  اداري دولتظهور  ،ساسیاحقوق  متفکران

عنـوان قـوه    گـر، بـه   و ظهور نهادهـاي تنظـیم   با گذار از مدل کلاسیک آن که است ،آن
. اما برخی دیگر، مدل تفکیک قـواي  رسیم می چهارم، به هسته اصلی تفکیک قواي جدید

شـود،   اساسـی مـی   هاي حقوق نظاممدرن را، از آنجا که منجر به بروز مشکلات جدي در 
در ایـن   اند. از ایـن رو  و سعی در بازسازي و احیاي مدل سنتی تفکیک قوا کرده   نپذیرفته
آن،  هـاي  مؤلفـه  و عناصـر  شناسـایی  مطالعه حکمرانی تنظیمـی و  با کوشیم می پژوهش
 و بررسـی  ش روي آن را با ظهور این حکمرانـی مـورد  هاي پی تفکیک قوا و چالش  تحول
 .دهیم قرار واکاوي
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 مقدمه
بـر ایـن    1انـد.   نظریه تفکیک قوا را، بسیاري از دانشمندان، ابزاري در راستاي تحدید قدرت نامیده

 مجریـه  قـوه  کارکرد حکمرانی، براي کلی 2گذاري قاعده از است عبارت مقننه قوه کارکرداساس، 
 اعمـال  و تفسـیر  رفـع خصـومت و بـه نـوعی     قضاییه قوه کارکردعبارت است از اجراي قوانین و 

 3است. مصوب قوانین
و ایـن   شـود  می وارد جدي انتقادات کلاسیک يقوا تفکیکبه  معاصر حقوقیهاي  نظام در اگرچه

 هاي ستون از یکی نظریه این چنان هم اماي گردیده، جدید نظریات گیري شکل به منجر انتقادات
تحولات رخ داده در  بررسیه منظور ب در همین راستا، 4.رود می شمار به اساسی حقوق نظام اصلی

 تـا  پرداختـه شـود   5چیستی و ماهیت دولت اداري تنظیمـی  مطالعه بهاندیشه تفکیک قوا، بایستی 
 هاي حقوق اساسی پاسخ داد. پیش روي اندیشه تفکیک قوا در نظامبه چالش  بتوان

 شدن بزرگ با اما ،بود قانون اجراي به محدود بیشتر مجریه قوه اعمال سده هجدهم میلادي، در
 مقننـه،  قـوه  گذاري سیاست رمشارکت د بر هعلاو روابط آنها،شدن تر  پیچیده و گسترده وها  دولت

 نـام  بـه  مـدرن  هـاي  دولـت  یعنـی  6فراهم آوردن خدمات عمومی نیز جزو وظایف آنها قرارگرفت
دولـت  هـاي   گسـترش نقـش   این. کردند گسترده را خود هاي فعالیت رفاه، و آزادي امنیت، ارتقاي
 7.شدها  دولت براي اداري پیچیده و بزرگهاي  سازمان آمدن فراهم به منجر

ساختاري و کارکردي تفکیک قـوا را  بندي  حقوق اساسی، تقسیم پردازان نظریهبدین ترتیب برخی 
 اقتصـادي،  و اجتماعی امور بامجریه را به دلیل آن که  قوهفاقد شفافیت و کارآیی لازم دانستند و 

                                                           
 .101، ص 1388، ترجمه فریدون مجلسی، تهران، نشر ثالث، سال قدرت آزادي: نیروي راستین لیبرالیسم. استار، پل، 1

2. Rule-making. 
3. Masterman, Roger, The Separation of powers in the contemporary constitution, Cambridge, 
Cambridge university press, 2011, p. 22. 
4. Mollers, Christophe, ‘The three Branches, London, Oxford University Press, 2015, p. 50. 

 مفهـومی  مقصـود،  اگـر . است »گر تنظیم دولت« و »تنظیمی دولت« عبارت میان تفاوت شود توجه بدان یستیبا که اي . نکته5
 از اسـتفاده  ولـی  دارد کـاربرد  تنظیمـی  دولت نظر نباشد مد خاصی دولت سیاق، آن در که باشد توصیفی و عاماي  ایده و نظري
 نهـاد  گرایانـه  تنظـیم  هاي فعالیت از سخن و به کار برده شود مصداقی صورت به که دارد کاربرد هنگامی گر تنظیم دولت عبارت
 .بود خواهد حق مطلب کننده ایفا تري دقیق نحو به عبارت این که باشد میان در خاصی

6. Carolan, Eion, The new separation of powers, Oxford, Oxford University Press, 2009, p.36. 
7. Loughlin, Martin, Foundations of Public Law, London, Oxford University Press, 2010, p. 435. 
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 خـوبی  بـه  را روز مسـائل هاي  پیچیدگی و ها ظرافت آن کارشناسان و بوده طور مستقیم مرتبط به
  1.نظریه جدید تفکیک قوا به حساب آوردندگیري   قطه عزیمتی براي شکلکنند، ن می لمس

صرف قانون جـاي خـویش را بـه     2»قوه اجراکننده«و  مجریهقوه  کلاسیک مفهوم ،دولتدر این 
 .دهد هاي اختصاصی و مستقل از قوه مقننه است، می ، که داراي حوزه صلاحیت3»گر قوه تنظیم«

 آشـنا  نوظهور مفهوم این ادبیات با ،تنظیمی اداري دولت گیري شکل سیر بررسی بادر این جستار 
روي ایـن اندیشـه در نظـام حقـوق      هاي پیش و با مطالعه تحول مفهومی تفکیک قوا، چالش شده

 گرفت. اساسی موردبررسی قرار خواهد

 دولت اداري تنظیمی؛ چیستی و ماهیت. 1
 نظـر  در لازم شـرّ  عنوان به را دولت که بودندها  کلاسیک -لیبرال ابتدا دولت، سیاسی اندیشه در

 یـا  و 4شـب  نگهبان دولت عنوان به دولت از ،رو این از دانستند، می حداقلی را آن وظایف و گرفته
 لهمسـأ  و عمـومی  امنیت و نظم تأمین دولت، عمده رسالت. بردند می نام 5ژاندارم یا پلیس -دولت
 تکـالیف  و وظـایف  تـدریج  بـه  جوامـع،  شدن تر صنعتی و تکنولوژي رشد با که این تا بود مالیات
 در ها کینزین و چپ نیروهاى توانایى به اعتقاد دلیل به و 1930 دهه در. کرد پیدا افزایش ها دولت
 صـنعتى  جوامـع  در مـردم  دامنگیر اقتصادى بحران اثر در که مصائبی با مقابله براى حل راه ارائه
 ورطـه  بـه  را انسـان هـا   میلیون که گیر همه هاى بیمارى و گرسنگى گسترده، فقر ونیز بود، شده

 به منجر امر همین 6.آمد پدید صنعتى کشورهاى در همگانى رفاه تأمین ایده بود، کشانده ناامیدى
 گیـري  شکل. گردید ،پیچیده و گسترده کارهايوساز با 7،رفاه دولت یا حداکثري دولتگیري  شکل
  کننـده  ایفا دولت عمومی، نظم بر علاوه یعنی بود؛ دولت وظایف افزایش دلیل به ساختاري چنین

 بـه  پاسـخگویی  در سوسیالیسـتی  هاي دولت هاي ناتوانی کم کم اما. گردید نیز 8»عمومی خدمت«

                                                           
 .56ص ،1384 سال هستان، نشر تهران: ،دولتی مدیریت مبانی پرویز، . نامغ،1

2. Executor.  
3. Regulator.  
4. Necessary evil. 
5. Police- state. 

 اجتمـاعى،  تـأمین  پـژوهش  عالى مؤسسه و نو گام تهران: انتشارات پور، همایون هرمز ترجمه ،رفاه نظریه پتریک، فیتز . تونى6
 .35 ص ،1383 دوم، چاپ

7. Welfare state. 
8. Public service.  
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 بـه  عمـومی  خـدمت  ارائه در رفاه هاي دولت ناتوانی و جامعه افراد مصرفی تقاضاهاي و ها خواسته
 عمومی اداره در جدیدي پارادایمگیري   شکل زمینه پیش داري، سرمایه کشورهاي در مناسب طور
 2.شـود  مـی  یـاد 1 نوین دولتی مدیریت یا عمومی اداره جدید پارادایم عنوان به آن از که شد دولت

 میلادي نود دهه اوایل در اداري اصلاحات به منجر اداري بخش در نوین دولتی مدیریت پارادایم
 که آن، شدن تخصصی و بشر نیازهاي افزون روز رشد و بوروکرات بدنه اصلاح راستاي در .گردید

 بـه  واقع در و نیست عمودي و مراتبی سلسله مدل بر مبتنی تنهادیگر  مجریه قوه بدنه در اثر آن
گـر    تنظـیم  نهادهـاي « قالـب  در تـر  کوچـک  هـاي  سازمان یعنی، نماید می عمل اي شبکه اي گونه

 در کـه  گردیـد،  تنظیمـی  اداري دولـت  گیري شکل به منجر امر همین 4.شوند می ایجاد 3»مستقل
 و گسـترش  با و بود شده مطرح اقتصادي و تجاري آزاد بازار حوزه اداره الگوي یک عنوان به ابتدا

 فراگیـر  نظریـه  یـک  بـه  دولت، سوي از عمومی امور تنظیم و اداره هاي حوزه دیگر به آن تسري
 5.دش تبدیل دولت

 مـورد  در هـا  دولـت  شد، مطرح تنطیمی هاي لفهمؤ با دولتی مدیریت پارادایم که زمانی از بنابراین،
 همـه  کـه  اسـت  لازم آیـا  :کـه  نمودند از این قبیـل  مطرح را الاتیسؤ ها وزارتخانه موجود ساختار
 ادامـه  بایـد  دولـت  را هـا  فعالیت این انجام و اجرا اساساً آیا گیرد؟ صورت ها وزارتخانه در ها فعالیت
 سـپاري  برون مبناي بر و وزارتخانه از خارج یا شود انجام اجرایی سازمان یک در باید اینکه یا دهد
 تشـکیلات،  و ساختار در آن نقش آن، اهداف و مبانی گري، تنظیم محتواي از پرسش 6شود. انجام

 و اشخاص و دولت میان روابط و آن اجزاي و دولت میان روابط دولت، هاي صلاحیت و کارکردها
 بـه  عمومی، امور اداره در دولت و حقوق سنتی جایگاه و نقش با مقایسه در خصوصی حقوق افراد

                                                           
1. New Public Management(NPM). 
2. Hughes, O E, Public Management & Administration: An Introduction, New York, 
Palgravemacmillan, 2012, p. 56. 
3. Independant Regulatory Agencies.  

 نهـم،  شـماره  قـم،  عـالی  آموزش مجتمع مجله ،»دولتی مدیریت و پاسخگویی شدن، مردمی فرآیند« حسین، محمد . زارعی،4
 .131-133صص ،1380

 ص ،1393 پاییز دوم، شماره پنجم، دوره ،تطبیقی حقوق مطالعات ،»حقوقی گري تنظیم مفهوم بر درآمدي« اسداالله، یاوري، 5.
630. 

6. Robert Baldwin and C. McCruden, Regulatory Agencies: An Introduction to Conclusions: 
Regulation and Public Law, in D.J. Galligan (ed.), a Reader on Administrative Law, 
Oxford University Press, 1996, p. 156. 
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 به ضروري امري حقوقی تأسیس این مفهومی تحلیل لذا 1.است طرح قابل اساسی مسائل عنوان
 حـوزه  از فراتـر  نـوین،  دولتـی  مـدیریت  از جدیدي پارادایم عنوان به امروزه که چرا رسد، می نظر

 .است نموده مطرح تنظیمی اداري دولت نظریه قالب در را خود و رفته اقتصاد
 کـه و آن ایـن   اسـت  طـرح  قابل مهم السؤ یک ه،زمین این در فراوانهاي  تردید وجود رغم علی
 از را آن کـه  اسـت  هایی  مؤلفه چه داراي حقوقی جدید تاسیس یک عنوان به تنظیمی اداري دولت

 روابـط  تنظـیم  دولـت،  کلاسیک رویکرد در. نماید می متمایز دولت کلاسیک و سنتی کارکردهاي
 دو اعتمـاد  عـدم  و گـذاري  قانون کلاسیک ابزارهاي و ها شیوه بر مبتنی مختلف هاي عرصه میان
 و دولتـی  بخـش  کـه  دارد تمرکـز  راهکارهـایی  بـر  تنظیمی اداري دولت که است، حال آن جانبه

 اهمیـت  بـر  دولـت  ایـن  طرفـی  از و کننـد  همکاري موفقیت با آن موجب به توانند می خصوصی
 فرهنـگ  کـردن  نهادینـه  نیـز  و نهادهـا  بینـی  پیش طریق از تنظیمی،-خود و مشارکتی حاکمیت
 و فرمـان « سنتی رویکرد از را آن که استاي  ویژگی همان این. دارد کیدتأ خودسازمانی و نظارت
 3.سازد می متمایز 2»کنترل

 بخـش  ذینفعـان  مشـترك  منـافع  بـر  کـه  شـود  می انتخاب سیاست و حقوق از برداشتی نظریه، این در
 دولـت  مفهومگیري  شکل مبناي. دارد تاکید گوناگونی راهکارهاي بر و است متکی عمومی و خصوصی

 4نمود. جو و جست دولتی اقتصاد و بازار رویکرد دوهاي  ناکارآمدي تحلیل در باید را تنظیمی اداري
 نظـام  یـک  ظهـور : «اند دهکر توصیف اینگونه را جدید رویکرد این دراهوس پیتر و بریثویت جان

 اجـراي  در دارنـد،  نقـش  عملکردها بر نظارت در کهاي  اندازه بهها  دولت آن در که نوین تنظیمی
 سلسـه  در را) تنظیمـی ( نـوین  حکمرانی حوزه رویکردهاي سولومون جیسون 5.»ندارند نقش امور

                                                           
 .631 ص ،پیشین . یاوري،1

2. Command and control. 
 ،حقـوق  انتشـارات دانشـکده   عمـومی،  حقـوق  دکتـري  دوره ،»اقتصـادي  عمومی حقوق درس جزوه« حسین، محمد . زارعی،3

 .1391 -92تحصیلی سال دوم نیمسال بهشتی، شهید دانشگاه
 اجتماع بقاي جانمایه حقوق، مجموعه ،»نوین حکمرانی مثابه به تنظیمی حکمرانی« حسنوند، محمد و حسین محمد . زارعی،4
 .105، ص1395 سمت، انتشارات تهران: ،)عراقی االله عزت استاد نکوداشت در حقوقی گفتارهاي(

5. Braithwait, J. and Drahos, p., Global Business Regulation, Cambridge, Cambridge 
university press, 2000, p.21. 
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 پـایین  بـه  بـالا  از نظـارت  سـنتی  اشـکال  با مقایسه در بیشتر دموکراسی و شفافیت کمتر، مراتب
 1.کند می توصیف
 بخـش  سـه  تعـاملی  کـار  و ساز با انسانی پایدار توسعه براي جدیدي الگوي تنظیمی اداري دولت
 هايتوانمندي همه از بتوانند کشورها آن موجب به تا است مدنی جامعه و خصوصی بخش دولت،
 بـازار  اقتصـاد  شـیوه  دو نواقص بر اذعان با نظریه این در. کنند استفاده جانبه همه توسعه در خود
 ابتکـاري هـاي   روش آن در کـه  شـود  مـی  ارائه جایگزیناي  نظریه کنترل، و فرمان رویکرد و آزاد

 باتوجه. زنند می را اول حرفگذاري  مقرراتهاي  حوزه در عمومیگذاري  مشی خط براي مشارکتی
 کننـده  کنترل و ناظر و مقررات کننده اجرا تنها که ،خود سابق حالت از دولت نقش مسئله، این به
 و مشـارکتی هـاي   برنامـه  و خود بر نظارت امر دولت رو این از ؛یابد می تغییر کننده تسهیل به بود
 2کند. می تسهیل را داوطلبانه نیمه

 بخـش  همکـاري  و غیردولتـی  بخـش  بـازیگران  مشـارکت  افـزایش  دولت، این ویژگی مهمترین
 صـلاحیت  کـه  اسـت  قـدیمی  فرضـیه  ایـن  بـردن  سـوال  زیـر  آن اساس که چرا است خصوصی
 طرفـی  از. شود می ناشی آنها بیشتر تخصص و اطلاعات آگاهی، از دولتی نهادهايگذاري  سیاست
 پیـاده  نیـز  و مقـررات  وضع فرآیند مراحل و سطوح تمام به گري تنظیم حوزه در خصوصی بخش
 تسهیل گر تنظیم نهادهاي هدف تنظیمی اداري دولت در بنابراین. یابد می راه آنها اجراي و سازي
 در نهایـت  در و .اسـت  مقـررات  اجـراي  با جامعه همراهی و پذیرش ارتقاي و مقررات سازي پیاده

 از تبعیت ارزیابی معیارهاي نمودن مشخص و خاص اقدامات تعیین در سعی ، دولتسنتی رویکرد
 3.دارد توجه نتایج بهدولت  جدید رویکرد حال آن که در داشت اقدامات این

 4.هسـتند  گانـه  سـه  قـواي  هـاي  صلاحیت و کارکردها داراي نوعی به گر تنظیم نهادهاي ساختار
 تعریـف  دولتـی  معاصـر  دوران در را تنظیمی اداري دولت ،ساده توصیف دریکاز محققان،  برخی
 را بـوروکرات  بدنـه  به شده تفویض و تخصصی نامحدود،گذاري  مشی خطی صلاحیت که اند کرده
 :نمود خلاصه زیر مورد شش در را دولت اینهاي  مؤلفه بتوان شاید کلی طور به. ددار

                                                           
1. Ibid. 

 .106 ص پیشین، محمدحسین، . زارعی،2
3. Lobel, O. “The new deal, the fall of regulation and the rise in government in contemporary 
legal thought”, Minnesota law review, 2004, pp.342-370. 
4. Craig, Paul P., Administrative Law, Sweet & Maxwell, seventh edition, 2008, p. 597. 
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 گر. تنظیم نهادهاي در قوا کارکرد سه تجمیع .1
  1.جانبداري بدون و تخصص با کارمندانی یعنی تکنوکرات بدنه داراي .2
 2آمره قواعد از گرفتن فاصله .3
 خصوصی. و عمومی بخش همکاري .4
  3.پذیري انعطاف .5

 اصـل  درباره خصوص به ،جدیدي مسائل تنظیمی، اداري دولت نظریه پیدایش و ظهور کنار در اما
 مـاهوي  و شـکلی  مناسـب  هنجارهـاي  و قضـایی  نظارت قابلیت پاسخگویی، مسئله قوا، تفکیک
 اسـت  گرفتـه  قـرار  اساسی حقوق ویژه به و عمومی حقوق روي پیش گر، تنظیم نهادهاي با مرتبط

 4.باشـد  آفرین مشکل تواند می مسائل، این براي مناسب الگوي و حل راه ارائه عدم صورت در که
 تفکیک اندیشه تحول نظري بررسی به ادامه این نوشته در ،شده مطرح مباحث به توجه از این رو

پـذیري ایـن نهادهـا بـا اندیشـه       پرداخته و چگونگی سـازش  حکمرانی تنظیمی ظهور پرتو در قوا
 تفکیک قوا، بررسی خواهد شد. 

 تحولات مفهومی تفکیک قوا. 2
 بایـد  حکومت یک از قواي هر 5.کند هاي مستقل توزیع مینظریه تفکیک قوا، قدرت را میان نهاد

 6 ند داشت.حق مداخله در امور سایر قوا را نخواه و باشد وظایف خویش انجام به محدود
 اندیشـمندان  عقایـد  از نظـر  صـرف  قوا، تفکیک نظریه به نسبت موجود سیاسی -حقوقی دیدگاه
 اسـت  مـیلادي  هجده و هفده قرون در سیاست فلسفه دانشمندان رهاورد ارسطو، ویژه به باستان

                                                           
 و صـلاحیت  اسـاس  بـر  و رسـمی  مقامات توسط اما شوند نمی انتخاب مردم توسط اگرچه ها سازمان این مقامات از . بسیاري1

 .شوند می منصوب شان شایستگی
 اداره هـاي  واقعیـت  بهتر تشخیص بر علاوه و یابند می سوق منعطف و نرم قوانینی سوي به »آمره قوانین«قوانین راه، این . در2

 بـا  مقایسـه  در آن اجـراي  مقابـل  در مقاومت و کند می پیدا افزایش قانون اجراي در خصوصی اشخاص مشارکت میزان جامعه،
 .یابد می کاهش سخت و آمره قانون یک اجراي

3. Lobel, O., op. cit. p. 347. 
4. Minogue, Martin, Regulatory Governance in Developing Countries, Edward Elgar, 
2006, p. 35. 
5. Barber N. W, “The separation of powers and the British constitution”, London, legal 
research papers series, paper No.3, 2012, p. 2.  
6. Vile, M.J.C, Constitutionalism and separation of powers, New York, liberty fund 
(Indianapolis), 1998, p.14. 
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 هـاي  تفـاوت  برخـی  رغـم  علی اصل این کهاي  گونه به ؛است گردیده نیز جهانشمول کمابیش که
  1.شود می شمرده محترم امري کشورها اساسی حقوق نظام در صوري،
تفکیک قواي کلاسیک، شاید بتوان ارسطو را نخستین اندیشـمندي نامیـد کـه در     گیري در شکل

اما در اندیشه او این سه قدرت از هم جدا نبودند  2کند، کتاب چهارم سیاست از تفکیک قوا یاد می
به عنوان نخستین متفکر،  در اواخر قرن هفدهم جان لاك 3.دندش و در یک فرد یا هیأت جمع می
او از قوه مقننـه و مجریـه و تمـایز میـان آن دو      4داند و نه نظارت. وظیفه مقننه را تنها تقنین می

  5آورد. نمی راند، اما هیچ سخنی از قوه قضاییه، تفکیک و توازن قوا به میان سخن می
و از این  است خورده گره او القوانین روح کتاب و منتسیکو اندیشه با قوا تفکیک نظریه در حقیقت

 او هـا،  آزادي حفظ یعنی وي ،اصلی دغدغه 6دانند. می جهت برخی منتسکیو را فرزند زمانه خویش
و  مسیراسـت کـه ا   همـین  در و سازد می رهنمون قدرت وسیله به قدرت مهار اندیشه سمت به را

 7نماید. می مطرح مناسب ابزاري مثابه به را قوا تفکیک نظریه
 دغدغـه  واقـع  در نهادهـا،  و سـاختارها  در آمـده  وجـود  بـه  تحولات با و نوزدهم قرن اوایل اما از

 و مشـروع  نهادهاي جنس از بلکه نبود، خودکامه و مستبد افراد جنس از تهدیدهایی اندیشمندان،
 سلطنت نوزدهم، قرن اواخر از بوروکراسی ظهور با اداره قانونگذاري، مجالس نظیر حکومتی موجه
ظهـور حکمرانـی تنظیمـی     بدینگونـه  8.بـود  گر تنظیم نهادهاي ظهور حتی یا و محاکم در قضات

منجر به ایجاد تحولات بنیادینی در نظام حقوق اساسی و به ویژه اندیشه تفکیک قوا گردیـد کـه   
 .هاي جدیدي از نظریه تفکیک قوا پدیدار شد تفاسیر و برداشت

                                                           
، 1395، تهران: انتشارات مجد، چاپ سـوم،  )سیاسی قدرت مهندسی تغییرات بر مهندسی تفکیک قوا (نگرشی. اسدیان، احمد، 1

 .40ص 
 .46 ص ،1355 نهم، چاپ تهران، دانشگاه انتشارات تهران: اول، جلد ،اساسی حقوق جعفر، بوشهري، .2

 .244 ص ،1386چاپ ششم،  فرهنگی، و انتشارات علمی تهران: عنایت، حمید ترجمه ،سیاست ارسطو، 3.

 .200-207 صص ،1392 چهارم، چاپ نی، تهران: نشر عضدانلو، حمید ترجمه ،حکومت ي باره در اي رساله جان، لاك،4.

 .163 ص ،1385 بهار دوم، و بیست چاپ میزان، تهران: نشر ،اساسی حقوق هاي بایسته ابوالفضل، قاضی، 5.
6. Casper, Gerhard, “An essay in separation of powers; some early versions and practices”, 
William and Mary Law review, vol 30, Issue 2, article 3, 1989. 

دوم،  جلـد  ،سیزدهم امیرکبیر،چاپ تهران : انتشارات مهتدي، اکبر علی ترجمه ،القوانین روح دوسکوندا، لویی شارل منتسکیو،7.
1393. 

 .184، ص 1389 جنگل، جاودانه تهران: واعظی، مجتبی سید ترجمه ، عمومی حقوق بر آمدي در الیزابت، . زولر،8
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توان به موافقین و مخالفین ایـن نظریـه اشـاره کـرد،      به طور کلی، در پرتو حکمرانی تنظیمی می
و  1اند را مغایر با اصل دموکراسی به حساب آورده را افسانه لیبرال خوانده و آن منتقدین تفکیک قوا 

 انـد.  هاي دنیاي مدرن کـرده  موافقین این اصل سعی در تطبیق آن با شرایط و اقتضائات پیچیدگی
ردهـا و  اند و برخـی دیگـر بـه تفکیـک کارک     برخی به ارائه مدل تفکیک ساختاري مدرن پرداخته

 تري به هریک پرداخته خواهد شد. که در ادامه به طور دقیق بازسازي مفهوم تفکیک قوا،

 ک ساختاري مدرنتفکی 1.2
 در وتردیـد نمـود    قـوا  تفکیک در کارآیی ساختاري بایستی که باورند این بر پردازان نظریه برخی
 ایـن  سـردمدار  تـوان  می را لاگلین مارتین بود؛ها  2افوریت عنوان تحت جدیدي قوه ایجاد اندیشه
 حاکمیـت  تضـعیف  از جلوگیري منظور به 3ها افوریت این که بود معتقد وي. آورد شمار به نظریه
 متخصص افراد ازاي  دسته ها افوریت این که بود باور این بر او. شوند انتخاب مردم توسط بایستی

 هـیچ  بـه  و داشته اجرایی قدرت با ارتباطی هیچ نباید و دارند نظارت حکومت امور بر که عاقلند و
 امـا  4دارنـد  را دولت امور بر مداوم تحقیق حقها  ارگان این و نیستند پاسخگو خودشان جز نهادي
 دلیـل  همین به و دارد فاصله بسیار بود فیشته نظر مد آنچه بااند  گرفته شکل امروزه که هایی نهاد

 5برد. می نام جدید هاي افوریت عنوان تحت لاگلین از آن
 تخصصی حال عین در و مستقل نهادهاي گیري شکل با افوریت ظهور و مدرن قواي تفکیک ایده
 مـا  که مشکلی: «که است معتقد لاگلین .اند گرفته شکل حکومت وظایف رشد با که شود می آغاز

 درك بـراي  ضـعیف  چهارچوبی گانه سه قواي تفکیک که است این هستیم، رو روبه آن با امروزه
 فرسوده نظریه این در حکومت پیچیده مکانیزم گر نهادهاي تنظیم ظهور با و است مدرن حکومت

                                                           
 تحقیقات مجله یاوري، اسداالله ترجمه ،"آن نقد و دکترین یک واقعیت و گرایی،افسانه مشروطه و قوا تفکیک " ژان، . فلدمن،1

 .238 ص ،89 زمستان و پاییز ،52 شماره ،حقوقی
2. Ephorate.  

 انتخـاب  مردمـی  آراي توسـط  کـه  شـده  اطـلاق مـی   رتبـه  عالی به هیأتی باستان یونان در که است اي یونانی واژه ا. فوریت3
 کنتـرل  منظـور  بـه  هجـدهم  قـرن  اواخـر  در بـار  اولین براي طرح این بودند، حکومتی امور در موثري قدرت داراي و شدند می

 .شد مطرح فیشته توسط حکومت
4. JG Fichte, Foundations of natural rights according to the principles of the 
wissenschaftslehre [1796] Michael Baur (Trans) Frederick Neuhouser (Ed) (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000). p.143. 
5 Loughlin, op. cit., pp. 445-448. 
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 یـا  مشـورتی  عملکـرد  بـا  گـر   تنظـیم  نهادهاي همان را جدید هاي افوریتوي  .»نیست فهم قابل
 1شود. می خلاصه اصلی کارکرد پنج در ها آن وظایف آورد که به شمار می نیز اجرایی وگذاري  مقررات

 امـا  کننـد  اعمـال  را حکومتی قدرت توانند نمی مستقیم طور به نهادها این اگرچهرسد  به نظر می
 دولـت  هاي گذاري سیاست بر مستقیماً و دارد دولت هاي گیري تصمیم در ثريؤم نقش آنها وظایف

 کـه  تخصصـی  داشـتن  ادعاي رغمعلی ،مجریه قوه است معتقد لاگلین رو این از. است تاثیرگذار
 و تخصـص  ایـن  از عمـل  در اسـت،  کـرده  کسب مقننه قوه از راگѧذاري  مقررات صلاحیت آن توسط
   2.است گردیده ها افوریت به تخصصی امور واگذاري به منجر امر همین نیست و برخوردار کافی تجربه

 بـراي  را جدیـدي  هـاي  روش ،علمـی  مـدارك  و شـواهد  کمـک  با بنابراین قوه چهارم یا تنظیمی
 قـواي  از متمـایزي  شکل ترتیب بدینو  کند می ایجاد هایش تصمیم قبال در حکومت پاسخگویی
 و کشـف  بـراي  را خـویش  فـرد  بـه  منحصـر  و خـاص  فرآیندهاي که کند می عرضه را حکومتی
 منـد  بهـره  بـراي  هستند ساز و کاري هانهاد اینبنابراین مطابق این نظریه،  دارند. وقایع شناسایی

 عمـومی  افکـار  دادن شکل و انتخابات نتایج درند توان می که متخصص افراددانش  از مردم شدن
شـفاف و   مدارك و شواهد، اطلاعات آوري جمع با گر تنظیمي هانهاد طرفی ازو  دنباش ثرؤم بسیار
 را فراهم آورند. حکومت بیشتر پاسخگویی اتموجبتوانند  می تر دقیق

 تفکیک کارکردي مدرن 2.2
ونظریـه   3به اعتقاد بسیاري امروزه تفکیک کارکردي قوا جاي تفکیک سـاختاري را گرفتـه اسـت   

، چندگانه کارکردهاي همراه  ، بهسیاسی -اداريدو قوه  تفکیکبا ایده  قوا تفکیکایجدید در باب 

                                                           
 . این نهادها عبارتند از:  1
  خدمات؛ کننده ) تأمین1
 امنیـت  حـوزه  چـون اي  گسـترده  موضـوعات  با مرتبط عمومی هاي سیاست و گیري بر تصمیم که نهادهایی ریسک؛ ) ارزیاب2

   .کنند می را نظارت ایمنی و سلامتی زیست، محیط آلودگی اي، هسته انرژي ورزش، دارو، غذایی،
 عمـومی  منـافع  بـه  کـافی  توجـه  از تا کنند می رسیدگی عمومی و خصوصی امور میان مرز به که هایی سازمان مرزي؛ ناظر ) 3

 .کنند حاصل اطمینان
 نمایند. که از مصرف منابع مالی در راستاي منافع عمومی اطمینان حاصل می بازرسانی و حسابرسان ) حسابرس؛4
 نظر. تجدید و داوري نهادهاي داوران؛ )5

2. Ibid. 
 .205-214، صص 1390، تهران، نشر جنگل، چاپ اول، مبانی نظري و ساختار دولت حقوقی. ویژه، محمدرضا، 3
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 دروایـل   .اسـت  1وایـل  موریس برجسته در این زمینه پردازان نظریھشده است. یکی از  مطرح
 گرفته شکل اداري دولت است سال دویست به قریب که است معتقدساختاري  تفکیکنفی  حوزه

 اساسـی  حقوق نظریه یک است موجود که آنچه و رفته میان از آن سنتی معناي به قوا تفکیک و
 و اداري قـوه  دو بـه  را مجریـه  قـوه  کـه  مـدرن  يکـارکرد  تفکیـک  عنـوان  تحـت  اسـت  مدرن

 3اداره و سیاسـت  دوگانگی نظریه از ثرأمت وایل که رسد می نظر به 2.کندمی تقسیمگذاري  سیاست
را بـه دلیـل اینکـه در     کلاسـیک  قـواي  تفکیک نظریه اساس این بر و 4داشته قرار ویلسون ودرو

 مشـی  خط قوه برمی آید که درصدد رو این از انگارد. عمل تحقق پذیر نیست، غیر قابل قبول می
 قـوا  بـر  ثرؤم ـ نظارت هم و مشارکت هم بتواند طریق بدین تا نماید جدا 6اداري قوه از را 5گذاري
 قانونگـذاران  اهـداف  جملـه  از کـه  تعـادل  و نظـارت  نظام نقضهم منجر به  و باشد داشته وجود

 7 .نگردد ،است بوده اساسی
 دولـت  هـاي  فعالیـت  کلیـه  کـه  آنجـایی  از: «دهد می بسط و شرحگونه  این را خویش نظریهوایل 
گـذاري   مشـی  خـط  المللـی،  بـین امـور   و خارجـه  امـور  لـذا  بگیرد، قرار قوه یک قالب در تواند نمی

جـزو وظـایف    دولـت  اقتصـادي  اعمـال بـر   نظـارت  مسـئله  و دفـاعی  ،امنیتـی مسائل  اجتماعی،
باشد که  است و قوه اداري همان بدنه بوروکرات و متخصصی میگذاري  سیاست قوه کارکردهاي

با مسائل روزمره شهروندان در تماس است و بر اساس نیازهاي آنها بـه تنظـیم و ارائـه خـدمات     
 8»پردازد. گر مستقل و نیمه مستقل می عمومی در قالب نهادهاي اداري تنظیم

اي شدن قـوا و همکـاري    علاوه بر شبکه کند که می گونه تکمیل در نهایت وي نظریه خود را این
 میـان  تفکیـک  بـه  قائـل  بایـد  طرفـی  ازانـد و   شـده  9میان آنها، قوا به نوعی داراي چند کـارکرد 

و  2عـده ، اعمال قا1اولیه حکومت را قاعده گذاري کارکردهايوي 10.شد ثانویه و اولیه کارکردهاي
                                                           

1. Vile. 
2. Vile, M. J. C, op. Cit. pp.105-140. 
3. Politics Administration Dichotomy. 

 تفکیـک  نظریـه  یـک  بایسـتی  و اسـت  داده دسـت  از را خـود  بخشی اثر و کارآیی قوا تفکیک نظریه که بود معتقد ویلسون .4
 قائل شد. توان تفکیک قوه مجریه می سیاسی و اداري مقامات میان آن طبق بر مطرح نمود که جدید کارکردي

5. Policy making power. 
6. Administrative power. 
7. Ibid, p. 250. 
8. Ibid, p. 253. 
9. Multifunctional.  
10. Almond, Gabriel, The Politics of the Developing Areas, Princeton University Press, 
1960, (edited with James S. Coleman), p.67. 
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گـردد و   آورد کـه بـدین ترتیـب مرزهـاي کـارکردي قـوا سـیال مـی         به شمار می 3قضاوت قاعده
 سطح از تر متفاوت بسیار حکومتی ثانویه . سطح5و مشارکت 4عبارتند از نظارتکارکردهاي ثانویه 

 در بیشـتر  مشارکت مفهوم. اند  شده طراحی اولیه کارکردهاي اجراي راستاي درکه  .است آن اولیه
 در امـا  6.اسـت  نظر دورم اهداف به دسترسی جهت در سازگاري یک به رسیدن و کارآیی راستاي
 و فشـار ھѧاي  گـروه  بـه  توجـه  و قـانونی ھѧاي  ارچوبچ رعایتدرباره  بحث بیشتر ،کنترل مسئله
 .باشد می کنترل به منظور ،هقو سه بر علاوه ،ها رسانه و احزاب

 سـاختار  بـه  بیشـتر  که آن کلاسیک مفهوم مدرن برخلاف تفکیک کارکردي نظریه از این رو در
 اداري کارکردهاي نخست،  وهله در واقع، در. است شده کارکردها پرداخته به بیشتر داشت، توجه

 شود تفکیک باید قضایی کارکرد و گذاري و سیاست نظارتی و قانونگذاري کارکردهاي از اجرایی و
 جـاي  به دوم،  وهله در. گیرد می صورت صلاحیت واجد نهاد نه و عمل ماهیت براساس تفکیک و

 اختصـاص داده  سیاسـی  قـدرت  از بخشی به هرکارکرد قوا تفکیک کلاسیک مفهوم مانند که آن
 باشد. داشته را گوناگونی کارکردهاي تواند می قوه هر شود،

 بازسازي و احیاي تفکیک قوا 3.2
 مطـرح  زمنیـه  این در توجه خور در اي نظریه که است یپردازان نظریه از دیگر یکی مولر کریستف

حـق   را خـویش  عزیمـت  نقطـه  ،8»قوا تفکیک مفهوم بازسازي نظریه« طرح با وي 7.است کرده

                                                                                                                                        
1. Rule making. 
2. Rule application. 
3. Rule adjudication. 
4. Control. 
5. Coordination.  

پیونـدد نـه تنهـا ایـراد و      در عمل امروزه هماهنگی و ارتباط میان قواي حکومتی که در سیطره حاکمیت قانون به وقوع مـی  .6
رود. به عبارتی تفکیک قوا، خـود متضـمن    شود بلکه یک امتیاز جهت تسهیل اعمال حاکمیت به شمار می اشکال محسوب نمی

یـک   يین و از پیش تبیین شده؛ ارتباطی که ارکان حکومت را تبدیل بـه اجـزا  ارتباط و همکاري قواست؛ ارتباطی قانونمند، مع
براي مطالعه بیشتر مراجعه شـود بـه :    پاشد. در سایه وحدت معنادار است و در صورت تجزیه فرو می کند، کلی که صرفاًکل می

مـه اسـداالله یـاوري، مجلـه تحقیقـات      ، ترجافسانه و واقعیت یک دکترین و نقـد آن  گرایی، مشروطه تفکیک قوا و ،فلدمن، ژان
 .89، پاییز و زمستان 52حقوقی، شماره 

 کنـد  نمـی  حل را موجود حقوقی هاي چالش تنها نه چهارم قوه یک ایجاد قبیل از شده پیشنهاد هاي حل راه است معتقد . مولر7
 افـزودن  بـا  رسد نمی نظر به و نیست پذیر امکان قوه یک در معین و مشخص مرزهاي با کارکرد یک کردن محدود عملاً بلکه
 .کرد جلوگیري قوا کارکردهاي و وظایف اختلاط از بتوان قوا، این تعداد به

8. Reconstruction of separation of powers.  
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 بازسازي در سعی ،و جمعی سرنوشت فردي تعیین مدل به اشاره با و دهد می قرار تعیین سرنوشت
 1.دارد ،دموکراتیکگراي  هاي مشروطه در قالب نظام ،قوا تفکیک مفهوم مجدد
 مجریـه  قـوه  ظهـور  دلیل به را، کلاسیک قواي تقکیک اصل که شود می آغاز آنجا از وي دغدغه
 و تکنـوکرات  نهادهـاي  رونق تنظیمی، اداري دولت ظهور گرایی، پارلمان زوال مرز، بدون سیاسی
داند و  می اضمحلال حال در اساسی، قانون بر مبتنی دموکراتیک هاي نظام روي پیش هاي چالش
 پیونـد  این وصل حلقه نماید؛ برقرار پیوند حقوق عمومی و هنجاري سیاسی نظریه مدل یک میان
 مـدل  دو هـر  بـراي  اش، نظریـه  تـر  دقیـق  بسـط  و شـرح  براي مولر 2.قواست تفکیک ایده همان

) 1 :انـد  تمایز قابل غیر و مرتبط همدیگر به کاملا که کند می مطرح نهادي ویژگی سه مشروعیت،
  5گذاري؛ قانون ) محدوده 3 4؛زمانی ) بازه2 3؛تصمیمات حوزه

قوه مقننه با قوانین معطوف به آینده به استقرار حق تعیـین سرنوشـت جمعـی و قـوه قضـاییه بـا       
هاي فردي معطوف به گذشـته و حـق تعیـین سرنوشـت فـردي       اي به استقرار حق قضاوت حرفه

 مجریـه  قوه همان قوه، این و باشد قطب دو این مکمل که است نیاز مورد دیگري قوه پردازد، می
  اي قابل قبول است. که مشروعیت اعمالش با مؤلفه تخصص و دانش حرفه است

 خواهد متفاوت ماهیتی مجریه قوه سیاست، و حقوق رابطه به رویکردمان نوع به بسته مولر نظر از
 مقـدم  سیاسـت  اگر است و قانون صرف مجري قوه، این باشد مقدم سیاست بر حقوق اگر. داشت

 6.بود خواهد گر هدایت و کننده تنظیم قوه این باشد، حقوق بر
 اجرایـی  را آینـده  هـاي  برنامـه  یـا  و حل را گذشته تعارضاتهمواره  لزوماً تقنین به نیازاز این رو 

 و فـردي  سرنوشـت  تعیـین حـق   میـان  واسـط  یـک  عنوان به مجریه قوه رو این از. کرد نخواهد
                                                           

1. Waldron, Jeremy, Separation of Powers in Thought and Practice, Boston College Law 
Review, Vol. 54, Issue 2, 2013. p. 27. 
2. Ibid, p. 4. 

 دموکراتیـک  تصـمیمات  کـه  حـال آن  است، مشخص عمل یک درباره حتی و زمان و مکان یک در شخصی هاي حق . حوزه3
 .هستند کلی و عام و فراگیر

 اند؛ گذشته به معطوف امري از اینرو رسند، می قانون تأیید به بلکه شوند نمی ایجاد قانون توسط شخصی هاي حق و ها . آزادي4
 و شـوند  مـی  تأسیس حقوقی نظام موجب به آنها و کنند می عمل آینده به معطوف اي گونه به دموکراتیک تصمیمات که حال آن
 .دارد وجود آینده در آنها تغییر ایجاد امکان

 بـه  مـاهوي،  چـه  و شـکلی  لحـاظ  بـه  چه حصري، اي گونه به بایستی مشروعیت فرآیند در فردي سرنوشت تعیین . محدوده5
 قـانون  واسـطه  بـه  بایـد  آن شـکلی  فرآینـد  تنهـا  دموکراتیک و جمعی اراده گیري شکل مورد در اما. شود تعریف قانون موجب
 .دموکراتیک تصمیم محتواي نه و شود تصویب

6. Ibid, p. 90. 
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 میـان  مـرز  ترسـیم  بـه  مجریـه  قوه در فیه متنازع مسئله ترین مهم. کرد خواهد عمل دموکراتیک
 کـه  دو، ایـن  میـان  رابطه شناختن رسمیت به چگونگی و قانون به ملتزم اداره و سیاسی حکومت

 زمـانی  محـدوده  به موشکافانه و دقیق نگاه با .گردد برمی ،شود تفسیر و تعبیر متفاوتی طور به باید
 قـوه  قواعـد  اگـر . اسـت  قوه این موقعیت محوري شود، می آشکار که آنچه ،مجریه قوه تصمیمات
 از کنونی فهم بر مجریه قوه آینده، به معطوف مقننه قوه قواعد و است گذشته به معطوف قضاییه
 1.دارد تمرکز قوانین

 ایجـاد  بـه  همزمان طور به که شود تفسیر اي گونه به تواند می حقوقی هنجار یک اجراي واقع، در
 کنـد  نمی قانون اجراي به محدود را اعمالش مجریه قوه البته. شود منجر شدنش اجرایی و هنجار
 مـوردي ھѧاي  قضـاوت  بـه  قضـایی   حـوزه  در نیـز  گـاهی  و نماید می گذاري مقررات گاهی بلکه
 ایفـا  قـوه  ایـن  در را مهمی بسیار نقش که است تخصص مسئله اهمیت، حائز نکته اما؛ پردازد می
 2.کند می

 هـم  مـدرن  دنیـاي  در مجریـه  قوه اعمال توان اذعان کرد که از این رو با توجه به این نظریه می
 قوه وي خود تعبیر به یا قضایی، ماهیت میزان همان بههم  و باشد داشته تقنینی ماهیت تواند می

 تبـدیل  چندگانـه  کارکردهـاي  بـا  گر تنظیم قوه به صرف در تعبیر کلاسیک کننده اجرا از ،مجریه
تر بتوان ظهـور نهادهـاي    مناسباي  گونه تا بدین طریق ضمن حفظ اصل تفکیک قوا، به شود می

 .گر در قوه مجریه و چکونگی نظارت بر آنها را ضـمن حفـظ کـارآیی آنهـا، تضـمین نمـود       تنظیم
نـه   اساسی، قانون بر مبتنی دموکراتیک هاي دولت در قوا تفکیک رسد، نسبت بنابراین به نظر می

 است گذاري قانون مدل یک دهی سازمان بلکه تسهیل آن، قدرت سیاسی است و نه گري سرکوب
 شناسد. می رسمیت به برابراي  گونه به را سرنوشت تعیین دموکراتیک و شخصی موضوعات که

 دولت اداري تنظیمی و تفکیک قوا .3
 مسـئله  ارتبـاط  بـه  پرداختن تفکیک قوا، دلیلبا توجه به تأثیرات دولت اداري تنظیمی بر اندیشه 

 سـه  قـواي  بـا  این نهادها سازگاري و هماهنگی چگونگی بحث گر تنظیم نهادهاي با قوا تفکیک
 و مشکلات بروز دولت اداري تنظیمی منجر به که چرا ،است گرایی مشروطه اصول اساس بر گانه

                                                           
1 Ibid. 
2 Ibid.  
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 قـوا،  تفکیـک  اصـل  تحول مفهومی در جمله از ،اساسی حقوق هاي نظام دراي  عدیده هاي چالش
 حتـی  و تفـویض  عـدم  اصـل  و قـانون  حاکمیـت  اصـل  با آنها میان نسبت تعادل، و نظارت اصل

 توانـد  می بنیادین سوال بدین پاسخ لذا 1.است گردیده ،مزبور نهادهاي بر قضایی نظارت چگونگی
 .دهد پاسخ مقتضی اي گونه به نیز را اساسی حقوق مسائل سایر
 ،مقررات وضع به اقدام خود، خاص ساختار با ،گر مستقل تنظیم نهادهاي تنظیمی، اداري دولت در

 بـه  را قـوه  سـه  هـاي کـارویژه  واقع در هانهاد این. پردازند می امر قضاوت به حتی و هاآن اجراي
 هـم  بـر  قـوا  گانـه  سـه  ساختارتعادل نسبی  ،از همین رو. دندار خویش اختیار تحت واحد صورت
 ایـن . اسـت  وارد شـده  گر تنظیم نهادهاي توسط اختیارات اعمال به و انتقادات جدي است خورده
داراي  خـوار،  رشـوه  و فاسـد  نشـدنی،  بینـی  پیش ناعادلانه، ناکارآمد، کنُد، که اند شده متهم نهادها
 صلاحیت اعطاي از همچنین. هستند غیردموکراتیک و سالاري شایسته از دور به مدیریت، ضعف

 ایـن  دیگر انتقاد. است شده انتقاد کنند، می اتخاذ خود که تصمیماتی خصوص در ها آن به قضاوت
 گـذاري  قاعده تابع که کسانی مشکلات از که کنند می اداره افرادي را سازمان فرآیندهاي که است

 نهادهـا،  ایـن  کـه  اسـت  شـده  گفتـه  همچنـین . ندارنـد  کـافی  درك هسـتند،  گر تنظیم نهادهاي
 قرار ذینفع هاي گروه مشورت معرض در رسمی طور به موضوعات که این از پیش را تصمیماتشان

 دیگـر،  دیوانسـالار  نهادهـاي  همـه  ماننـد  گر تنظیم نهادهاي که این نهایتاً. کنند می اتخاذ بگیرد،
 هـاي  فعالیت از جدیدي هاي حوزه رشد، این توجیه براي و هستند اختیارات افزایش و رشد دنبال به

 .آورند می روي بیشتر گذاري مقررات به رو این از و کنند می جستجو را اقتصادي
اداري  دولت گیري و ظهور شکل ،دغدغه اصلیرسد که  به نظر میبا توجه به مباحث مطرح شده، 

 حقـوق  نظـام  در گـري  تنظـیم  بـودن  ارچوبچ ـ در و پذیري مسئولیت لهمسأ بلکهنیست،  تنظیمی
. حقـوقی  پـذیري  مسـئولیت  هـم  و اسـت  پاسخگویی مالی هم مسئولیت، از منظور. است اساسی
 دو عمـدتاً  امـا  بودند، را مطرح کرده مدرن بوروکراسی از میان بردن و اصلاح برخی امکان اگرچه
مـدرن اجتنـاب    دنیـاي  در گر تنظیم متخصصان نهادهاي به نیاز اولاً ه:شد   بدین نظریه داده پاسخ

                                                           
1. Epstein, Richard. A., “Why the administrative state is inconsistent with the rule of law”, 
New York, NYU journal law and liberty, vol3, 2012, p.492. 
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 و) فـه  لسـه (آزاد  اقتصـاد  نظمی بی بازگشت به معناي به ها بوروکرات از رهایی ثانیاً و ناپذیر است
 1.بود خواهیم تنظیم فاقد بازار و خطرناك غذاهاي کارکودکان، بازگشت

 و مستقل اقتصاد برابر در تنظیمی اداري دولت توان در مقام موافق می کهولیکن پاسخ در خوري  
در  اسـت کـه   طبیعـی  هـاي  حـق  بـا  مـدل  بحث سازگاري ایـن  ،داد گري مبتنی بر تنظیم پیچیده

اصـول   بـر  کـه  حکـومتی  چهارم قوه یک نه تحت عنوان شود، مطرح می اساسی قانون ارچوبچ
 . نیست مبتنی گرایی اساسی قانون

 توسـط  اختیـار  تفویض به توجه با و خورده هم بر قوا گانه سه ساختار تنظیمی، نهادهاي ظهور با
 اعمـال  صـلاحیت در اختیـار دارنـد و    سـه  آنهـا  اداري، سازمانهاي و مقامات به کنگره یا پارلمان

 توجیـه نمـود.   گانه سه قواي قالب در توان می سختی به را ها سازمان این اوصاف این با. کنند می
 و رقم در هم ،این نهادها را فزاینده رشد که شود می تشدید هنگامی مشکلات حقوقی این نهادها

 و اخـتلاف دربـاره کنتـرل    ،3دعـاوي  از بسـیاري  در 2.کنیم می مشاهده ،ها صلاحیت حوزه در هم
 کـه  کننـد مـی  اذعـان  مختلفی قضات در دعاوي 4است گري نهادهایی با ویژگی تنظیم بر نظارت

 روش بـه  هـا  صـلاحیت  ياحصـا  و قوا گانه سه تفکیک قالب در حکومت وظایف کردن مشخص
 اي از مجموعـه  اعمـال  بوروکراتیـک و  نهادهـاي  ظهـور  با که چرا است، دشوار بسیار منتسکویی
 قضـات  همچنـین . نیسـت  پـذیر  امکـان  مطلـق  تفکیـک  از سخن گفـتن  ها توسط آنها، صلاحیت
 بتـوان  کـه  نیسـت  هـم  از تمییـز  قابـل  راحتـی  به اجرایی هاي فعالیت که بر این باورند انگلیسی
و  و حقوقـدانان انگلیسـی  اکثریت قضـات   اما کرد، مشخص دقیق طور به را قوا گانه سه مرزهاي
 ایـن  تطبیـق  در سعی و کرده مخالفت اساسی قانون فرا نهاد یک و چهارم قوه ظهور با آمریکایی

 اصـلاح  کـه  آنجـا  از معتقدندآمریکایی  قضات از بسیاري اند، نموده اساسی قانون قالب در نهادها
تطبیق این نهادهـا بـا    در راستاي شایانی کمک اصول، تفسیر لذا است دشوار امري اساسی قانون

 کرد. اصول بنیادین خواهد

                                                           
1 Cass Sunstein, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State, Harvard 
University Press, 1990, p. 18. 
2 Bertrall L. Ross, “Embracing Administrative Constitutionalism”, Boston university law 
review, 2015, Vol. 95, pp. 549-551. 
3 Auer v. Robbins, Chevron U.S.A v. Natural Resources Defense. 
4 Ibid.  
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 آمریکا و انگلسـتان  حقوقی نظام در ابتدا از گري تنظیم که معتقدند تنظیمی حقوق پردازان نظریه
 در گـري  تنظیم و است گشته موسعی مفهوم داراي اداري تنظیمی دولت دوران در اما داشته وجود

 دولـت  تـوان  مـی  نـه  از ایـن رو، . است افراد مالکیت حق و ها آزادي از حمایت و حفاظت راستاي
 بـاقی  لاینحـل  اساسـی  با اصول حقـوق  را آن تعارضات توان می نه و کرد انکار را تنظیمی اداري

اداري تنظیمـی نیازمنـد    دولتیک  به وجود مدرن سیاسی زندگی هاي پیچیدگی که چرا گذاشت،
 دنیـاي  دررا  آن نیزوجـود  ندارنـد  تمایلی نظریه این به که پردازانی نظریه از بسیاري حتی و است
مبتنـی بـر اصـول حقـوق اساسـی و       جـدي  اصـلاحات  معتقدنـد انگارند و می ناپذیر اجتناب کنونی
 1.است شدنی و پذیر امکان هاي فردي در راستاي هم خوانی با قوانین اساسی آزادي

بـا   را اساسـی  قـانون  بـر  مبتنـی  اصـول  تا یافت میانه حلی راه اصولی، طور به بایستی از این رو
 قـوه  سـه  از یـک  هـر  که باید خاطر نشان ساخت ابتدا در. گر تطبیق داد ازوکار نهادهاي تنظیمس

بنابراین در ادامـه بـه    ،تنظیمی نقش داشته باشند اداري دولت تنظیم و مهار در نوعی به تواند می
 شود. ته میو نظارت بر نهادهاي مذکور پرداخ نقش هر یک از قوا در کنترل

به عنـوان   .است مذکور نهادهايبر  نظارت و کنترل درباره چگونگی مسئله دعاوي، از بسیاري در
 موجـب  آمریکـا، ایالات متحـده   مانند کشوري در گر تنظیم نهادهاي هاي صلاحیت افزایشمثال، 
 مـواردي  در خصـوص  به است، شده نهادها این تصمیمات مشروعیت خصوص در ها نگرانی برخی
 رو، ایـن  از. رونـد  مـی  تـر  پـیش  خـود  سازي قاعده هاي صلاحیت از نهادها این رسد می نظر به که

 و اشـخاص  بـه  گـر  تنظـیم  نهادهاي پاسخگویی، سنتی سازوکارهاي کنار در تا بوده این بر تلاش
 ـ شـود  می مطرح که پرسشی اما 2.باشند پاسخگو نیز دیگري نهادهاي  ایـن  منبـع  کـه  اسـت  نای
 به اعمـال ایـن نهادهـا مشـروعیت دموکراتیـک      توان می اساسی چه بر و کجاست ازها  صلاحیت
 3قوانین موجب به گر، تنظیم نهادهاي که شود مشخص می نهادها، این تطبیقی مطالعه بابخشید؟ 
 میـزان  و هـا صـلاحیت  وظـایف،  بلکـه  ایجادشـان  تنها نه که شوند می سیستأ پارلمان، و کنگره

 . شود می معین قانون موجب به شاناستقلال

                                                           
1. Michael, W. Maccan,” public interest liberalism and the modern regulatory state”, 
Palgrave Macmillan Journal, 1998, Vol. 21, p. 398. 
2. Postell, Joseph, “From Administrative State To Constitutional Government”, Washington, 
the heritage foundation journal 116, 2012, p. 24. 
3. Enabling Act or Empowering Statute. 
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 اصل اساس بر و است تقنینی صلاحیت داراي کنگره فقط که معتقدند آمریکایی حقوقدانان برخی
 Mistretta vs U.S دعـواي  در امـا . نـدارد  دیگـري  نهـاد  به را آن واگذاري حق 1،تفویض عدم

 براساس را اش تقنینی صلاحیت تواند می کنگره که کند می بیان آمریکا متحده ایالات عالی دیوان
 مـا،  کنونی پیچیده جامعه در که است این قاضی استدلال و نماید واگذار مناسبت و ضرورت اصل
 ،دهـد  انجـام  تفویض بدون را جامعه در موجود وظایف و کارها تمامی تواند نمی تنهایی به کنگره
 . باشد اصولی د مبتنی بربای تفویض این هرچند
 بـدین . نهادهاست این بر قوه مقننه نظارت بحث داد، انجام توان می که اقداماتی مهترین از یکی

 شـوند  تبدیل مقرره به که این از پیش دنشو می تنظیم نهادها این توسط که قواعدي کلیه منظور
 بـر  نطبقمهم  آنها اقدام ترتیب بدین. شوند نهایی و رسیده گذار قانون تصویب و ییدأت به بایستی

 برابـر  در را ین نهادهاا پذیري مسئولیت و پاسخگویی طرفی از هم و خواهد بود تفکیک قوا لاص
 در قـوانین،  تصـویب  از پـس  یعنی ،است پسینی نظارت دیگر راهکار 2.دهد می افزایش گذار قانون
 و باشـند  داشـته  نظـارت  گر تنظیم نهادهاي مصوبات بر دائمی طور به و مشخص زمانی هاي بازه

 مـوارد  از بسـیاري  و سـازد  واضـح  و روشن را، آن شفاف غیر و مبهم موارد از برخی بتواند کنگره
 3نماید. اصلاح را نقض
 معاصـر  حقـوقی  هـاي نظـام  در کماکان اما اند گرفته شکل قوه مجریه از خارج نهادها این اگرچه
 عـزل  و انتصـاب  در جمهـور  ریـیس  یـا  وزیر نخست البته و آیند می حساب به این قوه از بخشی
 ریاسـت  نهادهـا  ایـن  يهـا  مشخصـه  مهمترین از یکی .است هایی محدودیت داراي آنان اعضاي

هایی تحت عنوان کمیته یا کمیسیون است؛  هاي مشترك در مجموعه گروهی از افراد با صلاحیت
 منتصـب  فرد یک یا وزیر یک توسطاعضاي آن  که ،مجریه قوههاي  بخش سایر خلاف بر قیقاً،د
 ایـن  اعضـاي  انتخـاب  بـه عنـوان مثـال    4.دنشـو  می اداره یا نخست وزیر جمهور رییس سوي از

 گیـرد  مـی  صورت سنا مجلس ییدأت و جمهور رییس انتخاب با در ایالات متحده آمریکا ها سازمان

                                                           
1. Non-Delegation.  
2. Scott, Colin, “Regulatory Governance and The Challenge of Constitutionalism”, Florence, 
European university institute, EU working series, 2010, p. 13. 
3. Richard A. Epstein, Design for Liberty: Private Property, Public Administration, and 
the Rule of Law, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011, p. 153. 
4. Steven G. Calabresi & Saikrishna B. Prakash, “The President’s Power to Execute the 
Laws”, 104 YALE L.J. 541, 1994, p. 549. 
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 سیاسـی،  جانبـداري  بدون و حزبی اهداف از دور به باید جمهور رییس کنگره مصوبه اساس برکه 
 4 دوره از بیشـتر  آنهـا  خـدمت  دوره معمولاً اما .کند تعیین را ها کمیته یا ها کمیسیون این اعضاي
 انتصـاب  بـراي  فرصـتی  جمهـور  سايؤر از بسیاري دلیل همین به و است جمهوري ریاست ساله
 ریـیس  1گري فـدرال  با توجه به مجموعه قوانین تنظیم البته .ندارند ها کمیسیون این اعضاي همه

 دلایـل  یـا  و تخلـف احراز  وظایف،انجام  در قصور محدودي ازقبیلتنها در موارد خاص و  جمهور
 2هاي مزبور را دارد. ها و کمیسیون حق عزل اعضاي کمیته قانونی موجه

 تفکیـک  و تـرمیم  بازسازي«تحت عنوان  آمریکا متحده ایالات در انون جدیدق تصویباز طرفی 
نکته  این بیانگر عملاً نهادها، این بر محاکم قضایی نظارتصلاحیت  شناختن رسمیت به و 3»قوا

 بـر  نظـارت  و آیند می شمار به مجریه قوه از یجزئ گر تنظیم نهادهاي گذار، قانون نظر از که است
  بر عهده قوه قضاییه است. 4آنهااداري  اعمال

بـر ایـن امـر تأکیـد      قضـات ، Auer v. Robbins  شایان ذکر است که در رأي قضایی مشـهور 
 هـا  صـلاحیت  ياحصا و قوا گانه سه تفکیک قالب در حکومت وظایف کردن مشخص میکنند که

 بـه  گانـه  سـه  هـاي  صـلاحیت  اعمـال  و گر تنظیم نهادهاي ظهور با و مطلق منتسکویی روش به
 ایـالات متحـده در پرونـده    همچنین قضـات دیـوان عـالی   . است دشوار بسیارامري  ا،آنه واسطه

Bowsher v. Synar امـر تقنینـی   از تمییـز  آسانی قابـل  به اجرایی هاي فعالیت کنند که می اذعان 
 .کرد و مرزهاي میان آنها مبهم و سیال است مشخص دقیق طور به را آنها مرزهاي بتوان که نیست

 را قضاییه قوه نقش نباید ،شود اداري تنظیمی بحث می دولت هاي از چالش هنگامی که در نهایت
 وجـود هـایی   تکنیکـی شـاید نگرانـی    و فنی مسائل در قضات تخصص عدم درباب .گرفت نادیده
 در اي حرفـه  اتقض ـ گـرفتن  کـار  بـه  و تخصصـی  اداريي هـا  دادگـاه  تاسیس با که باشد داشته
 در اصـلاحات  ایـن  از بسـیاري  رو ایـن  از. دکر طرف بر را نگرانی این توان می خاص، هاي زمینه

                                                           
1. Code of Federal Regulations. 
2. Paul P. Van Riper,” The American administrative state: an unorthodox view”, Texas A&M 
University, public administration review, 2000, p. 478. 
3. Separation of Powers Restoration Act 2016. 
4. Regulatory Accountability Act 2017. 
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منجـر   و مشروعیت ببخشـد  تنظیمی اداري دولت به بتواند تا قوه مقننه استهاي  صلاحیت حوزه
  1.نگردد چهارمی قوهگیري به شکل
 هاي حمایت با مخالف اساساً دارد دنبال به را قضایی دعاوي خود تبع به که اداري دادرسیمسئله 
این امر را با مسـئله نظـارت    ، اما حقوقداناناست سنتی قضایی دادرسی در قانون حاکمیت مدنظر

 منظور به ،اداري دادرسی آیین تصویباند.  دهکرحل و فصل  گر ادهاي تنظیمقضایی بر دعاوي نه
 دادرسـی  و قـانون  حاکمیـت  از گـر  تنظیم هاينهاد متابعت و شهروندانهاي  آزادي و حقوق حفظ

 را راه اداري دادرسی از بعد آن در که است ثريمؤ قوانین جمله از ،گذاري قانون هنگام در عادلانه
، بنـابراین  شناسـد  مـی  رسمیت به آنها بر قضایی نظارت و اداري محاکم از تجدیدنظرخواهی براي

اسـت، کـارآیی    عمـومی و عـدالت اجتمـاعی    منفعـت  از آنجا که مبتنی بـر  این محاکم، تصمیات
  از اداري مختلـف هـاي   بخـش  وهـا   سـازمان  اگـر از ایـن رو،   2بیشتري براي مردم خواهد داشت.

 کارشناسـان،  نظر مثل رسمی غیر هاي روش از استفاده هنگام به ،شان اعمال برکه  دقیقی نظارت
 بـه  بیشتري دقت و حساسیت ، آگاه باشند،دارد وجودگذاري  سیاست تفسیري قواعد و راهنما اسناد
 بـراي  است شده بینی پیش اداري دادرسی قانون در که را رسمی هاي روش تا دهند خواهند خرج
 3.بگیرند کار بهگذاري  مشی خط

  

                                                           
1. Cass Sunstein, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, p. 18. 

 . 312، ص 1395، تهران، انتشارات سمت، جلد اول، حقوق اداري تطبیقیهداوند، مهدي،  .2
3. Bertrall L. Ross, “Embracing Administrative Constitutionalism”, Massachusetts, 95 Boston 
university law review 519, 2015, pp. 549-551. 
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 گیري نتیجه
زدایـی از سـاختارهاي    مدیریت دولتی نوین به صورت ویژه بر کوچک کردن حجم دولت و تمرکز

آورد از  نماید و شرایط را براي ورود نهادهاي جدید جهت تحقق این امر فراهم می دولت تأکید می
ها ناگزیر از واگذاري اختیارات بیشتري به نهادهـاي مسـتقل    ها، دولت طرفی، با وقوع انقلاب حق

هاي جـدي   گردید که با خود چالش دولت تنظیمی ظهورگر گردیدند که همین امر منجر به  نظیمت
نهادهـاي  گیـري   شـکل  با کلاسیک قواي تفکیک. هاي حقوق اساسی به همراه داشت را در نظام

 و دانسـته  لازم کـارآیی  فاقد را گانه سه تفکیک برخی ،قرار گرفت انتقاد مورد رفته رفته گر تنظیم
 قـوه  یـک گیـري   شـکل  بـه  منجر اي ایده چنین اگرچه ،به میان آوردند چهارم قوه ایجاد از سخن

 نیـز  را هایی هزینه ولی گردید می حقوقی هاي منسجم، شفاف، متخصص، مستقل و پاسخگو در نظام
 نسـبت  اساسـی،  قـوانین  اصـلاحات  گرایی، مشروطه بنیادین ساختارهاي در تغییر قبیل: دربرداشت از

 قوه. این اعضاي انتخاب در بخشیمشروعیت چگونگی نیز و دیگر گانه سه قواي با تنظیمی قوه
بر اساس ماهیت عمـل بـود    تفکیکدیگر تفکیک کارکردي را که  اندیشمنداناز  برخی ،طرفی از

 را گر تنظیم نهادهاي جایگاه توانست می اي و همکاري قوا حکومت شبکه نظریه این دربرگزیدند. 
 دریابـد.   و البته در این تفکیک، نظارت به همـان میـزان اهمیـت مـی     نماید توجیه ریهمج قوه در

آن از سایر قـوا   تخصص و گريتنظیم ماهیت با را ریهمج قوه اعمالاندیشه بازساري قوا،  ،نهایت
تفسیر موسعی  و اجرایی امر از جدیدي تعبیر ایجاد به منجر ، به نوبه خود،امر این کند و می متمایز

ز این لا. هاي قوه مجریه را با خود به همراه دارد که حوزه مستقل صلاحیت گردد می از این اعمال
مرزهـاي   بودن سیال و قوا کارکردي نظریه ترکیب با بتوان شاید شده مطرح نظریات میان از رو،
 بـازوان  عنـوان  بـه  را گـر  تنظـیم  نهادهاي مجریه، قوه در بوروکرات بدنه تخصص به توجه و آن

 اي شـبکه  حکومت به را مراتبی سلسله حکومتتغییر و گرفت نظر در مجریه قوه اجرایی و کمکی
 قـواي  نظـارت  چگـونگی  مسـاله  یابـد  می اهمیت که آنچه جهت این از. کرد مشاهده قوه این در

 درونی پاسخگویی چگونگینیز  و بیرونی نظارت عنوان به گر، تنظیم نهادهاي بر قضایی و تقنینی
هاي حقوقی با  که نظام است راییاج مقامات به ،شان کارآیی و استقلال حفظ، در عین نهادها این

گـر   تفسیرهاي مناسب از اصل تفکیک قوا سعی در افزایش میزان پاسـخگویی نهادهـاي تنظـیم   
 پسـینی  نظـارت  اعمال و گذاري قانون مجالس تقنینی هاي صلاحیت از استفاده با کرده. از این رو
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 قـوه  به بوروکرات بدنه پاسخگویی و مجریه قوه زیرمجموعه در نهادها این دادن قرار با و آنها بر
 ایـن  اعمـال  بـر  قضـایی  نظـارت  اعمـال  و اداري دادرسی قانون تصویب با و ،سو یک از ،مجریه
 حـال  عین در و داد تطبیق گانه سه قواي تفکیک الگوي با را آنها توان می ،دیگر سوي از ،نهادها

 نظارت قانون، حاکمیت اصل حفظ ضمن حکومتی، قواي وظایف به کارکردگرایانه رویکرد یک با
 .داد افزایش نیز را قوا میان پویاي تعادل و
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