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  الملل  بيندر حقوق المللي  به عنوان منبع تعهد بينها  دولت جانبة يكاعمال 

   مهدي حدادي
  كريميسيامك 

  21/6/96تاريخ پذيرش:     8/12/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
الملـل   هـا در حقـوق بـين    تـرين موضـوع   ربحـث الملل يكـي از پ  موضوع منابع حقوق بين

الملـل   المللي دادگستري، منابع حقوق بين اساسنامة ديوان بين 38شود. مادة  محسوب مي
هـا در   ها در ميان اين منابع وجود ندارد، اما دولت دولت جانبة يكرا برشمرده است. اعمال 

اند  ن اعمال، تعهداتي را پذيرفتهاند كه از طريق اي المللي خود به كرّات نشان داده روية بين
داننـد. وضـعيت    نفع مي هاي ديگر ذي دولت جانبة يكو همچنين خود را نسبت به اعمال 

سبب شده است تا اعمـال و   كه مشابهي نيز در خصوص روية قضايي قابل مشاهده است
نـابع تعهـد   مآور بدانند و از آن به عنـوان يكـي از    را واجد آثار الزام جانبه يكهاي  اعلاميه

هـا و بـه    چنين نيستند. دكترين، روية دولت جانبه يكالمللي نام ببرند. اما همة اعمال  بين
اند تا بـه   برشمرده جانبه يكآوري اعمال  ويژه روية قضايي، شرايطي را براي اعتبار و الزام

رسـد كـه    مدد آنها، اعمال حقوقي از اعمال سياسي تفكيك شوند. بنابراين، بـه نظـر مـي   
  .آور هستند ها تحت شرايطي داراي آثار حقوقي الزام دولت جانبة يكعمال ا
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  مقدمه
انجام و اتخاذ  جانبه يكالمللي، به طور  ها در عرصة بين هاي دولت بسياري از اعمال و تصميم

 جانبـه  يـك اعمـال   ةوسيله ها خود را ب دولت شود. شايد اين ويژگي طبيعي جهان كنوني باشد. مي
داننـد. بـه همـين دليـل      حق مـي  هاي ديگر ذي دولت جانبة يكد و نسبت به اعمال ننك ميمتعهد 

باوجوداين،  .1اند المللي دانسته روابط مدرن بين» به شدت قابل توجه«را ويژگي » گرايي جانبه يك«
المللي دادگستري كه سنتاً منـابع حقـوق    ديوان بين ةاساسنام 38 ةدر ماد جانبه يكاثري از اعمال 

توانست مباحث موجود بـر سـر    شود. وضعيت اين ماده نمي الملل را بيان كرده است، ديده نمي بين
بسـيار خطرنـاك اسـت كـه ايجـاد حقـوق        ه،الملل را پايان دهد. اگرچه گفته شد منابع حقوق بين

اما اين حقيقتي انكارنشـدني اسـت كـه متـدولوژي      ،2ودها واگذار ش دولت ةيگان ةالملل به اراد بين
دهنـد كـه چگونـه خـود را      د و آنها خود تشخيص مـي وش ميها بنا  دولت ةالملل بر روي حقوق بين
در ميان بـوده،   جانبه يكهاي  اعمال يا اعلاميه ةلئباوجوداين حقيقت، هر بار كه مس .3متعهد كنند

  وجود داشته است.آن حقوقي آثار  ات بسياري دربارة اعتبار وابهام
الملل (از اين به بعد كميسيون) بـا توجـه بـه شـدت و كثـرت اعمـال و        كميسيون حقوق بين

مدرن و براي بررسي ابعاد حقوقي اين موضـوع، در سـال    ةها در دور دولت جانبة يكهاي  اعلاميه
كميسيون  ةالعتواند براي مط به مجمع عمومي ملل متحد پيشنهاد كرد كه اين موضوع مي 1996
تدريجي در اين خصوص را به  ةمجمع عمومي نيز در پاسخ، بررسي تدوين و توسع .4باشد مناسب

ونزوئلايـي   دان كميسيون نيـز بـراي رسـيدگي بـه ايـن موضـوع، حقـوق        .5كرد كميسيون واگذار
گروه «را به عنوان گزارشگر ويژه در اين زمينه و به موازت آن يك  »6وينويكتور رودريگوئز سدي«

گـزارش را بـه    9براي كمك به گزارشگر ويژه برگزيـد. گزارشـگر ويـژه در مجمـوع      را» 7كاري

                                                            
1 Kassoti, Eva, the Juridical Nature of Unilateral Acts of States in International Law, Boston, 
Brill Nijhoff, 2015, p 1. 
2 Sohn, Louis B, “Sources of International Law”, Georgia Journal of International and 
Comparative Law, Vol 25, No 1, 1996, p 399. 
3 Tomuschat, Op. Cit., p 1. 
4 UN Doc, A/51/10,para.249. 
5 UN Doc, A/Res,51/160,para.13. 
6 Victor Rodríguez Cedeño. 
7 Working Group. 
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هـاي وي بـه دليـل برخـي انتقادهـا بـه تصـويب         نـويس  اما در پايان، پـيش  ،كميسيون ارائه كرد
بـا  مـيلادي   2006كميسيون نرسيد. كميسيون صرفاً اصول پيشنهادي گـروه كـاري را در سـال    

ها كه قادر بـه ايجـاد تعهـدات     دولت جانبة يكهنماي قابل اجرا نسبت به اعمال اصول را«عنوان 
هاي گزارشگر ويژه و  به تصويب رساند. گزارش ،»)اصول راهنما«(از اين به بعد  »1حقوقي هستند

هاست كه در برخي موارد نيـز مسـائل    دولتروية قضايي و  ةبه خوبي بازتاب روي» اصول راهنما«
اند. اين مسائل لاينحل به همـين شـكل در    مطرح كرده جانبه يكهاي  اعلاميه ةدربارلاينحلي را 

 حقـوق  در هـا  دولـت  جانبـة  يـك  اعمال ةلئمس ،دليل نيست كه گفته شده دكترين وجود دارد و بي
هـاي   آيد و پرسـش  مي شمار به الملل بين حقوق دكترين در مسائل ترين پيچيده از يكي الملل بين

   .2پاسخ مانده است ب آن هنوز بيمهمي در چارچو
واجد چـه آثـار    جانبه يكها پاسخ دهد كه اصولاً اعمال  كوشد تا به اين پرسش اين نوشتار مي

چه هستند؟ به  جانبه يكباشند؟ و همچنين شرايط پديداري اعمال  الملل مي حقوقي در حقوق بين
عمـل  «د تـا آن را بـه عنـوان    هايي داشته باش ـ بايد چه ويژگي جانبه يكعبارت ديگر، يك عمل 

و  شـده  به معناي خاص تعريف جانبه يكدر بخش اول، اعمال  شناسايي كرد؟» حقوقي جانبة يك
مورد تمييز قرار گرفتـه اسـت. در بخـش دوم، ايـن موضـوع بررسـي شـده اسـت كـه اعمـال و           

اي نبـود جـز    آور هستند. براي پاسخ به اين پرسش، چاره تا چه اندازه تعهد جانبه يكهاي  اعلاميه
 ـ قضـايي و تـا انـدازه    ةدنيا، روي ةهاي حقوقي عمد اي در نظام آن كه مطالعه هـا و   دولـت  ةاي روي

واجـد   جانبه يكدكترين داشته باشيم. پس از آنكه در پايان بخش دوم مشخص گرديد كه اعمال 
 جانبـه  يـك ها هستند، در بخش سوم شرايط شكلي و ماهوي اعتبار اعمال  تبراي دولحقوقي آثار 

  .خواهند شدبررسي 

  جانبه يكتبيين اعمال  .1
 ـ در حقوق بين جانبه يكهاي  اعلاميه پرشماربه دليل انواع    تعريفـي واحـد از آنهـا    ةالملل، ارائ

  
                                                            

   ك:.ر» اصول راهنما« مشاهدةبراي  1.
Yearbook of the International Law Commission, vol. II, Part Two, 2006. 
2. Saganek, Przemyslaw, Unilateral Act of States in Public International Law, Boston, 
Brill Nijhoff, 2015, p 25. 
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و...همگي از نظر شكلي عمل  4، الحاق به يك معاهده3، اعتراض2مثلاً شناسايي ؛1دشوار است
 حتـي برخـي   .5آيند و هر يك تابع نظام حقوقي متفاوتي هسـتند  به شمار مي جانبه يك ةيا اعلامي

 .7هسـتند  »6تعريـف  –خـود « و ندارنـد  تعريفـي  هـيچ  بـه  نياز جانبه يك اعمال اصولاً كه اند گفته
 انسـجام مطالعـاتي خـود    ةحـوز تعريفي از آنها، تلاش كـرد بـه    ةباوجوداين، گزارشگر ويژه با ارائ

 قصـد  به دولت يك توسط كه هستند اعمالي« جانبه يكد. بنا به آخرين گزارش وي، اعمال خشب
وي همچنـين اعتقـاد داشـت     ».8دنشو مي انجام الملل بين حقوق طبق مشخص حقوقي آثار ايجاد
 .9باشـد » جانبـه  يـك دولت صادركننده اعلاميه  ةاراد«صرفاً بايد ناشي از » ايجاد آثار حقوقي«كه 

بـه معنـاي خـاص، از مفـاهيمي همچـون       جانبه يكشود تا اعمال  تأكيد بر اين ويژگي، باعث مي
همچـون   قضاييپذيرش صلاحيت يك نهاد  ةاعلامي«، »شناسايي«، »اعلام جنگ«، »اعتراض«

 ةن مفاهيم نه صرفاً بـه دليـل اراد  هستند، متمايز شوند. اي جانبه يككه از نظر شكلي  و...» ديوان
اي (اعـلام   الملل عرفي يا معاهـده  دولت صادركننده، بلكه همچنين يا به دليل مقررات حقوق بين

جنگ، اعتراض) يا در واكنش به يك واقعيت موجود (شناسايي يك كشور يا يك وضـعيت) پديـد   
جبـاري ديـوان را بپـذيرد، آثـار     اي صـلاحيت ا  براي نمونه، اگر دولتي با صدور اعلاميه .10آيند مي

 ةاساسـنام  36 ةبلكه از جمله به مناسبت ماد ،دولت مذكور ةبه دليل اراد فقطاي نه  چنين اعلاميه
قرار  جانبه يكهاي  خاص اعلاميه ةاي در دست ديوان ايجاد شده است. بنابراين، براي آنكه اعلاميه

د آمده باشد و وابسته به هيچ واقعيت حقـوقي  دولت صادركننده پدي ةگيرد، صرفاً بايد به دليل اراد
 جانبة يكهايي كه ميان عمل  به همين دليل، با وجود شباهت .11يا موضوعي قبلي يا بعدي نباشد

                                                            
1. Fiedler, Wilfried, “Unilateral Acts in International Law”, in: Bernhardt, Rudolf, 
Encyclopedia of Public International Law, Vol 7, New York, Elsevier Science Publishers, 
1984, p 518. 
2. Recognition. 
3. Protest. 
4. Accession to treaty. 
5. Ibid, p 519. 
6. Self-explanatory. 
7. Saganek, Op. Cit., p 34. 
8. UN Doc, A/CN.4/569, p 1. 
9.. Eckart, Christian, Promises of States under International Law, Portland, Hart 
Publishing, 2012, p 22. 
10. Rubin, Alfred P, “The International Legal Effects of Unilateral Declarations”, AJIL, Vol 
71, No 1, 1977, p 5. 
11. UN Doc, A/CN.4/486,para.133. 
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توانند بـه   انجام شده است و مي جانبه يكخاص از يك طرف و آن دسته از اعمالي كه به صورت 
هايي نيز وجـود دارد. خـود گزارشـگر     فاوتدهندة عرف به شمار آيند، ت عنوان عنصر مادي تشكيل

رابطة ميان اعمال «ويژه ضمن اشاره به اين موضوع، فقط به بيان اين نكته بسنده كرده است كه 
مغـاير بـا ايـن     جانبـة  يـك برانگيزتر است... چراكه اعمـال   اي چالش هاي منطقه و عرف جانبه يك
هرحـال، گفتـه شـده     به». 1هاني پيدا كنندها ماهيت ج دهد تا اين عرف ها، حداقل اجازه نمي عرف

اي كه مقوم عنصر مادي عرف هسـتند، بايـد تحـت همـان      جانبه يكاست كه آن دسته از اعمال 
المللي) مطالعه شوند، چراكه آنها نه بـه عنـوان    هاي بين رژيم حقوقي (رژيم حقوقي حاكم بر عرف

  .2هستند، بلكه براي ايجاد منبع ديگري مورد توجه جانبه يكعمل 
جرالـد  «بار   نخستين .4گويند مي »3استقلال«را  جانبه يكاعمال يادشده در ويژگي هرحال،  به

 -1 :كرد مي تقسيم دسته سه به را جانبه يك هاي اعلاميه متذكر اين ويژگي شد. او »5فيتزموريس
 و فـرم  در هـم  كـه  هايي اعلاميه -2نيستند؛  جانبه يك محتوا در نه و فرم در نه كه يهاي اعلاميه

 چنـين  محتـوا  در و هستند جانبه يك فرم در كه هايي اعلاميه -3 ؛هستند جانبه يك محتوا در هم
 در نـه «شـود كـه    هايي مـي  قسم دوم نوشت: اين دسته شامل اعلاميه ةوي سپس دربار .6نيستند
همـان   گزارشـگر ويـژه نيـز در    ».7شـوند  مي صادر ديگر توافقي مقابل در نه و زمان هم نه پاسخ،

با وجود آنكه برخي اعضاي وقت كميسـيون حقـوق    .8گزارش نخست خود، يادآور اين ويژگي شد
اعضـاي مشـهورتر    ،در مقابـل  ،9حمايـت كردنـد   سـدينيو الملل به دليل درج ايـن ويژگـي از    بين

 ،ايـن انتقادهـا  بـه دليـل   از آن انتقاد كردنـد.   ،»11برونو سيما«و  »10آلن پله«همچون  ،كميسيون
اين ويژگـي را  » دكترين ةمجموع«حال،  بااين .در گزارش دوم تكرار شد فقط» استقلال«ويژگي 

                                                            
1. UN Doc/ A/CN.4/569/Add.1, para.120. 
2. kassoti, Op. Cit., p 9. 
3. Autonomy. 
4. Fiedler, Op. Cit., p 518-519. 
5. Gerald Fitzmaurice. 
6. Fitzmaurice, Sir Gerald, “The Law and Procedure of the International Court of Justice 
1951–54: Treaty Interpretation and Other Treaty Points”, British Year Book of International 
Law, Vol 33, 1957, p 229. 
7. Ibid., p 231. 
8. UN Doc, A/CN.4/486,para.136. 
9. UN Doc A/CN.4/SR.2603,paras.18&24. 
10. Alain Pellet.  
11. Bruno Simma. 
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شـان بـا يـك     ] در گرو سازگاريجانبه يكصحت و اعتبار [اعمال «و اعتقاد دارد است تأييد كرده 
معيار مناسبي براي تمييـز و   ممكن استبه اين ترتيب، اين ويژگي  ».1عمل حقوقي ديگر...نيست

 به معناي خاص از غير آن باشد. جانبه يكيف اعمال تعر

  جانبه يكآوري اعمال  ويژگي الزام .2
الملل بوده  هاي پربحث در حقوق بين ها، از جمله حوزه دولت جانبه يكآوري اعمال  الزام ةلئمس

حقيقـت آن اسـت كـه عـدم وجـود       .2كه در گذر زمان، الگوهاي متفاوتي بر آن حاكم شده است
ديـوان، از سـنتي حقـوقي ريشـه      ةاساسـنام  38 ةدر ميان منـابع مـذكور در مـاد    جانبه يكاعمال 

نبوده و بدون ابهام تعهدات  برخلاف معاهده و عرف، منبع محرز جانبه يكگيرد؛ چراكه اعمال  مي
 ـ«و در » هـاي اصـلي حقـوقي    نظام«است. اين موضوع به خوبي در  » المللـي  بـين  قضـايي  ةروي

  د.شون هويداست كه به تفكيك بررسي مي

  هاي اصلي حقوقي نظام .2.1
اراده به عنوان منبع حق و تكليف پذيرفتني نبود. در اين نظام  جانبة يكدر حقوق روم، اعلامِ 

كرد. بـه   حقوقي، ايجاد حق و تكليف از الگوي توافق دو يا چند اراده (الگوي قراردادي) تبعيت مي
ييد كند، ادعاي أآنكه دائن او را ت كرد، بي به وجود ديني اقرار مي خود ،يب، حتي اگر مديوناين ترت

ايـن   1803به همين دليل نيز در نظام حقوقي فرانسه و در قانون مـدني سـال    .3او پذيرفتني نبود
هرحال، اين هوگـو گروسـيوس بـود كـه      به .4وجود نداشت جانبه يككشور، اثري از اعتبار اعمال 

 .6به عنوان منبع تعهد سخن بـه ميـان آورد   »5قول«در قالب  جانبه يكبار از اعمال  راي نخستينب
توان آن را تغييـر داد.   كرد: نخست، قولي كه هر زمان مي ها را به سه دسته تقسيم مي او اين قول

                                                            
انتشـارات   :، تهـران 1حسن حبيبـي، جلـد    ةترجم الملل عمومي، حقوق بين ،كك دين، نگوين. پاتريك، دينه. پله، آلن .١

 .585ص ، 1382اطلاعات، 
2. Degan, Vladimir Duro, Sources of International Law, Hague, Kluwer Law International, 
1997, p 253. 
3. Ibid., p 254. 
4. Ibid., p 255. 
5. Promise. 
6. Riley, Patrick, “The Legal Philosophy of Hugo Grotius”, in: Enrico, Florence, A Treatise 
of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Vol.9, New York, Springer Publication, 
2009, p 17. 
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 ـ كه نمي يدوم، قول ؛آيد آور نيست و در نتيجه منبع تعهد به شمار نمي چنين قولي الزام را   وان آنت
آن را ملزم به ايفاي تعهد  ةدهند تواند ارائه نفع خاصي ندارد و در نتيجه كسي نمي تغيير داد اما ذي

كـه   يد منبـع تعهـد بـه شـمار آيـد و سـوم، قـول       نتوان به نظر گروسيوس اين دسته هم نمي .كند
تبـار اعمـال   هرچنـد گروسـيوس اع   .1دارد ينفع مشخص ـ را تغيير داد و همچنين ذي  توان آن نمي
دهد كه  بندي و به ويژه وضعيت شق دوم، به خوبي نشان مي اين تقسيم ،را پذيرفته بود جانبه يك

ايجاد تعهد بوده است. چراكه وي نيز به وجود حـداقل يـك    ةاو نيز متأثر از الگوي دو يا چندجانب
الملل  ها اثر خود را بر حقوق بين آوري قول اعتقاد داشت. اين الگو تا مدت نفع خاص براي الزام ذي

توانند در وضعيت ناشـي   مي فقط جانبه يكشد كه اعمال  باقي گذاشت. از جمله چنين پنداشته مي
 داوري ةدر پرونـد  .2آور باشند الزام ةاده در آن دخيل هستند، واجد جنبكه دو يا چند ار» مذاكره«از 
 جانبه يك هاي اعلاميهكه اعلام كرد  »4لمبرمونت بارون« ، سرداور1899در سال  »3لامو جزيره«

 1933در سال » گرينلند شرقي« ةدر جريان پروند .5هستند تعهدآور بشوند، »توافق« به منجر اگر
لامو و ويژگي قراردادي ايجـاد تعهـد    ةالمللي دادگستري به رأي داوري جزير در ديوان دائمي بين

جالب آن كه، اگرچه صدور حكم به سود دانمارك مشروط به اعلام اعتبار اعمـال   ةاشاره شد. نكت
الملل بود، از آنجا كه هنوز چنين اعمالي به عنوان منبعي مستقل در حقوق  در حقوق بين جانبه يك
دولت دانمارك در اين پرونده، سعي كـرد   ةنمايند ،»6شارل دو ويشر«خته نشده بود، الملل شنا بين

اي تفسير كند كه به كار اثبات ادعاي دولت دانمارك بيايد. او اظهار  لامو را به گونه ةتا رأي پروند
آوري عمـل   به عنـوان شـرط الـزام    »7ها توافق اراده«كرد كه منظور سرداور لامبرمونت از عبارت 

  ها بود. بلكه صرفاً تحقق تلاقي خواسته ،، نه حصول به يك معاهده يا قراردادجانبه يك
هاي حقوقي آلمان و  در نظام جانبه يك ةبرخلاف سنت رومي و نظام حقوقي فرانسوي، اعلامي

لـو، مفهـومي بـه نـام      تري داشت. اساسـاً در نظـام حقـوقي كـامن     ايتاليا جايگاه معتبرتر و مستقل

                                                            
1. Degan, Op. Cit., p 254. 
2. Garner, James W, “The International Binding Force of Unilateral Oral Declarations”, AJIL, 
Vol 27, No 3, 1933, pp 495-496. 
3. Lamu Island. 
4. Baron Lambermont. 
5. d’Aspremont, Jean, Formalism and the Sources of International Law: A Theory of the 
Ascertainment of Legal Rules, New York, Oxford University Press, 2011, p 172. 
6. Professor Charles de Visscher. 
7. accord des volontés. 
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الملـل   در حقـوق بـين   جانبـه  يك ةكه به مفهوم اعلامي شده استشناسايي  »1جانبه يك قرارداد«
قراردادي است كه در آن، نظم عناصر ضروري براي حصـول بـه    جانبه يكقرارداد  .2شباهت دارد

الاجـرا   بـراي لازم  برهم خورده و عامل اول يا همان ايجاب ،3توافق، يعني ايجاب، قبول و عوض
 قديمي ةپروند مربوط به اين مفهوم، قضايي ةروي از نمونه مشهورترين .4في استكردن قرارداد كا

Carlill v Carbolic Smoke Ball Company تبليغـاتي  اين دعـوا مربـوط بـه آگهـي    . است 
 و كند استفاده شركت اين توليدي داروي از كس هر بود، شركت خوانده بود كه در آن اعلام شده

 دارو ايـن  از استفاده از پس خواهان. كند مي دريافت دلار 100 مبلغ ،شود مبتلا آنفولانزا به سپس
نهايتـاً   مبتلا شد و با مخالفت خوانده با پرداخت مبلغ مورد نظر به دادگاه مراجعه كرد. آنفولانزا به
 ها، اراده تراضي نبود از فارغ خوانده، ايجاب را مبني بر اينكه بدوي دادگاه رأي تجديدنظر دادگاه«
 عـوض  و قبـول  ايجـاب،  داشتند، اعتقاد خواندگان كه بود حالي در اين الاجراست، ابرام كرد. زملا

ويژگـي   ةايـن دادگـاه انگليسـي دربـار     ةاگرچـه يافت ـ  ».5است تعهد يك ايجاد براي لازم عناصر
 ةتمـايز ايـن يافت ـ   ،شـود  مجدداً ذيل الگـوي قـراردادي توصـيف مـي     جانبه يكآوري اعمال  الزام
الگـوي   ةپوسـت  فقـط ، جانبـه  يكلويي با الگوي قراردادي در اين است كه در مفهوم قرارداد  كامن

اعمـال   ةهـاي سـازند   ماند و به ويژه با حذف عنصر عوض، به يكـي از ويژگـي   ميقراردادي باقي 
  شويم. نزديك مي ،6، يعني فقدان رفتار متقابلجانبه يك

كـه   ،»فردريش هگـل « ،هاي فيلسوف مشهور آلماني در نظام حقوقي آلمان و متأثر از انديشه
 ةبـه بـالاترين درج ـ   جانبه يكاش قائل بود، اعمال  اي براي دولت در نظام فلسفي جايگاه برجسته
دولت قائل بود كه اعتقاد » اراده«چنان جايگاه رفيعي براي  »8يلينك«از جمله  ؛7اعتبار خود رسيد

خودمحدودسازي «الملل باشد، اصل  مبناي حقوق بين »9وفاي به عهد«داشت به جاي آنكه اصل 

                                                            
1. Unilateral Contract. 
2. Gigante, A, “The Effect of Unilateral State Acts in International Law.” New York 
University Journal of International Law and Politics Vol 2, 1069, p 340. 
3. Consideration. 
4. Enabulele, Amos O, “The Aura of Unilateral Statements in International Law: Nuclear 
Tests Cases Revisited” , Hande Law Review, Vol 6, No 1, 2010, p 59. 
5. Ibid., p 60. 
6. quid pro quo. 
7. Degan, Op. Cit., p 255. 
8. Jellinek. 
9. Pacta Sunt Servanda. 
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چراكه « ؛قابل دفاع نبود جانبه يكاما اين توصيف از اعمال  .2كند چنين نقشي را بازي مي »1دولت
». 3توانست هر زمان خود را از تعهداتي كه برعهده گرفته بود، رها كنـد  بنا به اين دكترين، دولت مي
به آن چيزي نزديك شد كـه امـروز در حقـوق     جانبه يكمفهوم اعمال در نظام حقوقي ايتاليا بود كه 

كـه تحـت    جانبـه  يـك ايتاليا، مفهوم تعهـد   1938الملل شناخته شده است. در قانون مدني سال  بين
الملـل   دان بـين  . آنزيلـوتي، حقـوق  4توانست ايجاد تعهد كند، مورد پذيرش قـرار گرفـت   شرايطي مي

را از حقوق داخلي بـه حقـوق    جانبه يكداني است كه مفهوم اعمال  مشهور ايتاليايي، نخستين حقوق
برشـمرده بـود (از جملـه قصـد      جانبه يكهايي كه او براي اعتبار اعمال  . ويژگي5الملل وارد كرد بين

و...)، هم بر آثار ديگر نويسندگان و هم بر كار كميسيون حقوق  جانبه يكايجاد تعهد، مخاطب عمل 
  شوند. اثر گذاشت كه در بخش سوم مفصلاً بررسي مي جانبه يكعمال الملل دربارة ا بين

  قضايي ةروي .2.2
چنـان بـود كـه بـه      جانبه يكقضايي به اعلام اعتبار اعمال  ةحقيقت آن است كه اهتمام روي

به رسميت شناخته شـد   قضايي ة، توسط رويجانبه يكآوري اعمال  الزام« :درستي گفته شده است
 1974اي در سال  هاي هسته آزمايش ةالمللي دادگستري در پروند ديوان بين ».6ها دولت ةو نه روي

چنان در زمان خود  اين رأي آن .7توانند تعهد حقوقي ايجاد كنند مي جانبه يكاعلام كرد كه اعمال 
چراكـه   ؛توصـيف كـرد   8»خارج از صلاحيت ديوان«آن را اقدامي » آلفرد روبين«سابقه بود كه  بي

بـا وجـود نقـش كارسـاز      .9الملل قرار داده است را در كنار ديگر منابع حقوق بين نبهجا يكاعمال 
تاريخ اين رويه نيـز   ،الملل در حقوق بين جانبه يكدر به رسميت شناختن آثار اعمال  قضايي ةروي

  شاهد افت و خيزهاي مشابهي بوده است.

                                                            
1. State’s Auto Limitation. 
2 Csatlós, Erzsébet, “The Legal Regime of Unilateral Act of States”, Miskolc Journal of 
International Law, Vol 7, No 1, 2010, p 33. 
3. Degan, Op. Cit., p 256. 
4. Ibid., p 255. 
5. Csatlós, Op. Cit., p 34. 
6. Eckart, Op. Cit., p 177. 
7. ICJ, Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, para 43. 
8. Ultra Vires. 
9. Rubin, Op. Cit., p 29. 
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الملـل را   در حقوق بـين  جانبه يكسرداور لمبرمونت اعتبار عمل ، لامو ةجزيردر پروندة داوري 
 ةدر پرونـد  1927در سـال  » مجارستان -ديوان داوري مختلط روماني«رد كرد. به نحوي مشابه، 

، استدلال دولت روماني را مبني بر اينكه اظهـارات نماينـدگان مجارسـتان بـراي ايـن      »1كولين«
در دو  جانبـه  يـك ار اعمـال  ، آرايي موافق با اعتب ـ1933اما در سال  .2كشور الزامي است، نپذيرفت

گرينلند  ةآيد. در پروند عطفي در اين زمينه به حساب مي ةصادر شدند كه يكي از آنها نقط پرونده
المللي دادگستري به اختلاف دانمارك و نروژ بر سـر حاكميـت گرينلنـد     شرقي، ديوان دائمي بين

 ة، وزيـر امـور خارج ـ  3آيهلنسال پيش از اين،  دهكرد. دانمارك مدعي بود كه  شرقي رسيدگي مي
دانمـارك، در   ةشده از مذاكرات ديپلماتيك وي با وزيـر امـور خارج ـ   تهيه ةجلس نروژ، طبق صورت

دولت نـروژ مشـكلي در   «پاسخ داده بود كه » تمايل دانمارك براي حاكميت بر گرينلند«پاسخ به 
حق حاكميـت  » شناسايي«ييد أاين عبارات، ت ةو در نتيج »4خصوص موافقت با اين موضوع ندارد
به نمايندگي از دولـت   6در مقابل، پروفسور گيلبرت ژيدل .5دانمارك بر منطقه مورد اختلاف است

چراكه به يـك معاهـده    ؛آور نيست آيهلن براي دولت نروژ الزام جانبة يكنروژ بيان كرد كه عمل 
بـا ايـن ماهيـت كـه از      گونه ترديدي، پاسخي بدون هيچ«اما به اعتقاد ديوان  .7منجر نشده است

ديپلماتيك دولتـي   ةش در واكنش به درخواست نمايندتسوي وزير امور خارجه به نمايندگي از دول
هـا و   بـار كـه ديـوان    از اين رأي به بعـد، تقريبـاً هـر    ».8باشد آور مي الزامداده شده است، خارجي 

اي متحدالشكل  در رويه برخورد داشتند، جانبه يكهاي قضايي و داوري با موضوع عمل  كميسيون
 يـك  احـداث  سـر  بر ژاپن و چين ميان اختلاف جريان رأي به اعتبار آن دادند. در همان سال، در

ريّ  پروتكـل  يـك  كـه  كرد ادعا ژاپن منچوري، ةحاشي در چين سوي از آهن راه خط  دو ميـان  سـ
 وجـود  با مخالفت ضمن چين دارد. دست در آهني راه چنين ساخت از چين اعراض بر مبني طرف
 چين سوي از شفاهي ةاعلامي متن يك فقط ژاپن ادعاي مورد سندكه  كرد تأكيد پروتكلي، چنين

                                                            
1. Kulin. 
2. Garner, Op. Cit., p 496. 
3. Ihlen. 
4. PICJ, Legal Status of Eastern Greenland, (Series AB), Judgment of 5 April 1933, p 69-70. 
5. Ibid. 
6. Professor Gilbert Gidel. 
7. Eckart, Op. Cit., p 96. 
8. PCIJ, Op. Cit., p 71. 
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ملـل بـراي    ةكـه از سـوي جامع ـ   »2ليتـون  كميسيون« .1است تعهدآور اثر فاقد نتيجه در و است
 خـود  گـزارش  در را اين دو كشـور  ميان مقرر رسيدگي به اين اختلاف تشكيل شده بود، ترتيبات

 بـوده  چـين  ةناحي ـ از قصـد  اعـلام « متضـمن  چين شفاهي ةاعلامي چراكه ؛داد تشخيص آور الزام
 ،»4دريــاي شــمال ةفــلات قــار«هــاي  المللــي دادگســتري نيــز در پرونــده ديــوان بــين ».3اســت

بـه صـراحت بـه     6»اختلافات مرزي«و  5»نظامي در و عليه نيكاراگوئه هاي نظامي و شبه فعاليت«
تدريج  بندي كرد كه به توان چنين جمع رأي داده است. بنابراين مي جانبه يكودن اعمال آور ب الزام

  الملل شناخته شده است. حقوق بين درتعهد دولت به عنوان منبع  جانبة يكاعمال 

  جانبه يكآوري اعمال  شرايط الزام .3
 كـه حـائز   آن دسـته از اعمـالي   فقـط  دهنـد و  طيف متنوعي را تشكيل مـي  جانبه يكاعمال 

بتواننـد   جانبـه  يـك بنابراين براي آنكه اعمال  شرايطي خاص باشند، واجد ويژگي تعهدآور هستند.
و » شكلي« ةها و شرايط به دو دست هايي برخوردار باشند. اين مؤلفه بايد از مؤلفه ،ايجاد تعهد كنند

  شوند. تقسيم مي »ماهوي«

  شرايط شكلي .3.1
و » دهنـده  صلاحيت نهـاد يـا شـخص انجـام    «، »جانبه يكانجام عمل  ةنحو« بخشدر اين 

  ند. شو به عنوان شرايط شكلي بررسي مي» جانبه يكوضعيت مخاطب اعمال «

  جانبه يكصدور اعمال  ةنحو .3.1.1

به صورت شـفاهي نيـز   يا  باشدبايد در چه فرمي صادر شود؟ آيا بايد مكتوب  جانبه يكاعمال 
عمومـاً  «كند:  صراحتاً عنوان مي» اصول راهنما«توضيحات شق اول از بند پنجم  كند؟ كفايت مي

، اعتبـار يـا آثـار حقـوقي آن را تحـت تـأثير قـرار        جانبه يك ةپذيرفته شده است كه شكل اعلامي

                                                            
1. Garner, Op. Cit. 
2. Lytton Commission. 
3. Ibid. 
4. ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment of 
20 February 1969, para 28. 
5. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States of America), Judgment of 26 November 1984, para 240. 
6. ICJ, Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment of 16 April 2013, para. 40. 
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در خصوص «متذكر شد » اي هاي هسته آزمايش«هاي  ديوان نيز به صراحت در پرونده .»دهد نمي
الملـل بـراي    ايد اعلام كرد كه اين مورد، موضوعي نيست كه حقوق بـين ، بجانبه يكشكل عمل 

كتباً،  شفاهاً بيان شده باشد ياآن، شرايط خاص و دقيقي را مقرر كرده باشد. اظهارات [يك دولت] 
هـا آزاد   دولـت «اعلام كـرد كـه   نيز آويهر  معبد پره ةديوان در پروند ».1هيچ تفاوت اساسي ندارند

آن قصـد خـود را نشـان دهنـد، انتخـاب       ةوسـيل  خواهند به اي] را كه مي لاميههستند تا شكل [اع
  .3انجام شود شكلي هر به تواند مي جانبه يك توان گفت كه اعمال بنابراين، مي ».2كنند

عبارات و اصـطلاحات آن نيـاز بـه     ،تواند به هر شكلي بيان شود مي جانبه يك ةاگرچه اعلامي
اول، اين عبارات و اصطلاحات بايد به شكلي نامشروط بيان شـده   ةقيود و شرايطي دارند. در درج

اصـطلاحات  «بايـد بـا    جانبـه  يـك  ةكند كه اعلامي ـ بيان مي» اصول راهنما«بند هفتم از  .4باشند
اعـلام  » هاي نظامي در سـرزمين كنگـو   فعاليت« ةبيان شده باشد. ديوان نيز در پروند »5مشخص

توانند تعهدات حقوقي ايجـاد كننـد كـه بـا اصـطلاحاتي       ماني ميبياناتي از اين نوع، فقط ز« :كرد
اين توضيح ضروري است كه در اين پرونـده، كنگـو، دولـت     ».6روشن و مشخص بيان شده باشد

كنوانسيون پيشگيري و سركوب جـرم ژنوسـيد    9 ةخواهان، مبناي صلاحيت ديوان را از جمله ماد
ي دادگستري نهاد صالح براي رسيدگي بـه اخـتلاف   الملل معرفي كرده بود كه طبق آن، ديوان بين

اگرچه دولت خوانده (روآندا) بر ايـن مـاده    .7اجرا و تفسير كنوانسيون است ةهاي عضو دربار دولت
، جانبه يكشفاهي  ةكنگو اعتقاد داشت، وزير دادگستري روآندا با اعلامي ،حق شرط قائل شده بود

بشر ملل متحـد، ايـن حـق شـرط را پـس گرفتـه        يعني به هنگام سخنراني نزد كميسيون حقوق
وزير دادگسـتري روآنـدا در سـخنراني مـذكور، بـا اشـاره بـه معاهـدات حقـوق بشـري و            .8است

هاي قبلي كه هنوز پس گرفتـه   حق شرط« :بشردوستانه كه روآندا عضو آنهاست، عنوان كرده بود

                                                            
1. ICJ, Nuclear Tests, para.45. 
2. ICJ, Temple of Preah Vihear, Preliminary Objections, Judgment of 26 May 1961, p 30. 
3. Skubiszewski, Krzystof, “Unilateral Acts of States’, in: Bedjaoui, Mohammad (Ed), 
International Law: Achievements and Prospects, London, Martinus Nijhoff, 1991, p 221. 
4. Eckart, Op. Cit., p 219. 
5. specific terms. 
6. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, 3 February 2006, 
para. 50. 
7. Ibid., para. 1. 
8. Ibid., para. 29. 
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دليل استدلال كنگو را رد كرد  ديوان به اين ».1اند، در مدت كوتاهي پس گرفته خواهند شد نشده
كـافي   ةبه انداز است ووزير دادگستري روآندا كلي  از سويكه عبارات و اصطلاحات به كار رفته 

 بايـد  فقـط  نـه  جانبه يك ةاعلامي ،در نتيجه .2مشخص و دقيقاً ناظر به كنوانسيون مربوطه نيست
كـه انجـام    را بايد رفتـاري  نينهمچ بلكه ،كند بيان خاص اقدامي براي را دولت آن قاطع تصميم

  .نمايد بيان مشخصاً ،خواهد شد

  جانبه يكعمل  ةدهند صلاحيت شخص يا نهاد انجام .3.1.2

عنـوان   جانبـه  يـك شخص يا نهاد صالح براي انجام عمـل   بارةدر» اصول راهنما«چهارم  بند
توسط مقامي صادر شـده باشـند كـه اختيـار     «الاجرا هستند كه  زماني لازم كند كه اين اعمال مي

ها و وزيران امور خارجـه، بـه دليـل     ها، حكومت چنين كاري به وي اعطا شده باشد. رهبران دولت
   .»شان، براي انجام چنين اعمالي صلاحيت دارند سمت

از سـوي   جانبـه  يـك ال آيا مقامات صالح براي انجام اعمشود كه  حال اين پرسش مطرح مي
هـاي نظـامي و    فعاليـت  ةشود؟ اين موضوع، به ويژه در پرونـد  ها، به همين افراد محدود مي دولت
ملاحظه شد، در اين پرونده، ديوان با اقدامي پيشتر گونه كه  نظامي در كنگو مطرح بود. همان شبه

 فقـط الملـل،   ر حقـوق بـين  رو بود. اين دولت مدعي بود كه د از سوي وزير دادگستري روآندا روبه
ها و وزيران امورخارجه تعهدآور اسـت و اقـدامات مسـئولان ديگـر چنـين       اقدامات رهبران دولت

اي خـاص، دولتـي را    مقامـات ديگـري كـه در زمينـه    « گفـت: اما ديوان در پاسخ  .3ماهيتي ندارد
 ةحيط ـ ممكن است از سوي آن دولت مجـاز باشـند تـا در موضـوعي كـه در      ،كنند نمايندگي مي

توانـد در شـرايطي، باعـث     شان قرار دارد، آن دولت را متعهد كنند... وزير دادگستري مي صلاحيت
تواننـد دولتـي را از طريـق اعمـال      بنابراين از منظر ديوان، مقاماتي كه مـي  ».4تعهد دولتش شود

شـوند.   ها و وزيران امـور خارجـه نمـي    ها و حكومت ملزم نمايند، محدود به سران دولت جانبه يك
با اين تفاوت كه  ؛بلكه ديگر مسئولان دولتي نيز تحت شرايطي چنين صلاحيتي را خواهند داشت

هـايي اسـت كـه در     نخسـت محـدود بـه زمينـه     ةاخير برخلاف دست ةاقدامات تعهدآور دست ةحوز
 فنـي  و خـاص  هاي بخش راه نيست كه گفته شود مديران بي رپ ،شان قرار دارد. بنابراين صلاحيت

                                                            
1. Ibid., para. 50. 
2. Ibid., paras. 51&52. 
3. Ibid. 
4. Ibid., para. 48. 
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 براي لازم صلاحيت ها نزد مراجع قضايي نيز و حتي نمايندگان حقوقي دولت )بازرگاني و تجارت(
 هـاي ركـن   يكي از پرونـده  . در1دارند خودشان به مربوط هاي حوزه در را خود دولت كردن متعهد
 حقـوقي  نماينـدگان  اظهـارات  آيا كه بود مطرح موضوع اين جهاني، تجارت سازمان اختلاف حل
 بـه  موضـوع  ايـن  شود؟ تلقي دولت آن جانبة يك اعلاميه تواند مي رسيدگي مراحل در دولت يك
 مقامـات  كـرد كـه   اعـلام  مـذكور  پروندة به رسيدگي طي امريكا نمايندة كه شد مطرح دليل اين

 اتحادية. كشيد خواهند چالش به را جهاني تجارت سازمان مقررات با مغاير داخلي قوانين كشورش
 اعـلام  اختلاف حل ركن .2امريكاست دولت براي تعهد موجد اظهارات اين داشت، اعتقاد نيز اروپا
 كشور يك نمايندة اظهارات كه پذيرد نمي حاضر، عصر در ها دولت پيچيدة شدت به كه روابط كرد
 اظهـارات  امـا . «آوريـم  حسـاب  بـه  جانبـه  يك اعلامية عنوان به اختلافات فصل و حل ركن را در

 هـاي  اسـتدلال  حاشـية  در اظهـارات  اين...است شده بيان كتبي صورت به و عمداً امريكا، نمايندة
 فرصت كشور اين مقامات كه درحالي. بود شده مطرح مستقل صورت به بلكه نبود،] امريكا[ هيئت
 تكـرار  بار ديگـر  را اظهارات اين رسيدگي دوم جلسة در اما بگيرند، پس را اظهارات اين تا داشتند
  ».3كرد تلقي جانبه يك اعلامية را آنها توان مي پس كردند،

  جانبه يكمخاطب اعمال  .3.1.3

توانند خطـاب   بايد خطاب به دولت يا موجوديت(هاي) خاصي باشند يا مي جانبه يكآيا اعمال 
دهـد   ها نشان مـي  دولت ةبوده يا حتي مخاطب خاصي نداشته باشند؟ روي 4به همه (عام الشمول)

كانـال   ةمصـر دربـار   جانبه يك ةتوانند آزادانه صادر شوند. اعلامي ها از اين نظر مي كه اين اعلاميه
در راسـتاي   1988سخنراني پادشاه اردن در سـال   .5ها صادر شده بود دولت ةسوئز، خطاب به هم

 ةبه نحو غيرمستقيم، خطاب به جامع ـ«باختري رود اردن،  ةاعراض اين دولت از حاكميت بر كران
بند ششـم   .7ها را در اين خصوص پذيرفته است دولت ةديوان نيز انعطاف در روي ».6المللي بود بين

                                                            
1. Skubiszewski, Op. Cit., p 230. 
2. WT/DS, Sections 301–310 of the Trade Act 1974, para.7.118. 
3. Ibid, paras.7.118,7.122. 
4. Erga Omnes. 
5. Huang, Thomas T. F, “Some International and Legal Aspects of the Suez Canal Question”, 
AJIL, Vol 51, No 2, 1957, p 283. 
6. UN Doc, A/CN.4/557,para.45. 
7. ICJ,Nuclear Tests, para.50. 
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المللي  بين ةممكن است خطاب به جامع جانبه يكهاي  اعلاميه«كند:  نيز مقرر مي» اصول راهنما«
 .»ها باشد در كل، يك يا چند دولت يا ديگر موجوديت

اين اسـت كـه آيـا رضـايت مخاطـب       ،اسخ داده شودپرسش ديگري كه در اين قسمت بايد پ
ثير الگـوي  أها و تحت ت آيد؟ حقيقت آن است كه تا مدت به شمار مي جانبه يكشرط اعتبار اعمال 

شد كه رضـايت مخاطـب شـرط اعتبـار اعمـال       توافقي (قراردادي) ايجاد تعهد، چنين پنداشته مي
 ـ در اش جداگانه ةنظري در 1جساپ است. قاضي جانبه يك  هـاي  ايـرادات مقـدماتي پرونـده    ةمرحل

محسـوب   جانبـه  يك اعمال آور الزام مخاطب، نيروي رضايت كه كرد اعلام غربي جنوب آفريقاي
 ةاما با تضعيف اين الگو، اين فرض هم زير سئوال رفت تا ديوان به صـراحت در پرونـد   .2شود مي

گونـه رضـايتي نيـاز     بـه هـيچ   جانبـه  يـك اي اعلام كند كه براي اعتبار اعمال  هاي هسته آزمايش
برنشـمرده   جانبه يكنيز رضايت مخاطب را به عنوان شرط اعتبار اعمال » اصول راهنما« .3نيست

را  جانبـه  يـك  ةاعلامي ـ» اسـتقلال «است. از سوي ديگر، ضرورت وجود رضايت مخاطب عنصـر  
 آن ةصـادركنند  بـراي  اتيتعهـد  حـاوي  صـرفاً  كـه  اي جانبه يك  بنابراين، اعمال .4كند متزلزل مي

بـر مبنـاي    كنـد،  متـأثر  را ها دولت ديگر اعمال اين اگر اما ،ندارند هيچ نوع قبولي به نياز هستند،
عرضـه  «عجيـب   ةشايد قضـي  .اصل نسبي بودن تعهدات، قبولي دولت مورد نظر بايد اعلام شود

اروگوئه تقاضـاي خـود را    دولت 2001را بهتر تبيين كند. در دسامبر   بتواند اين وضعيت »5واكسن
هاي ضدمننژيت از كوبا اعلام كرد و متعاقباً با پاسخ مثبـت كوبـا مواجـه شـد.      براي خريد واكسن

به اين كشـور بـه   را ها، بدهي دولت كوبا  دولت اروگوئه قصد داشت تا در مقابل خريد اين واكسن
وزير امور خارجه كوبـا نيـز   ارسال شدند و  2002آوريل  4ها در  همان ميزان كم كند. اين واكسن

و  اسـت  هـا نبـوده   اعلام كرد كه اين كشور در پي هيچ منفعت اقتصادي از ارسـال ايـن واكسـن   
هـا، بـه    گوئه ضمن رد هديه بودن ايـن واكسـن  وكوبا دانست. در مقابل، ار ةها را بايد هدي واكسن

ها از بدهي دولت كوبا كسـر كنـد.    بانك مركزي اين كشور دستور داد به ميزان قيمت اين واكسن
در مقابل، در بانك مركزي كوبا، بدهي اين كشور به اروگوئه به همان ميزان سـابق بـاقي مانـده    

                                                            
1. Jessup. 
2. ICJ, South West Africa cases (Separate Opinion of Jessup), at 401-402 . 
3. ICJ, Nuclear Tests, para.50. 
4. Csatlós, Op . Cit., p 43. 
5. Supply Vaccine. 



 المللي... ها به عنوان منبع تعهد بين جانبة دولت اعمال يك  81فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

304 

از  جانبـه  يـك  ةزير امور خارجه كوبا، اعلامي ـشود، اظهارات و تا آنجا كه به كوبا مربوط مي .1است
 ةدست كـم دامن ـ  ،اما ترديدي وجود ندارد كه مخالفت اروگوئه با اين مورد ؛سوي اين كشور است

بـه رضـايت در اعتبـار     ينيـاز  بيحقوقي اين اعلاميه را تا حد زيادي مضيق كرده است. بنابراين، 
  كرد. را بايد با انعطاف تفسير  جانبه يكهاي  اعلاميه

  شرايط ماهوي .3.2
، علاوه بر شرايط شكلي، بايد حـاوي شـرايط مـاهوي نيـز     جانبه يكاعمال  معتبر بودنبراي 

المللي دولت  عدم مغايرت با تعهدات بين«، »عدم مغايرت با قواعد آمره«باشند. اين شرايط شامل 
  شود. مي» آوري برخورداري از قصد الزام«و » صادركننده

  رت با قواعد آمرهعدم مغاي .3.2.1

آمـره بـر    ةر قاعـد يثتـأ ، جانبـه  يـك المللي و اعمال  يكي از وجوه مشترك ميان معاهدات بين
اي كـه مغـاير بـا قواعـد آمـره       جانبـه  يـك المللي و اعمال  آنهاست. به عبارت ديگر، معاهدات بين

در پـيش گرفتـه    همان رويكردي را» اصول راهنما«از  8بند  .3اعتباري ندارند »2از ابتدا«هستند، 
اي كه  جانبه يك ةاعلامي«كنوانسيون وين اتخاذ كرده بود. طبق اين بند،  53 ةكه پيشتر ماداست 

از گزارش نيز گزارشگر ويژه  .»الملل عمومي است، باطل است حقوق بين ةآمر ةدر مغايرت با قاعد
با قواعد آمره به عنوان شرط اعتبار اين عمـل   جانبه يكبه ضرورت عدم مغايرت اعمال  ،دوم خود

  .4كند تصريح مي
بـه ايـن ويژگـي     ،هاي نظامي در سرزمين كنگو، هرچند غيرمسـتقيم  فعاليت ةديوان در پروند

ملاحظه شد كه ديوان در اين پرونده با سخنراني وزير دادگسـتري روآنـدا    پيش از ايناشاره دارد. 
كنوانسيون منع و مجازات جرم ژنوسـيد   9 ةنسبت به ماد پس گرفتن حق شرط اين كشور ةدربار
حتي اگر اين سخنراني براي پس گرفتن حق شـرط كـافي    ،رو بود. دولت كنگو اعتقاد داشت روبه

 .5مغاير با قواعد آمـره اسـت   )به معناي كلي جانبه يكبه عنوان عمل (نباشد، خود اين حق شرط 

                                                            
1. UN Doc, A/CN.4/557,paras.36-40. 
2. Ab inito. 
3. Hollis, Duncan B, the Oxford Guide to Treaties, Oxford, Oxford University Press, 2012, 
p 32. 
4. UN Doc, A/CN.4/500 and Add.1,para.114. 
5. ICJ, Armed Activities,para.56. 
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ي مبني بر الزام يـك دولـت بـراي پـذيرش صـلاحيت      ا آمره ةديوان اعلام كرد كه هيچ قاعداما 
آمـره   ةتواند بر اين مبنا مغـاير بـا قاعـد    اجباري ديوان وجود ندارد و در نتيجه، اين حق شرط نمي

مغاير با قواعد آمره را مـورد   جانبة يكديوان به نحو غيرمستقيم ممنوعيت اعمال  ،بنابراين .1باشد
 ةكنوانسـيون ويـن، برآمـدن قاعـد     64 ةگونه كه طبق ماد پذيرش قرار داد. قابل ذكر است، همان

  .2مجراست جانبه يكاعمال  ةشود، اين اثر نيز دربار جديد باعث فسخ معاهده مي ةآمر

  المللي دولت صادركننده  عدم مغايرت با تعهدات بين .3.2.2

المللي دولت صـادركننده از گـزارش دوم    با تعهدات بين جانبه يكموضوع عدم مغايرت اعمال 
بـراي آن كـه   « :در اين گزارش تصريح كـرد  سدينيوگيرد.  گزارشگر ويژه مورد توجه وي قرار مي

ضـرورت   او ».3اي دولت مذكور مطابق باشد تعهدات معاهدهبايد با... معتبر باشند، جانبه يكاعمال 
الملـل عمـومي را مسـتظهر بـه دكتـرين       واعد حقوق بـين و ق جانبه يكعدم مغايرت ميان اعمال 

دهد كـه   الملل نشان مي حقوق بين ةاما بررسي نگارندگان در ميان آثار علماي برجست .4دانست مي
دان ديگري نظر مشابهي ارائه نـداده اسـت. بـه     ، حقوق»5اسكوبيشوفسكي«و » آنزيلوتي«به جز 

 ،غيراخلاقـي  جانبـة  يـك اند و اعمال  قوق منع شدهاي كه توسط ح جانبه يكنظر آنزيلوتي، اعمال 
 دو كـه  درحـالي  ،دان لهستاني، اسكوبيشوفسكي، نيـز معتقـد بـود    حقوق .6فاقد آثار حقوقي هستند

 نـد، نماي نظـر  صرف) آمره قواعد از غير به( الملل بين حقوق خاص قواعد برخي از توانند مي دولت
فـلات  « ةقضايي نيـز رأي ديـوان در پرونـد    ةدر روي .7كند چنين تنهايي به تواند نمي دولتي هيچ
اقـدام بـه تعيـين    « :(ميان تونس و ليبي) قابل اشاره است. ديوان در اين پرونده اعلام كـرد » قاره

، بدون توجه به موقعيـت حقـوقي ديگـر    جانبه يكالمللي از طريق عمل  خطوط مرزي دريايي بين
  ».8الملل است حقوق بين ةها، مغاير با اصول شناخته شد دولت

                                                            
1. Ibid., para 69. 
2. Goodman, Camille, “Acta Sunt Servanda? a Regime for the Unilateral Acts of States at 
International Law”, Australian Yearbook of International Law, Vol 25, 2006, p 69. 
3. UN Doc, A/CN.4/500 and Add.1,para.116. 
4. UN Doc, A/CN.4/525,para.95. 
5. Skubiszewski. 
6. Degan, Op. Cit., p 260. 
7. Skubiszewski, Op. Cit., p 230. 
8. ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment of 3 June 1985, para. 87. 
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وي اين ويژگي را به عنوان شرط اعتبـار اعمـال    گزارشگر ويژه، ةاشار دبا وجود تأكيدات مور
هـاي موجـود    هاي خود ذكر نكرد. شايد اين موضوع به تفاوت نويس يك از پيش در هيچ جانبه يك

مغـاير بـا    ةجانب ـ يككه عمل  گشت. درحالي الملل بازمي ميان قواعد آمره و ديگر قواعد حقوق بين
توانـد بـه مسـئوليت دولـت      نفع چنين عملي نمي قواعد آمره از اساس باطل است و در نتيجه، ذي

الملـل،   مغاير با ديگر قواعد عادي حقوق بين جانبة يكاعمال  خصوصاما در  .مربوطه استناد كند
ايـن دولـت   توانند به مسـئوليت   مي جانبه يكنفع عمل  شده و هم ذي نقض ةنفع تعهد اولي هم ذي

الملـل عـام در ايـن     باوجوداين، گفته شده است كه بايـد ميـان قواعـد حقـوق بـين      .1استناد كنند
 قواعـد حقـوق  « نبايد با قواعـدي همچـون   جانبه يكهاي  خصوص قائل به تفكيك شد. اعلاميه

چراكه در صورت نقض ايـن   ؛مغايرت داشته باشد» المللي قواعد مربوط به امنيت بين« يا »بشري
   ».2تواند نواقص ايجاد شده را كاملاً ترميم كند هيچ جبراني نمي«، جانبه يكقواعد توسط اعمال 

الملـل و بـالتبع    تر حقوق بين حقيقت آن است كه چنين تفكيكي راه را براي نقض قواعد ساده
دولـت مسـئول    ةنخستين وظيف ـ كه گشايد. همچنين بايد يادآور شد تزلزل در حاكميت قانون مي

المللـي   بـين  ةاعمال متخلفانبابت ها  المللي دولت نويس مسئوليت بين پيش 30 ةطبق بند الف ماد
 .»اگر عمل متخلفانه ادامـه دارد، آن را متوقـف كنـد...   «اين است كه  ،كميسيون) 2001(مصوب 

لـت متخلـف قـرار    دو ةاين تكليف به محض وقوع فعل متخلفانـه و بـه صـورت خودكـار برعهـد     
الملـل   با قواعـد حقـوق بـين    جانبه يكها نيز از ضرورت عدم مغايرت اعمال  دولت ةروي .3گيرد مي

هـاي   دولـت  جانبـة  يكهاي  كند. از جمله دولت روسيه به اين دليل با اعلاميه عمومي حمايت مي
اتحاد شـوروي   تركمنستان و آذربايجان، مبني بر تعيين حدود دريايي درياي خزر پس از فروپاشي

اي حاكم بر اين دريا ميان ايران و شوروي  سابق اعتراض كرد كه اين اعمال مغاير با رژيم معاهده
   .4استسابق 

  قصد ايجاد الزام .3.2.3

                                                            
1. Eckart, Op. Cit., p 244. 
2. Ibid., p 244-245. 

قلـم  انتشـارات   :، تهـران گـل و ديگـران   عليرضا ابـراهيم  ة، ترجمالمللي مسئوليت بينحقوق  جيمز،، رافوردك. 3
 .585ص ، 1396 ،سنگلج

4. UN Doc, A/CN.4/557,para.88. 
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دولت  »2خواست«، جانبه يكآوري اعمال  اعتقاد راسخ داشت كه تنها شرط الزام 1اريك سوئي
 وجـود « :نويسـد  ديگري نيز به صـراحت مـي   ةنويسند .3به شرط ديگري نياز نيستو مباشر است 

اگرچه اين ديدگاه بسيار افراطي به  ».4است جانبه يكدر اعمال  حقوقي تعهدات ايجاد شرط قصد،
 ،گيـرد  را ناديده مـي  جانبه يكآوري اعمال  رسد و شرايط شكلي و ماهوي ديگر براي الزام مي ظرن

بـه شـمار    جانبـه  يـك آوري اعمال  ؤلفه براي الزامترين م اين شرط مهم شايد حقيقت آن است كه
 حقوقي آثار ايجاد در دولت قصد براي اي ويژه نقش اول، گزارش همان از ويژه نيز گزارشگر .5آيد

تجلـي اراده بـه   «نيـز  » اصول راهنما«بند اول از  .6بود گرفته نظر در جانبه يك هاي براي اعلاميه
دانـد. همچنـين گفتـه     مي جانبه يكهاي  را زيربناي ايجاد آثار حقوقي براي اعلاميه» متعهد شدن
 اوضاع حداقل يا كرده عمل الزام ايجاد قصد با صادركننده دولت كه باشد آشكار بايد« :شده است

 آشكار، روشي به بايد اراده طبيعي است كه تجليّ ».7دبده را قصدي چنين استنباط ةاجاز احوال و
 اشـتباه،  تحت تـأثير  جانبه يك ةبه همين دليل، صدور اعلامي .8شود و به ويژه آزادانه محقق قاطع
   .9فاقد آثار حقوقي هستند اجبار يا رشوه خدعه،

، جانبه يكتوان تشخيص داد يك دولت در انجام اعمال  حال بايد مشخص كرد كه چگونه مي
 ميـان  تمـايز  دشواري و قصد ايجاد تعهد را براي خود داشته است. حقيقت آن است كه پيچيدگي

 شـده  سياسي از سوي ديگـر، باعـث   جانبة يك و اعمال از يك سو حقوقي صرفاً جانبة يك اعمال
دليـل  بسـا بـه    چـه   .دشوار باشـد  يكديگر از اعمال اين تمييز براي دقيق معيارهايي ةارائ تا است

ه از به دست دادن معيارهايي در اين خصوص طفره رفت »راهنما اصول«هاست كه  همين دشواري
 شدن متعهد براي »واقعي قصد« وجود لزوم به شمال درياي ةقار فلات ةپروند در . اما ديواناست
چنـد   ،مـذكور  ةدر پرونـد را خـود   ةديوان يافت .10كند مي اشاره جانبه يك اعمال خصوص در دولت

                                                            
1. Eric Suy. 
2. Volonte. 
3. Kennedy, David, “the Sources of International Law”, American University International 
Law Review, Vol 2, No 1, 1987, p 50. 
4. Gigante, Op. Cit., p 336. 
5. Shaw, Malcolm N, International Law, New York, Cambridge University Press, 2008, p 
122. 
6. UN Doc, A/CN.4/486.para.44. 
7. Gigante, Op. Cit., p 336. 
8. Goodman, Op. Cit., p 55. 
9. Skubiszewski, Op. Cit., p 230. 
10. ICJ, North Sea…,para.28. 
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 اعمـال  ةهم ـ«دارد:  دهـد و عنـوان مـي    بسـط مـي  » اي هاي هسـته  آزمايش« ةال بعد در پروندس
 بـا  و خـاص  موضوعي با ارتباط در ها دولت كه است ممكن بلكه نيستند، تعهد متضمن جانبه يك
اين قصد بايد با تفسير آن عمل ارزيابي شود. هنگامي  و شوند پذيرا را موقعيتي شدن، متعهد قصد

كنـد، تفسـيري    آن آزادي عمل خود را محدود مي ةوسيل كند كه به اي صادر مي كه دولتي اعلاميه
 برايتر  و معيارهايي روشن هتر رفت ديوان در آراي بعدي خود، حتي پيش ».1شود مضيق توصيه مي

اعلام شد كه در » اختلافات مرزي« ة. در پرونده استائه كردآور ار احراز قصد الزام ةقضاوت دربار
كـه  » اوضاع و احوال واقعي«، بايد به جانبه يك ةاعلامي ةارزيابي عنصر قصد نزد دولت صادركنند

هاي نظامي  در پروندة مربوط به فعاليت .2در طي آن صادر شده است، توجه كرد جانبه يك ةاعلامي
» محتـواي اساسـي  «يا » محتواي اعلاميه«در سرزمين كنگو نيز از معيار ديگري به نام توجه به 

به همين دليل، ديوان براي احتـراز   .3ياد شده است جانبه يكبراي تشخيص ابعاد حقوقي اعلاميه 
نـي كـه   هاي ناشي از بررسي حالت رواني دولت صادركننده، خـود را بـه معيارهـاي عي    از دشواري

، نزديك باشد ميقابل كشف  جانبه يكهاي  هاي مخاطب اعلاميه براي همگان از جمله موجوديت
 ةماهيـت اعلامي ـ  تـوان از معيارهـاي ديگـري همچـون هـدف و      از سوي ديگر، مي .4كرده است

هايي كـه موضـوعات بـا دوام     بر اين اساس، اعلاميه .5براي احراز عنصر قصد بهره برد جانبه يك
  رسند. تر به نظر مي دهند، حقوقي ا پوشش ميبيشتر ر

مبني  اعتماد قابل ةنشان يك »علني صورت مفاد اعلاميه به تكرار« :است شده همچنين گفته
نـزد   آور الـزام  يا اينكه اگر ترديدي در خصوص قصـد  .6آور دولت مربوطه است بر وجود قصد الزام

 توانـد  مي دولت مذكور بعدي ةروي وجود دارد، جانبه يك ةدولت صادركننده به هنگام صدور اعلامي
رأي « ةاين موضوع مورد تأييد ديـوان هـم قـرار گرفتـه اسـت. در پرونـد       .7اين ترديدها را بزدايد

(هنـدوراس عليـه نيكاراگوئـه) از دو معيـار، يعنـي محتـواي       » داوري صادره توسط پادشاه اسپانيا

                                                            
1. ICJ, Nuclear Tests, para.44.  
2. ICJ, Frontier Dispute,para.40. 
3. ICJ,Armed Activity…,para.49. 
4. Eckart, Op. Cit., p 215. 
5. Skubiszewski, Op. Cit., p 232. 
6. Reisman, Michael W; Arsanjani, Majnoush H, “the Question of Unilateral 
Governmental Statements as Applicable Law in Investment Dispute”, ICSID Review, Vol 
19, No 2, 2004, p 418. 
7. Skubiszewski, Op. Cit., p 232. 
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صـادره   ةاده شد تا مشخص شود كـه اعلامي ـ استف ،بعدي دولت نيكاراگوئه ةاعلاميه و سپس روي
اين پرونده به  .1آور حقوقي صادر شده است جمهور اين كشور، به قصد ايجاد آثار الزام توسط رئيس

ها  شد. اين دولت مربوط مي »2بونيا -گيمز«اختلاف دو كشور بر سر تعيين حدود مرزي موسوم به 
 مقـرر شـد   و سپردند مشترك كميسيوني به را مرزي خطوط تعيين كار و ندقراردادي را امضا كرد

 اسـپانيا  قضاوت پادشـاه  به موضوع است، در تعيين حدود مرزي ناموفق كميسيون كه مواردي در
مـرز، موضـوع بـه پادشـاه اسـپانيا       از بخشي در پي عدم توفيق كميسيون در تعيين .3واگذار شود

 همتـاي  بـه  تلگرافـي  در نيكاراگوئـه  جمهـور  رئـيس  واگذار شد و پس از تعيين مـرز توسـط وي،  
 حكـم  بـه  نيكاراگوئـه  بعـد،  سـال  چند اما .4گفت تبريك خود، حل و فصل موضوع را هندوراسي

 خصـوص ديـوان بايـد در ايـن    . گرديـد  طرح ديوان در نهايتاً پرونده و شد معترض اسپانيا پادشاه
 آور باشـد؟ ديـوان   الزام جانبة يك ةتوانست اعلامي كرد كه آيا تلگراف مربوطه مي گيري مي تصميم
بـه خـود    فقطآور از سوي دولت نيكاراگوئه مبني بر پذيرش رأي داوري، نه  احراز قصد الزام براي

پيام دولت به  يعني ،كشور اين دولت بعدي عمل بلكه ،تلگراف (معيار محتواي اعلاميه) توجه كرد
  .5انسترا نيز مؤيد اين قصد د ،مجلس مبني بر پذيرش رأي داوري

آور نيسـتند و در   اين است كه اعمالي كـه از اسـاس الـزام    ،مهمي كه نبايد فراموش كرد ةنكت
توانند در آينده به كمك رويه يا تكرار، تغييـر   آيند، نمي حقوقي به شمار نمي جانبة يكواقع اعمال 
ي دارنـد و از  بلكه ويژگي كشف ،تأسيسي ندارند ةبه عبارت ديگر، رويه و تكرار جنب .6ماهيت دهند
 ـ  بي ،دهند آور خبر مي قصد الزام بعـدي دولـت    ةآنكه بتوانند آن را انشا كنند. توسل ديوان بـه روي

 منظـر  از كـه  نبود معنا آن نيز به» رأي داوري صادره توسط پادشاه اسپانيا« ةنيكاراگوئه در پروند
بعدي  ةمشروط به تأييد يا رويدولت نيكاراگوئه  جانبة يك ةآوري اعلامي اعتبار و قصد الزام ديوان،

   ».7بعدي كاشف از چنين قصدي بود ةروي خاص، مورد آن در بلكه«اين كشور بود، 
  

                                                            
1. Reisman&Arsanjani, Op. Cit, p 411. 
2. Games – Bonilla. 
3. ICJ, Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. 
Nicaragua), Judgment of 18 November 1960, pp. 11-13. 
4. Ibid., p 22. 
5. Ibid., p 25. 
6. Rubin, Op. Cit., p 10. 
7. Reisman&Arsanjani, Op. Cit. 
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  گيري نتيجه
 ،الملل را معرفي كرده المللي دادگستري كه سنتاً منابع حقوق بين ديوان بين ةاساسنام 38 ةماد
آوري و آثار آن مـورد مباحـث مختلـف     نشده و در نتيجه، الزام» ها دولت جانبة يكاعمال «متذكر 

هـاي   در ايـن مـاده، در سـنت نظـام     جانبه يك ةقرار داشته است. حقيقت آن است كه نبود اعلامي
پـذيرفت كـه    ها نمي تا مدت هاي حقوقي مختلف و نه دكترين ظامحقوقي مختلف ريشه دارد. نه ن

پديد آيد. به تدريج، الگوي حاكم بر ايجاد حـق و تكليـف در حقـوق     جانبه يكيك تعهد با روشي 
هـاي   ملـت  ـ با پديداري الگوي وستفالي مبتني بـر دولـت   ،الملل تغيير كرد. همچنين داخلي و بين

ها نظـم   شد كه به رفتار دولت بسياري جانبة يكالملل مشحون از اعمال  متعدد در دنيا، روابط بين
الملـل موضـوع    ضا، همين موارد سبب گشت تا كميسـيون حقـوق بـين   داد. دست بر ق و نسق مي

در دستور كار قرار دهد. ديـوان   1996آور و شرايط اعتبار آنها را از سال  ، آثار الزامجانبه يكاعمال 
هـا و اعمـال    ها اين توفيق را داشت تا موضوع اعلاميه المللي دادگستري نيز در برخي موقعيت بين
  حكم دهد. دربارة آنها و كند ها را بررسي دولت جانبة يك

 جانبـة  يـك دهد كه اعمال  ها، نشان مي به جا مانده از دولت ةمجموع اين موارد و به ويژه روي
 ةالمللـي و نحـو   بـين  ةآوري است. باوجوداين، از آنجا كه ارگانيسم جامع ها واجد ويژگي الزام دولت

روزانـه   مختلفي را جانبة يككند تا اعمال  ها را وادار مي اي است كه دولت ها به گونه زيست دولت
 ؛آور ناشي از اين اعمال با احتياط رفتـار كـرد   در نتيجه بايد در احراز آثار حقوقي الزام هند،انجام د

اي پيچيـده و   بلكه شبكه ،ايم وراي قصد دولت صادركننده رفته فقطنه  ،چراكه در غير اين صورت
هـر دولتـي خـارج اسـت. ايـن       ةآيد كه ايفاي آنهـا از عهـد   وقي پديد ميتودرتويي از تعهدات حق

و همكاري و  كندالملل را سست  تواند به راحتي حاكميت قانون در حقوق و روابط بين وضعيت مي
 ـ ،هـا  دولـت  ةدار سازد. بنابراين، روي المللي را خدشه اعتماد بين  هدكتـرين مجموع ـ  قضـايي و  ةروي

حقـوقي را از غيـر آنهـا     جانبـة  يكتوان اعمال  كه مطابق با آن، مي اند شرايطي را مشخص كرده
 ةنحـو ( شـكلي  هـاي  بايد واجد ويژگي جانبه يكاعمال  كه شد مشخص نوشتار اين تمييز داد. در

از يك سو ) جانبه يكعمل  ةدهند مقام انجام بودن دار صلاحيت و جانبه يكاعمال  مخاطب انجام،
صـادركننده و   دولـت  تعهـدات  بـا  مغايرت عدم آمره، قواعد با مغايرت عدم( ماهوي هاي و ويژگي

 اعتبـار  عنصـر  تـرين  مهـم  »الزام ايجاد قصد« از سوي ديگر باشد. در اين ميان،) قصد ايجاد الزام
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ترين ويژگي  تجلي اراده و قصد را مهم ،آيد. ديوان و دكترين، مشتركاً به شمار مي جانبه يكاعمال 
ارائه شده  قصد عنصر احراز كنند. معيارهاي مختلفي براي محسوب مي جانبه كيآوري اعمال  الزام

گرايش معيارها به اين  ،است. اگرچه در احراز عنصر قصد بايد به روشي دقيق و مضيق عمل كرد
كننـد تـا عناصـر ذهنـي.      براي تشخيص آشكارتر به عناصر عيني توجه مي سمت است كه عموماً

برتــري عناصــر عينــي در ايــن زمينــه در ايــن حقيقــت نهفتــه اســت كــه احــراز قصــد را بــراي 
مجمـوع بـه تحكـيم قـانون در     در د و ن ـك مـي تـر   آسان جانبه يكهاي مخاطب اعمال  موجوديت

  رساند. المللي مدد مي مناسبات بين
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