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  :چكيده
كه بـا   استارث حقوق در  انگيز وراث از مسائل بحث يسو قراردادي حق ارث ازاسقاط  

 رام ـ ينو هم ـقرار نگرفتـه اسـت   ايران مورد شناسايي  ييقضا يةرودر  ي،وجود رواج عرف
مخالفان صحت اسقاط قراردادي حق ارث . يدنما يم يجابآن را ا يحقوق يتضعو يبررس
بودن ارث و ارتباط قواعد آن بـا   بودن اين سلب حق، حكم اين اسقاط، كلي بودن يجب مالم

ق نظم عمومي و عدم امكان توافق بر خلاف آن قواعد را دليل بطلان اسقاط قراردادي ح
هاي حكمي و حقـي ارث و تفصـيل    اند. با اين همه، توجه به تفاوت بين جنبه ارث دانسته

توانـد در   دهـا مـي  قراردا ياصل آزاد عنايت به وبين تصرفات مورث و وراث در حق ارث 
تصحيح اسقاط قراردادي حق ارث از سوي وراث رهگشا باشد. اين مقاله در صدد است با 

ط قراردادي حـق ارث از سـوي وراث و نقـد آن بـه تقويـت      بررسي دلايل مخالفان اسقا
 در اسقاط قراردادي حق ارث از سوي وراث مؤيدات صحت اين اسقاط بپردازد و از صحت

  .وي دفاع كند فوت از پس و مورث حيات زمان

  :واژگان كليد
ث.يجب، اصل آزادي قراردادها، نظم عمومي، ماهيـت ار  اسقاط قراردادي حق ارث، اسقاط مالم 
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  مقدمه
كه شياع  است؛ موضوعي اسقاط حق ارث از سوي وراث ارث، حقوق يكي از مباحث مطرح در

در  امـا ظـاهراً  داده اسـت.  را به خود اختصـاص   يهاي رفته پرونده ها نيز رفته پيدا كرده و در دادگاه
ه از آن كوتا اتياشار ادانان ب برخي از حقوق كتب فقهي و حقوقي بحث چنداني از آن نشده است و

چـه در ايـن    اسقاط حق ارث به دو صورت عقدي و ايقاعي متصـور اسـت. لكـن آن    اند. گذر كرده
توانـد   مجال مورد توجه و بررسي ما است اسقاط قراردادي حق ارث از سوي وارث است كـه مـي  

الارث فرزند نيازمند خود را در زمان حيـات   مصاديق گوناگوني داشته باشد؛ براي مثال پدري سهم
شود پس از فوت پدر، هيچ حقـي در مـاترك    كند و وي نيز متعهد مي ويش تعيين و پرداخت ميخ

نداشته باشد. مورد شايع ديگر نيز فرضي است كه برادران و خواهران با اسقاط حـق ارث خـود از   
كننـد. اسـقاط    والدين خود، برادر ديگر خود را راضي به مواظبت و نگهداري از پدر و مادرشان مي

  رث محور اين توافقات است كه ممكن است معوض يا غيرمعوض باشد. حق ا
گونه توافقات، روية قضايي ايران به اين دليـل كـه اسـقاط     با وجود پذيرش و رواج عرفي اين

 1كنـد.  يجب است، به بطلان چنين اسقاطي حكم مـي  حق ارث در زمان حيات مورث، اسقاط مالم
ن چنين توافقاتي قرار بگيرد؛ از جمله اينكه ارث جـزء  دلايل ديگري نيز ممكن است مستند بطلا

احكام يا قواعد مربوط به نظم عمومي است و هرگونه توافق براي تغيير آن باطل است يـا اينكـه   
قانون مدني (از اين پـس ق.م.)   959كلي است كه به موجب مادة  طور بهاين اسقاط، اسقاط حق 

هـاي حكمـي و حقـي ارث و تفصـيل بـين       بين جنبه منع شده است. با اين همه، توجه به تفاوت
تواند در تصحيح اسقاط  دها ميقرارداتصرفات مورث و وراث در حق ارث و عنايت به اصل آزادي 

حق ارث از سوي وراث رهگشا باشد. اين مقاله در صدد است از طريـق بازانديشـي در ماهيـت و    
وي وراث و نقد آن به تقويت مؤيدات سبب ارث و با بررسي دلايل مخالفان اسقاط حق ارث از س

صحت اين اسقاط بپردازد و از صحت اسقاط حق ارث از سوي وراث در زمان حيات مورث و پس 

                                                            
شــعبه دوم دادگــاه تجديــدنظر اســتان تهــران در بانــك داده آراء  9109970220202394. رك: دادنامــه شــماره 1
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از فوت وي دفاع كند. بدين منظور مطالب اين مقاله در دو بند ارائه خواهد شد. بند اول به وجـوه  
 خواهد يافت. بطلان و بند دوم به وجوه صحت قرارداد اسقاط حق ارث اختصاص

  وجوه بطلان قرارداد اسقاط حق ارث. 1
شده در قانون  تحديد روابط قراردادي اشخاص به قراردادهاي معين و نهادهاي از پيش تعيين

دانان اتفاق نظر دارند كه قوانين موضوعه، با همـة صـلابت و    رسد. چه، حقوق منطقي به نظر نمي
 1دهد و، از اين رو، يوگن ارليك ر جامعه را نشان ميآوري خود، فقط بخش اندكي از حقوق ه الزام

هـاي مـبهم و    هاي قوانين جز مشتي عبارت در مجموعه«) معتقد بود: 1862-1922اهل اتريش (
شود؛ قواعدي كه نقش واقعي در زندگي ندارد و تنها سهم بسـيار   ناقص و مجرد چيزي يافت نمي

ست. مركز ثقل تحول حقوق در زمان ... ماننـد  ناچيزي از نظام حقوقي را به خود اختصاص داده ا
وجو شـود. ايـن مركـز در خـود      هر زمان ديگر نبايد در قانون يا عقايد علما يا روية قضايي جست

دهد. اين اصـول نوشـته نيسـت. زادة     جامعه است. پاية حقوق را هنجارهاي اجتماعي تشكيل مي
شـدن   ت و پيوسـته در حـال تغييـر و زنـده    گون اس ـ هاي اجتماعي است و به اعتبار آنها گونه گروه
ق.م. چتـر حمـايتي    10گـذار بـا انشـاي مـادة      با توجه به همين واقعيات است كه قانون 2»است.

خويش را نسبت به توافقات عرفي و نامعين حقـوقي گسـترده و اصـل آزادي قراردادهـا را بنيـان      
انـد، در   ه آن را منعقد نمودهقراردادهاى خصوصى نسبت به كسانى ك«نهاده است. طبق اين ماده 

هـاي   بر اساس اين ماده كه بر پايـه خـوانش  ». صورتى كه مخالف صريح قانون نباشد، نافذ است
و روايـاتي ماننـد   » إلا أن تكون تجارة عن تـراضٍ مـنكم  «و » أوفوا بالعقود«نوين از آياتي چون 

اشـخاص اصـولاً    3اسـت، تنظيم شده » الصلح جائز بين المسلمين«و » المومنون عند شروطهم«
مجازند كه هر نوع توافقي را تحت هر عنواني با هر موضوعي انجام دهنـد، مگـر اينكـه مخـالف     
صريح قانون باشد. بنابراين، در نظام حقوقي ايران اصل بر آزادي قراردادهاسـت و تنهـا مخالفـت    

يكسره در انبان تنگ توان واقعيت را  صريح با قانون موجب بطلان قرارداد است. با اين همه، نمي
قانون ريخت و از اين روست كه خود قانون نيـز اسـتثنائات اصـل آزادي قراردادهـا را بـه قـانون       

                                                            
1. Eugen Ehrlich 

  . 269، ص 1388، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،حقوق فلسفه كاتوزيان، ناصر، .٢

  . 144، ص 1385، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،قراردادها عمومي قواعد  كاتوزيان، ناصر، .٣
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از همان قانون قرارداد مخـالف   1ق.م. و مواد متعدد ديگر 975محدود نكرده است. چه، طبق مادة 
روع قابـل اجـرا   نظم عمومي، اخلاق حسنه، نامشروع، داراي جهت نامشروع و داراي مـورد نامش ـ 

شوند. توافق راجع بـه اسـقاط حـق ارث نيـز از شـمول اصـل آزادي        نيستند و باطل محسوب مي
تواند موضوع اين مادة قانوني و اصل آزادي قراردادها و  خود مي خودي قراردادها مستثنا نيست و به

مطلق نيسـت و   كه گذشت، اصل آزادي قراردادها مĤلاً صحيح و منشأ آثار حقوقي باشد. اما، چنان
شود كه در ادامه لازم است اين عوامـل را در ارتبـاط بـا قـرارداد      عواملي موجب محدويت آن مي

گفته، مطالب اين بنـد در   اسقاط حق ارث مورد مطالعه قرار دهيم. حال، با توجه به استثنائات پيش
عمومي و اخلاق سه بند فرعي تحت عناوين مخالفت با شرع، مخالفت با قانون و مخالفت با نظم 

  حسنه مطرح خواهد شد.

  . مخالفت با شرع1.1
در مورد قرارداد اسقاط حق ارث دو شبهه از باب مخالفت با شـرع قابـل طـرح اسـت. شـبهه      

يجب بودن ايـن اسـقاط    نخست مخالفت اين قرارداد با حكم مسلم شرعي ارث و شبهه دوم مالم
  پردازيم.  شبهه مي است كه در ادامه در دو بند فرعي به بررسي اين دو

  . مخالفت با حكم شرعي ارث1.1.1
بـودن ارث بـه صـورت مطلـق      ترين ايراد پيش روي پذيرش اسقاط حق ارث پندار حكم مهم

هـاي   است. بررسي اين ايراد مستلزم بازانديشي و بازنگري در ماهيت ارث اسـت كـه يكـي از راه   
در آيـات   دقـت  ه از دل اجتمـاع اسـت.  گريز از تعبدانديشي و يافتن پاسخ بـراي نيازهـاي برآمـد   

دهـد كـه اگرچـه ارث از مقولـة احكـام اسـت نـه         الاحكام ارث و ماهيت و احكام آن نشان مـي 
دو جنبـة  » بـودن  حـق «و » بـودن  حكم«كند. بنابراين،  معاملات، اما براي وراث ايجاد حق نيز مي

به . بر اين اساس، ارث »طَّرحالن ولي مأَمكن أهما مع الجم«غيرنقيض و قابل جمع ارث است كه 
  گيرند: است كه اين دو معني در ادامه مورد بررسي قرار مي حكم و به يك معني حق يك معني

                                                            
 4يه معاملات نامشروع از جمله قمار و گروبندي، در بنـد  به بطلان تعهدات ناشي از كل 654. قانون مدني در ماده 1

به بطـلان شـرط نامشـروع و در     232ماده  3به بطلان معامله داراي جهت نامشروع، در بند  217و ماده  190ماده 
همان قانون نيـز،   840و  754، 637، 570، 66به بطلان معامله با مورد نامشروع تصريح كرده است. مواد  215ماده 

  ترتيب، به بطلان وقف، جعاله، عاريه، صلح و وصيت با مورد نامشروع تصريح كرده است.به 
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  حقان جديد به معني مجموعه قواعد حاكم بر تعيين تكليف ماترك ميت و ذي ارث. 1.1.1.1
حقـان جديـد    يگاه مراد از ارث مجموعه قواعدي است كه بر تعيين تكليف ماترك اموات و ذ

رود. چه، ضرورت اين تعيين تكليـف   گمان، ارث در اين معني از احكام به شمار مي ناظر است. بي
ريشه در نظم اجتماعي دارد و براي علاج معضله ملك بلامالك، تعيين تكليف تعهـدات و ديـون   

حكـم  ارث در ايـن معنـي،    .متوفا و ترسيخ روابط خانوادگي و اجتماعي تدارك ديـده شـده اسـت   
  رود.  كس، اعم از وارث و مورث، از بين نمي لايتغيري است كه با ارادة هيچ

بر رود و از آن گريزي نيست و شايد  از اين روست كه ارث از اسباب قهري تملك به شمار مي
يـك يـا    اگر كسي به موجب وصيت،«: دكن مقرر مي ق.م. 837 ةماد است كه همين معنياساس 

دانـان   برخـي از حقـوق   ».وصيت مزبور نافـذ نيسـت   از ارث محروم نمايد، خود راة چند نفر از ورث
بعضي ديگر بـه اسـتناد    و 1را همين معني از ارث دانسته به حرمان از وراثت مبناي بطلان وصيت

قوانين مربوط به توارث بين اعضاي خانواده هم از قواعـد مربـوط بـه نظـم     : اند گفتهمعني همين 
بودن را از خود سلب نمايد يا شخص خـارجي را وارث   ند صفت وارثتوا كسي نميو  عمومي است
   2د.بردن محروم كن يا وارثي را از ارث خود قرار دهد

  حقان از ماترك  كننده سهم ذي . ارث به معني قواعد تعيين1.1.1.2
كنـد.   حقان را از ماترك تعيين مي گاه مراد از ارث مجموعه قواعدي است كه سهم هريك از ذي

بيان شده است تا وراث بدانند كه هريك به چه ميزان در تركه هريك از وراث از  ين قواعد سهمادر 
در  ارث در اين معني حقي اسـت مـالي كـه وراث در دارايـي مـورث دارنـد.       دارند. ا حقدارايي متوف

    رود. حقيقت، اين معني از ارث، اثر مالي نهاد ارث براي وراث است و از حقوق به شمار مي
 دانـان نشـان   در تعـاريف حقـوق   راخـود  آنهـا   و هريك از نداز ارث غريب نيست نيمعدو  اين

 بـه يـا   3،»شـود  او منتقل مـي  دةبه بازمان احقي كه از متوف«كه ارث به  در جايياند. بنابراين،  داده
كننـدگان جنبـة    تعريـف كانون توجه  شود، تعريف مي 4»ابه دارايي متوف[نسبت] استحقاق وارثان «

                                                            
  .118، ص 1368تهران : كتابخانه اسلاميه،  ،مدني حقوق . امامي، حسن،1
  .117، ص 1385، تهران : شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، امير ناصر، 2
؛ كاتوزيـان، اميـر ناصـر،    253، ص1371تهران: دانشگاه تهران،  ارث، -وصيتحمدجعفر، . جعفري لنگرودي، م3

 .11، ص1389تهران: ميزان،  ارث،

  .299، ص 1434، قم: دارالعلم، 3جلد  الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، . جبعي العاملي، زين الدين،4
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، شـود  ميريف تع 1»او ةورثه ب اانتقال قهري دارايي متوف« كه ارث به اما در جايياست، ارث  حقي
دانـان در تعريـف ارث نيـز     اختلاف حقـوق  أدر حقيقت منش .توجه شده است ارث حكمي به جنبة

لبـاس حـق    هـم  ارث است كه هم لواي حكم بودن به دست دارد ومعني دوگانة ناشي از همين 
بـه جنبـة   بايد بين تصرفات راجـع  ، ارث پرده برداشته شدمعاني گوناگون ال كه از ح تن. ربودن ب
دانـان بـه    برخـي از حقـوق   شت؛ گرچهتفاوت گذامربوط به جنبة حكمي آن  تصرفات ارث و حقي
 در امـر ارث  تصرف حقوقيگونه  هيچ ارث، جنبة حكمي خلط اين دو معني و توجه صرف بهعلت 

ل آنكه ارث واجد دو جنبة حقي و حكمي است و زماني كه از اسقاط حق حاص 2.اند را جايز نشمرده
چرخد كـه اسـقاط آن مخـالف حكـم شـرع       رود، بحث بر مدار جنبة حقي ارث مي ارث سخن مي

ممكن است هرگونه تصرف در جنبة حقي ارث نيـز مخـالف    هذا، نيست و اصولاً بلامانع است. مع
  در اين باره بعداً سخن خواهيم گفت.بودن تملك تركه قلمداد شود كه  با قهري

  يجب بودن اسقاط حق ارث . مالم1.1.2
يجب بودن آن است. بر اسـاس   دومين ايراد شرعي وارد بر اسقاط حق ارث، شبهة اسقاط مالم

اين شبهه، چنانچه وارث پيش از مرگ مورث حق ارث خود را اسقاط نمايد، چيـزي را كـه وجـود    
امر، يعني اسقاط امر غيرموجـود، امـري غيرعقلايـي و مصـداق لغـو و      ندارد اسقاط كرده است و اين 

تحصيل حاصل و مĤلاً باطل است. در رد اين شبهه دوگونه پاسخ قابل طرح است. محور گونه نخست 
يجب بودن اسقاط حق ارث، و محور گونه دوم بر نفي كبرا، يعنـي انكـار    بر نفي صغرا، يعني انكار مالم

  يجب، متكي است. در ادامه به بررسي اين دوگونه پاسخ مي پردازيم. مكليت بطلان اسقاط مال

  . نفي صغرا1.1.2.1
يجب بودن اسقاط حق ارث،  گونه كه گفته شد، پاسخ اول بر نفي صغرا، يعني انكار مالم همان

يجب بودن اسـقاط حـق ارث را بـه     توان مالم استوار است. بر اساس اين رويكرد، از سه جهت مي
: نخست آنكه اسقاط حق ارث اصلاً اسقاط، بـه معنـي دقيـق كلمـه، نيسـت، بلكـه       چالش كشيد

واگذاري حق ارث به ديگري، اعم از وارث و ثالث، است و تعبير به اسقاط در اين مـوارد تعبيـري   
مجازي است؛ ثانياً سبب ارث نه مرگ كه وجود موجب ارث است و لذا وارث حتي پيش از مـرگ  

                                                            
  .163امامي، حسن، پيشين، ص .1
  .17، ص 1390ران: مجد، ، تهارث شهيدي، مهدي، .2
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يجب كه اسـقاط حـق موجـود محسـوب      ست و اسقاط اين حق نه مالممورث نيز واجد حق ارث ا
توان براي وارث پيش از موت مورث يـك   شود و ثالثاً بر فرض سببيت موت براي ارث نيز مي مي

حق معلق در ماترك شناسايي كرد كه موضوع تصرفاتي چون اسقاط باشد. در ادامـه بـه بررسـي    
  پردازيم. اين سه جهت مي

  غرا بر مبناي تحليل ماهيت اسقاط حق ارث. نفي ص1.1.2.1.1
گرچه اسقاط حق ارث تعبير رايجي است كه به همه اقسام تصرفات مورد اشاره در مقدمه اين 

شود، لكن دقت در ماهيت تصرف حاكي از اين است كه اطلاق اسقاط بـر تمـام    مقاله اطلاق مي
ي كـه احـد از وراث قبـل از    توان گفت زمان اين تصرفات حقيقي نيست. در توضيح اين سخن مي

الارث خود در مقابـل ديگـر وراث و يـا شـخص ثالـث       فوت مورث به موجب يك قرارداد از سهم
كند، اين تنازل در حقيقت واگذاري حق احتمالي وارث در ماترك مورث است و اين  نظر مي صرف

ه، قابل تلقـي بـه   تواند هبه، صلح يا معاوضه به معني عام كلمه باشد، به هيچ وج واگذاري كه مي
عنوان اسقاط نيست. حاصل آنكه در اين تصرفات حق احتمالي/ معلق وارث در ماترك مورد يـك  

كه يكي از فرزندان در مقابل دريافت مبلغي مال حـق ارث   گيرد. مثلاً زماني قرارداد منجز قرار مي
شـخص ثالـث اسـقاط     خود در ماترك پدر يا مادر خود را قبل از فوت آنان به نفع ساير وراث و يا

توان گفت نامبرده حق احتمالي خود در ماترك مورث را در مقابل دريافت مبلغ مذكور  كند، مي مي
  به ساير وراث و يا شخص ثالث واگذار كرده است.

توان دريافت اسقاط حق ارث، گرچه از حيث نتيجه شبيه اسقاط است، لكن  بر اين اساس، مي
گري در قالب صلح، هبه يا معاوضه به معني عام است كـه در  در حقيقت واگذاري حق ارث به دي

شود. بنابراين، اصلاً اسـقاط حقيقـي در بـين     نفع قائم مقام حق وارث در ماترك مي نتيجة آن ذي
  يجب بودن آن در ميان باشد.   نيست كه سخن از يجب يا لم

  . نفي صغرا بر مبناي تحليل سبب ارث1.1.2.1.2
يجب است، در اين پندار ساده ريشه دارد كه  ارث مصداق اسقاط مالماين تلقي كه اسقاط حق 

موت مورث سبب ارث است. اما بايد توجه داشت كه در تعيين سبب ارث اخـتلاف عقيـده وجـود    
دانان  برخي از حقوقدانند.  مورث و برخي ديگر وجود موجب را سبب ارث ميمرگ اي  دارد و عده

خويشاوندي به تنهاي كافي نيسـت كـه   «ه ك معنيبه اين  ؛نددان مي ارث شرايط ازموت مورث را 
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بلكه اولين شرط وراثت اينـان مـوت    عنوان ارث از يكديگر برخوردار گردند، هخويشاوندان بتوانند ب
كـه   زمـاني  تا« به اين بيان كه ؛دانند برخي ديگر مرگ را سبب ارث مي ،در مقابل 1».مورث است

ولي اين سلطه با  ،شود حقوق مالي به او نسبت داده مية هم شخص زنده است و دارايي هم دارد،
و انتقال دارايـي   ادر واقع مرگ كانون حركت و گذر از شخصيت متوف رود. مرگ مالك از بين مي

شـرايط ارث نيـاورده و فصـل     ءقانون مدني به همين دليل مرگ مورث را جز او به ديگران است.
مـرگ سـبب    ،بـه بيـان ديگـر    به آن اختصاص داده اسـت.  مقدم بر شرايط و موانع ارث،اي  ويژه

 و اسـت  خويشـاوندان  سـوي ه ق ارث و امور ديگر شرط حركت يا مانع آن بحركت دارايي و تحقّ
اين است  اين اختلاف نظر بين علماي حقوقدليل  2.»نظر علمي درست نيست از دو اين آميختن

مقـدم بـر موجبـات و     در فصـل  نيـاً، ثا و اندد سبب مي گذار موجبات ارث را نسب و قانون اولاً،كه 
معلوم نيست كه آيا به مرگ به ديده  با اين عبارت مجمل،، برد و از موت مورث نام مي موانع ارث

   شرط. يا سبب مي نگرد
 861 ةمقـنن در مـاد  چه،  سبب ارث باشد.وجود موجب، اعم از سبب و نسب، رسد  به نظر مي

شخصـي از شـخص    بردن قام بيان اين امر است كه سبب ارثدر م با عنوان موجبات ارث، ق.م.،
، از جمله فـوت مـورث و   نبود موانع وجود شرايط و ،ثير سببأبراي ت اما، است وجود موجب ديگر

، اگر وجود موجب را سبب ارث و مرگ مورث را از جملـه شـرايط   اينربناب است.لازم  وجود وارث،
مـورد طعـن خواهـد     ،باطـل  يجب است و اسقاط مالم اسقاط حق ارثآن بدانيم، ديگر بيان اينكه 

  ارث وجود موجب، اعم از نسب و سبب، است كه به هنگام اسقاط موجود است. سببچه،  3.بود

  . نفي صغرا بر مبناي تحليل حق وارث بر ماترك1.1.2.1.3
 توان بـراي وارث  گونه كه گفته شد، بر فرض اينكه سببِ ارث، موت مورث باشد، باز مي همان

توانـد موضـوع    يك حق معلق در ماترك مورث شناسايي كرد كه حتا پيش از مرگ وي نيـز مـي  
توان گفت هر وارث در ماترك مـورث خـود    تصرفاتي چون اسقاط باشد. بر اساس اين تحليل، مي

                                                            
  .38؛ شهيدي، مهدي، پيشين، ص 262؛ جعفري لنگرودي، محمدجعفر، پيشين، ص 179امامي، حسن، پيشين، ص  .١
  33،ص 1389، تهران: ميزان، ارثكاتوزيان، امير ناصر،  .٢
 قاطكه اسقاط حـق ارث قبـل از فـوت مـورث را اس ـ    27/2/1370مورخه  1061/7رهمشورتي به شما يةنظر ك:ر .٣

  يجب و باطل دانسته است. مالم
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تواند موضـوع   عليه آن است و اين حق معلق مي داراي يك حق معلق است كه موت مورث معلقٌ
  اسقاط قرار گيرد. هر معامله از جمله

  . نفي كبرا1.1.2.2
كه استدلال ما راجع به سبب ارث پذيرفته نشود و مرگ سبب ارث دانسته شود  اما در صورتي

نه رابطه خويشي، بازهم صحت توافق بر اسقاط حق ارث پذيرفتني است. چه بـر خـلاف عقيـدة    
ه فقيهان معتقدند كـه چنـين   يجب باطل نيست. زيرا، گرچ دانان اسقاط مالم غالب فقيهان و حقوق

اما در عين حال، برخي از آنـان بـين    1اسقاطي به علت تعلق به معدوم، عقلاً ممتنع و باطل است،
يجب را فقـط بـه    يجب به اعتبار زمان عدم و زمان وجود تفصيل قائل شده و اسقاط مالم اسقاط مالم

در  2انـد.  و محل ثبـوت صـحيح دانسـته    اعتبار زمان قبل از وجود عقلاً باطل و به اعتبار زمان وجود
  توان اشاره كرد:   يجب به اعتبار زمان وجود به موارد زير نيز مي استدلال بر عدم بطلان اسقاط مالم

الفارق است و قصد و رضـاي اشـخاص در زمينـة     اولاً، قياس موجودات اعتباري با امورطبيعي مع
   3لق بگيرد.تواند هم به گذشته و هم به آينده تع اعتباريات مي

ثانياً، مصالح اجتماعي مؤيد پذيرش چنين اسقاطي اسـت. امـروزه نيازهـاي تـازه سـر بـرآورده و       
ها دگرگون گشته و بر همين مبنا شرط عدم مسئوليت نيز مورد پذيرش قرار گرفتـه   مصلحت

كه همه اتفاق نظر دارند كه برخي از مصاديق شرط عـدم مسـئوليت مصـداق     در حالي 4است،
  مالم يجب است. اسقاط 

                                                            
 1417قم: دفتر انتشارات اسلامي، الطبعة الأولي،  ،2جلد العناوين الفقهية، حسيني مراغي، سيد عبدالفتاح،  .1

، قم: دفتر انتشارات 3، جلد منية الطالب؛ تقرير بحث الميرزا النائيني؛ نجفي خوانساري، موسي، 513ق.، ص
  .131ق.، ص 1418اسلامي، الطبعة الأولي، 

ق.،  1421، قـم: اسـماعيليان، الطبعـة الثانيـة،     2جلـد   ،المكاسـب  حاشيةطباطبايي يزدي، سيد محمدكاظم،  .2
  .42ص

  .73، ص1390تهران: گنج دانش،  ،مدني حقوق فلسفهجعفري لنگرودي، محمد جعفر،  .3
، 1374نتشارات دانشگاه تهران،تهران: ا ،قهري ضمان قرارداد؛ از خارج الزامهايكاتوزيان، امير ناصر،  .4

  .567ص 
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ثالثاً، اسقاط به اعتبار زمان وجود مصداق اسقاط معلق است و با پذيرفتن عقد معلق دليلـي وجـود   
برخـي از فقيهـان معاصـر (ره) نيـز بـه چنـين        1ندارد كه ما چنين اسقاطي را باطـل بـدانيم.  

نـد، مگـر   ك يجب دلالت نمي اند دليلي بر عدم جواز اسقاط مالم استدلالي تمسك كرده و گفته
يجب مصداق تعليق است؛ در حالي كه واضح است كـه   اينكه توهم شده است كه اسقاط مالم

  2متيقن از تعليقِ مبطل، عقد معلق به امر مجهول است و در غير آن تعليق مضر نيست.
كـه ممكـن اسـت     داند، در حـالي  ق.م. اسقاط كليه خيارات را ضمن عقد مجاز مي 448رابعاً، مادة 

  از آنها به هنگام عقد ايجاد نشده باشد، مثل خيار تأخير ثمن. سبب برخي 
داند، مگر دليل صـريحي بـر بطـلان آن وجـود      ق.م. كليه توافقات را صحيح مي 10خامساً، مادة 

  يجب چنين تصريحي وجود ندارد.  داشته باشد كه در مورد اسقاط مالم
يجـب هـيچ اعتبـار و جايگـاه      ط مالمبنابراين، بايد به اين نتيجه رسيد كه اطلاق بطلان اسقا

قاطعي ندارد و چنانچه وارث اسقاط حق ارث نسبت به محل ثبوت را اراده نمايد، مانعي از صحت 
-1935قاضـي شـهير آمريكـايي (    3رسد. از اين رو، به تعبيـر هـولمز،   آن از اين حيث به نظر نمي

ها پيش از بين رفته اسـت و   مدتاي استناد كند كه  )، نابخشودني است كه دادگاه به مباني1841
  4يك قاعدة حقوقي تنها به دليل تقليد كوركورانه از گذشته حفظ شود.

  . مخالفت با قانون1.2
ترين عاملي كه ممكن است مانع نفوذ قراردادهاي خصوصي شود، قانون است. ايـن امـر    مهم
است كـه مـراد از قـانون در     ق.م. نيز مورد تصريح قرار گرفته است. البته، ناگفته پيدا 10در مادة 

ناپذير است نه قانون تكميلي كه اعتبار آن در محدودة سكوت و  اينجا قانون امري است كه تخلف
به هر حال، اسقاط حق ارث از دو حيث مخالف قواعد آمره به نظـر   5تقرير ضمني اشخاص است.

                                                            
  .102-120، صص1326تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  ،تجارت و فقه ، زين العابدين،ذوالمجدين .1

، 6جلد  ،مصباح الفقاهة في المعاملات؛ تقرير بحث السيد الخوئيتوحيدي تبريزي، محمدعلي،  .2
  .339ق.، ص 1378نجف: مطبعة الحيدرية، 

3. Oliver Wendell Holmes Jr. 
  . 181، ص 1388، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،حقوق فلسفه كاتوزيان، ناصر، .4

  .29، ص 1392تهران : گنج دانش، چاپ سوم،  ،مدني حقوق در اراده تاثيرلنگرودي، محمد جعفر،  جعفري .5
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حـق كلـي. بـر ايـن      بودن تملك ناشي از ارث و مخالفت با منع سـلب  رسد: مخالفت با قهري مي
  گردد. اساس، مطالب اين بند در دو بند فرعي ارائه مي

  بودن تملك ناشي از ارث مخالفت با قهري. 1.2.1
اي  در مورد قرارداد اسقاط حق ارث اين شائبه وجود دارد كه قرارداد مذكور مخالف قاعدة آمره

بايد گفت كه گرچه تملك بـه  است كه ارث را از اسباب قهري تملك قرار داده است. در اين باره 
الارث  اي آمره است، لكن اين امـر منافـاتي بـا واگـذاري سـهم      موجب ارث امري قهري و قاعده

الارث آمـره اسـت، لكـن بقـاي      شده به غير ندارد. به عبـارت ديگـر، گرچـه تملـك سـهم      تملك
وراث بايـد   الارث در ملكيت وارث آمره نيست و هيچ مادة قانوني دلالت بر ايـن نـدارد كـه    سهم

شده را حفظ كنند و حق واگذاري معوض يـا بلاعـوض آن را ندارنـد.     مالكيت خود بر سهم تملك
الارث از ملكيت خود در طول تملك نخستين تراضي نمايد  تواند به اخراج سهم بنابراين، وارث مي

  و اين امر مانعي ندارد. 
ورث و وارث در باب تمليـك و  علي هذا، قهري بودن مالكيت در ارث به اين معني است كه م

قهري و به حكم و خواسـت شـارع و مقـنن     طور بهكنند و اين مالكيت  تملك ماترك توافقي نمي
اي آمـره و   ق.م. نيز بـدان اشـاره شـده اسـت، قاعـده      140گردد و اين امر كه در مادة  حاصل مي

بـدين معنـي    حكمي شرعي است كه تنازل از آن و توافق بر خلاف آن ممكن نيست. لكـن ايـن  
اي امري و لايتخلف است. بنابراين، همـان   الارث در ملكيت وارث نيز قاعده نيست كه بقاي سهم

تواند هر تصرفي در ملك خود بنمايد و آن را بـه هـر    الارث مي گونه كه وارث پس از تملك سهم
توانـد   مي خواهد انتقال دهد، قبل از تملك نيز به اعتبار زمان تملك و در طول آن شخصي كه مي

از سهم خود در مقابل هر شخص ديگر تنازل و آن را واگذار نمايد. بر اين اساس، ماهيت اسـقاط  
الارث به وسـيله خـود وارث    الارث در طول تملك سهم حق ارث در حقيقت تصرف ناقل در سهم

  الارث در ملكيت گردد.  است، نه تصرفي كه مانع ورود سهم

  لي. مخالفت با منع سلب حق ك1.2.2
تمام يـا   ييا حق اجرا عكلي حق تمتّطور بهتواند  كس نمي هيچ«كند:  مقرر ميم. ق. 959ة ماد

كـه اسـقاط حـق    رسـد  ممكن است چنين به نظر  ».قسمتي از حقوق مدني را از خود سلب نمايد
امـا بـراي روشـن     قانوني منع شده است. ةاست كه برطبق اين مقرر كلي طور بهاسقاط حق  ارث،
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 حقوق مدني است و ءحق ارث جز بيان شود.حق ارث جزئي  لازم است معناي كلي و مسألهشدن 
زيرا هر انساني بـا زنـده   ؛ شود بهرمند مي آنهر انساني با زنده متولدشدن از  ق.م. 956طبق مادة 

داراي حق  ،كه دارد بيبه تعداد روابط نس و گيرد قرار مي بيي از روابط نسيمتولدشدن درون تارها
مراد از معنـاي   شود. كه با وجود شرايط و نبود موانع براي شخص بالفعل مي استاي بالقوه ه ارث

 كه ايناست ي ا حق ارث جداگانه ،سبياما تك تك اين روابط ن .استكلي حق ارث همين معني 
ن معناي كلي و جزئي حق در ساير حقوق مـدني هـم صـادق    نيز معناي جزئي حق ارث است. اي

جنس خود را كـه   هممصاديق غير ة هر انساني حق نكاح با همق.م.  1034مادة طبق  مثلاً است.
اما حق نكـاح بـا شـخص معـين      ،اين معناي كلي حق نكاح است. دارد خالي از موانع نكاح باشد،

 ة، شخص حـق را بـدون ملاحظ ـ  كلي طور بهبنابراين در اسقاط حق  معناي جزئي اين حق است.
معين و نسبت بـه   ةرا در رابطخود شخص حق  ا در اسقاط جزئي،ام نمايد. مصاديق آن اسقاط مي
 ةمحدودكردن آن به رابط يكي از طرق سلب جزئي حق، ،در حقيقت ند.ك شخص معين اسقاط مي

مـانعي بـراي    .ق.م 959ة است كه نه تنها مـاد  روشن با توجه به مطالب بيان شده، 1است.خاص 
، نددا مفهوم مخالف ماده كه اسقاط جزئي را مجاز ميتوجه به  با كهبل ،نفوذ اسقاط حق ارث نيست
  است.دليلي بر صحت اين اسقاط 

  و اخلاق حسنه ينظم عموممخالفت با  .1.3
ق.م، يكي ديگر از عوامل محدودكننـدة قراردادهـاي خصوصـي، نظـم      975مستنبط از مادة 

ه توارث بين اعضاي قوانين مربوط ب«دانان معتقدند:  عمومي و اخلاق حسنه است. برخي از حقوق
تواند صفت وارث بودن را از خـود سـلب    خانواده از قواعد مربوط به نظم عمومي است: كسي نمي

كند يا شخصي خارجي را وارث خود قرار دهد يا سهام و فروض ارث را دگرگون سازد يا وارثي را 
 ـ هماناما  2ق.م ) 837(ماده » از بردن ارث محروم كند. ين تصـرفاتي كـه   طوركه گفته شد بايد ب

و  گيـرد  ارث انجـام مـي  حقوق ناشي ازشود با ساير تصرفاتي كه در  منجر به تغيير حكم شارع مي
سـلب   قائـل بـه تفـاوت شـد.    همچنين بين تصرفات ورثه، يعني صاحبان حق و تصرفات مورث، 

 از جانب مورث يا اسقاط اين حق بـه نفـع ثـالثي كـه حقـي در ميـراث نـدارد،       صفت وارث بودن 

                                                            
  .210، ص 1385سهامي انتشار،  ، تهران: شركت1جلد  ،قراردادها عمومي قواعدكاتوزيان، امير ناصر،  .١
  .177، ناصر، پيشين، ص كاتوزيان .٢
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 تابـد.  نميرعرف نيز چنين تصرفاتي را ب و گذار بنهد خواهد پا بر حكم قانون فاتي است كه ميتصر
الارث خويش به نفـع بـرادر از    پوشي برادر ثروتمندي از سهم اما كدامين اجتماع است كه با چشم

 د؟ يا در فرضـي كـه بـرادران و خـواهراني بـا اسـقاط      نظم خود را از دست رفته بدان اش، كارافتاده
الارث خويش به نفع فرزند ديگر، او را راضي بـه مواظبـت و نگهـداري از پـدر و مادرشـان       سهم
با اين عمل مخالفت كند و آن را متفاوت از وضعيتي نداند كه مـورث بـا محـروم كـردن      كند، مي

  كند.  ديگر وراث از ماترك، فرزند را راضي به چنين عملي مي
جامعـه  و اخلاق اسقاط حق ارث نه تنها خللي به نظم  به توافق راجع رسد به نظر ميبنابراين، 

سـلب اعتبـار    صدور حكم بطلان و بلكه به جهت شياع اينگونه توافقات در جامعه،، كند وارد نمي
و  زنـد  قانوني از اين گونه توافقات است كه نظم عمومي و استواري توافقات حقوقي را بر هم مـي 

  شود. سبب ايجاد اختلاف بين وراث مي

  . وجوه صحت قرارداد اسقاط حق ارث2
براي تصحيح قرارداد اسقاط حق ارث، اولاً بايد بين تصرف در ارث به معني حكمـي و حقـي   
آن تفاوت قائل شد و ثانياً بايد ميان تصرفات وارث و مورث فرق نهاد. بر اساس مستنبط از مـادة  

شـي از آن، طبـق قاعـدة    ق.م. تصرف در جنبة حكمي ارث باطل، امـا تصـرف در حقـوق نا    837 ، صحيح و نافذ اسـت. از ديگـر سـو، دخالـت مـورث در ميـراث       »الناس مسلطون علي اموالهم«
شوند. بنابراين،  مصداق فضولي است، اما وراث نسبت به ماترك صاحب حق و اصيل محسوب مي

برابر توافق وراث براي اسقاط حق ارث، خواه در زمان حيات مورث يا پس از مرگ وي و خواه در 
عوض يا به صورت بلاعوض، از جمله تصرفات اصيل در حقوق ناشي از ارث و محكوم به صحت 

ق.م. هر عمل حقوقي، از حيث حكمـي، اصـولاً محكـوم بـه صـحت       10است. چه، با وجود ماده 
است، مگر دليل صريحي بر بطلان آن وجود داشته باشد. حال در فرض مسأله نيز كه هيچ مـادة  

شرعي مخالف صحت توافق نيست و نياز اجتماعي و عرف رايج و اخـلاق حسـنه   قانوني و حكم 
نيز آن را تأييد مي كند، حكم به صحت منطقي به نظر مي رسد. بـا ايـن همـه، لازم اسـت كـه      

جداگانه مـورد   طور بهتوافق بر اسقاط حق ارث را در دو برهة زماني حيات مورث و بعد از فوت او 
  ابهامي در مسألة حاضر باقي نماند.     دهيم تا هيچ مداقه قرار 
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 مورث   ياتاث در زمان حور سوي از ارث حق اسقاط .2.1

در زمـان حيـات    توان گفـت اسـقاط حـق ارث    ميبا توجه به آنچه در سطور پيش گفته شد، 
تـرين ايـراد اسـقاط حـق ارث در زمـان       ، بزرگكه بيان شد ان گونههم ،زيرا. صحيح است مورث

يجب بودن آن است كه نقد اين ايراد از حيث صغروي و كبروي از نظر گذشت.  لمحيات مورث ما
بر اساس مطالب مذكور، اولاً اسقاط حق ارث در حقيقت واگذاري اسـت و نـه اسـقاط؛ ثانيـاً اگـر      
اسقاط باشد، حق مورد اسقاط به صورت بالفعل موجود است؛ ثالثاً اگـر وجـود بالفعـل حـق مـورد      

ود معلق آن قابل انكار نيست و رابعاً بر فرض انكار وجود معلق حـق مـورد   اسقاط قبول نشود، وج
   .يجب، به اعتبار زمان وجوب و ثبوت، وجود ندارد اسقاط، دليلي بر بطلان اسقاط مالم

توانيم اسقاط حق ارث در زمان حيات مورث را با تنفيذ وصيت زايد بر ثلـث   علاوه بر اين، مي
با اين توضيح كه اكثر فقهاي اماميه تنفيذ وصيت زايـد بـر ثلـث در    در همان زمان مقايسه كنيم؛ 

چه اشـكال  «اند:  دانان نيز در تأييد اين موضع گفته زمان حيات مورث را پذيرفته و برخي از حقوق
دارد كه وارثي، پيش از فوت مورث، خود را ضمن اجازة مورد بحـث، متعهـد و ملـزم كنـد كـه از      

ث) استفاده نكند؟ اين كار اشكال ندارد. نظر مشهور صاحبان نظـر نيـز   بخشي از تركه (زياده بر ثل
حاصل اينكه اگر تنفيذ تصرف فضولي مورث در حقوق مالي ورثه، به اعتبار زمـان   1»همين است.

فوت، نافذ باشد، به طريق اولي بايد تصرفات خود وراث به عنوان صاحبان حق جايز باشد. اين امر 
  در تركه در زمان حيات مورث نيز است. مؤيد وجود حق براي ورثه

 از فوت مورث    پسوراث  يحق ارث از سو اسقاط. 2.2

حقي است مسلم و منجز، هرچند استقرار آن منوط بـه تصـفيه   حق وراث ، از فوت مورث پس
يابنـد و عـرف آنـان را     وراث بيش از گذشته خود را مسلط بر حـق مـي   ،در اين زمانتركه است. 

، بيننـد  حال كـه وراث عرصـه را بـراي تصـرفات خـود بـاز مـي        شناسد. ث ميصاحب حق و ميرا
هر تصرفي را كه مايل باشند در حـق   ،»همطون علي اموالمسلِّ اسالنّ« ةبه استناد قاعد ،توانند مي

و به نفع وارث ديگر و يا ثالث از آن تنازل كنند. ناگفته پيداسـت كـه ايـن تنـازل در      خود بنمايند
است و موجب سلب وصف وارث از تنازل كننده و خلاف قواعد آمـره بـه شـمار    طول تحقق ارث 

  رود.  نمي
                                                            

  .  135، ص 1371تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  ارث، -وصيت. جعفري لنگرودي، محمدجعفر، 1
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  گيري نتيجه
سؤال اصلي اين مقاله پرسش از امكان اسقاط قراردادي حق ارث از سوي وارث بود. در ايـن  

  مجال با دو فرضيه امكان و عدم امكان مواجه بوديم كه هريك موجهاتي داشت. 
ه انگاره استوار بود: مخالفت اسقاط حق ارث با شـرع، قـانون و نظـم    نظرية عدم امكان بر س

  عمومي و اخلاق حسنه. 
يجب بـودن   انگاره نخست نيز بر دو ركن مخالفت اسقاط حق ارث با حكم شرعي ارث و مالم

  آن تكيه داشت. 
نويسندگان براي تخريب ركن نخست انگارة نخست، با بازانديشي در ماهيت ارث، به تفكيك 

هـاي   جنبة حكمي و حقي ارث پرداخته و اسقاط حق ارث را تراضي در مورد جنبة دوم از جنبه دو
ارث ارزيابي كردند كه با مانعي مواجه نيست. بر اين اساس، اصـل تـوارث و قهـري بـودن آن از     

رود و تراضي بر خلاف آن، از جملـه محـروم كـردن وارث بـه      هاي حكمي ارث به شمار مي جنبه
باطل است؛ لكن تراضي بر اسقاط حق ارث كه فقط مال يا حق مـالي وارث اسـت،    وسيلة مورث،

  با منعي مواجه نيست.
نويسندگان براي تخريب ركن دوم انگارة نخست، صغرا و كبراي استدلال را نقد كردند. نفـي  

يجب بودن اسقاط حق ارث استوار است. به عقيدة نويسـندگان، از سـه جهـت     صغرا بر انكار مالم
يجب بودن اسقاط حق ارث را به چالش كشيد: نخست آنكه اسقاط حـق ارث اصـلاً    توان مالم مي

اسقاط به معني دقيق كلمه، نيست، بلكه واگذاري حق ارث به ديگري، اعم از وارث و ثالث، است؛ 
ثانياً بر پاية روش بازانديشي، سبب ارث نه مرگ كه وجود موجب ارث، اعم از نسب و سبب، است 

يجـب كـه    ارث حتي پيش از مرگ مورث نيز واجد حق ارث است و اسقاط اين حق نه مالمو لذا و
تـوان بـراي    شود و ثالثاً بر فرض سببيت موت براي ارث نيـز مـي   اسقاط حق موجود محسوب مي

وارث پيش از موت مورث يك حق معلق در ماترك شناسايي كرد كـه موضـوع تصـرفاتي چـون     
يجب استوار است؛ زيرا بطلان اسـقاط   انكار كليت بطلان اسقاط مالماسقاط باشد. نفي كبرا نيز بر 

يجب به اسقاط قبل از وجود، به اعتبار همان زمان، ناظر است و اسقاط يك امر قبل از زمـان   مالم
وجود به اعتبار زمان وجود و ثبوت صحيح و عقلايي است. بر اين اسـاس، اسـقاط حـق ارث بـه     

گونه كه در اسقاط خيارات پذيرفته شده است. بـا ايـن    است، همان اعتبار زمان تحقق آن بلامانع
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يجب بودن اين اسقاط به معني پذيرش صحت اسقاط حق  همه، بايد توجه داشت كه رد ايراد مالم
ارث، در معني دقيق كلمه نيست. چه، اسقاط حق در مورد ديون و حقوق ديني متصور اسـت و در  

نمايد كه صحت و  ن نيست و توسل به اعراض ضروري ميمورد اعيان و حقوق عيني اسقاط ممك
  تأثير آن، به صورت موجبة كليه، محل ترديد بل منع است.

هاي مبنايي نظرية عدم امكان مخالفت اسقاط حق ارث با قانون بـود كـه    انگارة دوم از انگاره
 ـ ا منـع سـلب   خود بر دو ركن استوار بود: مخالفت با قهري بودن تملك ناشي از ارث و مخالفت ب

  حق كلي.
نويسندگان در تخريب ركن اول از اركان انگارة دوم، با تأكيد بـر قهـري بـودن ارث و آمـره     
بودن آن، اسقاط حق ارث را نه مانع تملك سهم الارث كـه اخـراج از مالكيـت در طـول تملـك      

  قهري ارزيابي و از اشكال مخالفت با قانون تفصي جستند.
از اركان انگارة دوم نيـز اسـقاط حـق ارث از يـك تركـه را       نويسندگان در تخريب ركن دوم

  مصداق سلب جزئي حق دانستند و بر وضوح آن پاي فشردند. 
انگارة سوم نظرية عدم امكان، يعني مخالفت با نظم عمومي و اخلاق حسنه، نيز فاقد دلايـل  

  توانست مثبت نظريه باشد. روشن بود و لذا نمي
رقيـب بـه نظـر     ادلة نظرية عدم امكان اسقاط حق ارث، آنچه بـي النهايه، با عنايت به بطلان 

ق.م. است كه اجازة هرگونه تراضي غيرمخالف قانون را به اشـخاص داده   10رسد عموم مادة  مي
شود. بنـابراين، اسـقاط حـق     است و ظاهراً اسقاط قراردادي حق ارث نيز مصداق آن محسوب مي

به وارث ديگر و يا ثالث، يك عمل حقوقي در طـول   ارث، به معني واگذاري حق وارث در ماترك
رود و صحت آن پيش و پس از فوت مـورث بـا اشـكال     استحقاق قهري سهم الارث به شمار مي

رو نيست. نه با قهري بودن ارث مخالف، نه ما لم يجب و غيرعقلايـي و نـه مصـداق     مهمي روبه
 سلب حق كلي است.

   



  ثاروضعيت حقوقي اسقاط قراردادي حق ارث از سوي و  88صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف
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