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: تأملي در تحول مفهوم مارشالدر فلسطين تا جزاير  از ماوروماتيس
  المللي دادگستري  قضايي ديوان بينة اختلاف در روي

  هادي آذري

  18/10/97تاريخ پذيرش:     28/05/97تاريخ دريافت: 

  چكيده:
در دعواي دولت جزاير  2016اكتبر  5المللي دادگستري درتاريخ  ديوان بين ةدر آراي صادر

 ـ  عليه كشورهاي داراي تسليحات هسته مارشال  ةاي، ديوان با اين استدلال كه طبـق روي
يابد كه براساس ادلـه، اثبـات گـردد كـه خوانـده از       اختلاف زماني موجوديت مي« پيشين

، تا حـدي  »توانسته آگاه نباشد هايش آگاه بوده يا نمي خواهان با ديدگاه »مخالفت آشكار«
 ـشود، نتيجه گرفت كـه ادلـة ارا   مارشال عليه انگلستان مربوط ميكه به دعواي جزاير  ه ئ

ييـد  أدر خصوص اختلاف نظـر ميـان طـرفين، ايـن نكتـه را ت      مارشالشده توسط جزاير 
توانسـته   يا نمـي است كند كه انگلستان از اتهام نقض تعهدات از سوي وي آگاه بوده  نمي

آگاه نباشد، لذا اولين ايراد صلاحيتي مطروحه توسط انگلستان قابل قبول اسـت و ديـوان   
. اين اولين بار اسـت كـه   باشد مي اساسنامة خود، فاقد صلاحيت 36مادة  2به موجب بند 
را  آورد و آن ه از وجود اختلاف سخن به ميـان مـي  خواند »معيار آگاهي«از  ديوان صراحتاً

مهـم   پرسـش كنـد. دو   مربوط به وجود اختلاف قلمداد مي مبناي بررسي ايراد صلاحيتي
 قضايي مسـتقر ديـوان هماهنـگ اسـت؟     ةآيا اين رويكرد با روي نخست،شود:  مطرح مي

را ابـداعي   پاسـخ منفـي داده و آن  پرسـش  خود به اين  ةات جداگانيقضات اقليت در نظر
هـايي   ين باشد، چراكه رگـه ا رسد كه واقعيت غير از اند. اما به نظر مي خطرناك تلقي كرده

خورنـد. دوم، آيـا ايـن معيـار بـا      اخير ديوان به چشم مي ياز اين رويكرد به وضوح در آرا

                                                            
 خوارزمي دانشگاه سياسي علوم و حقوق دانشكده استاديار  

hadiazari@hotmail.fr 
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نگارنده اين سطور در اين قسـمت  ؟ سازگار است »مطلوب عدالت اجراي«ملزومات اصل 
 .نواست با قضات مخالف هم

  كليدواژگان:
  .المللي دادگستري، معيار آگاهي ديوان بين اختلاف، اجراي مطلوب عدالت، ،مارشالآراي 
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  مقدمه 
در دعـواي دولـت جزايـر     2016اكتبـر    5ي دادگستري در تـاريخ  الملل بينآراي صادره ديوان 

عطفـي در تـاريخ رسـيدگي     بدون ترديد نقطـه  ،اي عليه كشورهاي داراي تسليحات هسته مارشال
ديوان به ايراد مقدماتي مبتني بر عدم صلاحيت است. ديوان در آراي مزبور اعلام كرد كه اولـين  

اختلاف بين طـرفين، در ايـن    هاي خوانده طرح كردند، يعني فقدان ايراد عدم صلاحيت كه دولت
دعوا قابل پذيرش است؛ بر همين اساس نيز خود را براي رسـيدگي بـه دعـواي مطروحـه صـالح      

  1ندانست.
يعنـي   ،هاي مورد نظر در كشاندن دولت مارشالذكر است كه ابتكار عمل جزاير  ةابتدا شايست

ميـز  انگلسـتان و روسـيه، بـه    يل، پاكسـتان،  ئچين، كره شمالي، ايالات متحده، فرانسه، هند، اسرا
داران خلع  ناپذيري را در طرف ي، اميد و اشتياق وصفالملل بينترين مرجع قضايي  محاكمه در عالي

در اين جمهوري كوچك واقـع در اقيـانوس    ي كهآنان اي در سراسر جهان ايجاد كرد، سلاح هسته
بـه  » حـل قضـايي   راه«بـه   بلكه بـا توسـل   ،»قلاب سنگ«ديدند كه نه با  را مي» داوودي«آرام، 

و ايـن   3ولي موضع ديوان در اين قضـيه شـديداً نااميدكننـده بـود     2رفته بود.» ها جالوت«مصاف 
اي مرتبط با خلع سلاح  نااميدي با توجه به اهميت موضوع مطروحه در پيشگاه آن كه همانا مسئله

   اي بود، كاملاً قابل درك است. هسته
 6 ةخود طبـق مـاد  در دعوا متهم كرد كه به اجراي تعهدات را هاي خود  جزاير مارشال، طرف

اي،  )، مبني بر توقـف مسـابقة تسـليحات هسـته    TNPاي ( عدم گسترش تسليحات هسته معاهدة
به انجام صادقانة مذاكرات مربـوط بـه اتخـاذ    «ها  دارد كه طرف اند. اين ماده مقرر مي پايبند نبوده

                                                            
1. Obligations relatives à des négociations concernant la cessation de la course aux armes 
nucléaires et le désarmement nucléaire (Iles Marshall c. Royaume-Uni), exceptions 
préliminaires, arrêt du 5 octobre 2016, para 58. 

 در صـادره  راي بـر  نوشتار اين استنادي مبناي قضيه، اين در ديوان گانه سه آراء بودن مشابه به نظر كه است ذكر به لازم
  .است گرفته قرار انگلستان و مارشال ميان اختلاف

2. J-M Collin, " La bombe juridique des îles Marshall contre les puissances nucléaires", 
Le Monde Diplomatique, 16 juin 2016 ; Jean-Marie Collin et Catherine Maia, « Dans le 
Pacifique, David se bat contre les Goliath nucléaires », www.huffingtonpost.fr, 30 juin 
2014. 
3. Ph. WECKEL, « Les arrêts décevants rendus par la CIJ dans les affaires opposant les 
Îles Marshall aux puissances nucléaires », Sentinelle du droit international public, 
Bulletin 489 du 16.10.2016. 
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اي نزديك و مـذاكرات مربـوط بـه     اي در آينده سابقة تسليحات هستهتدابير مؤثر ناظر بر توقف م
المللـي دقيـق و كارآمـد،     اي و معاهدة خلع سلاح كلي و كامل تحت نظارت بين خلع سلاح هسته

هـاي مجمـع عمـومي     كرد كه با قطعنامه خواهان همچنين انگلستان را متهم مي». متعهد هستند
ت مزبـور، مخالفـت كـرده، در خصـوص توقـف مسـابقة       ضرورت آغاز مـذاكرا  ناظر بر ملل متحد
داشته و مكرر، قصد خـود را   »تراش منفي و مانع«كنش  اي نزديك، اي در آينده هستهتسليحات 

  اي خود در دهة آتي اعلام كرده است. بر اتكا به زرادخانة هسته
 ةنام آيين 79 ةشده براي توديع لايحة دفاعيه طبق بند نخست ماد داده در بازه زماني تخصيص

ديوان، دولت انگلستان چندين مورد ايراد عدم صلاحيت را مطرح كرد. اولين ايراد اين بود كـه در  
بين دو دولت وجـود  » اختلاف قابل رسيدگي«، هيچ مارشالزمان ثبت دادخواست از سوي جزاير 

ره كرد كـه بـر   الملل عرفي اشا نداشته است. در واقع، دولت انگلستان به يكي از اصول حقوق بين
اساس آن، دولتي كه قصد طرح مسئوليت دولت ديگري را دارد، بايد مطالبة خود را بـه آن دولـت   

 تو چون اين دول 1زيرا اين ابلاغ، عنصر بنيادين شرط مربوط به وجود اختلاف است ؛ابلاغ نمايد
ر مارشـال را  هاي جزاي شرايط مزبور را تأمين نكرده است، ديوان صلاحيت رسيدگي به دادخواست

  2ندارد.
كنـد كـه بـا     ها بر آن شد تـا بـه چهـار شـيوه اثبـات      مخالفتدر پاسخ به اين  مارشالجزاير 

هـايي ارجـاع داد كـه     هـا و اعلاميـه   انگلستان اختلاف داشته است. اين كشور نخسـت بـه بيانيـه   
المللي صادر كرده بود؛ دوم، صرف ثبت دادخواست در  هاي بين ها و كنفرانس انگلستان در سازمان

مورد توجه قرار داد؛ سوم بـه   ،كه طرفين دعوا طي دادرسي اتخاذ كرده بودندرا ديوان و مواضعي 
اي در فضـاهاي   هـاي مـرتبط بـا خلـع سـلاح هسـته       ها و قطعنامه هاي انگلستان به تصميم رأي

                                                            
 قبـال  در ها دولت مسئوليت مورد در الملل بين حقوق كميسيون مواد 43 مادة دركشور عنوان كرد كه اصل مزبور  ينا. 1

 حقـوق  در اختلافـات  اجبـاري  فصـل  و حـل  مختلـف  هـاي  سيستم مرتبط مواد در و درج المللي بين غيرقانوني اعمالي
 لغو مورد در المللي بين كنوانسيون اعمال به مربوط دعاوي در كه كرد اضافه همچنين انگلستان. است شده ذكر الملل بين

سنگال)،  يهعل يك(بلژ استرداد يا محاكمه به الزام به مربوط مسائل و) روسيه عليه(گرجستان  نژادي تبعيض اشكال تمامي
  اثبات وجود اختلاف است. يةها، شرط اول تظلم يشيناعلام داشت كه ابلاغ پ يواند

Obligations relatives à des négotiations concernant la cessation de la course aux armes 
nucléaires et le désarmement nucléaire (Iles Marshall c. Royaume-Uni), exceptions 
préliminaires, arrêt du 5 octobre 2016, para 27. 
2. Ibid., para 26.   
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ولـي   1دعوا اسـتناد كـرد.   ةوانده، قبل و بعد از اقامانبه اشاره نمود؛ چهارم به رفتار و كنش خجچند
  ادلة مزبور ديوان را متقاعد نكرد. از نظر ديوان:  

طرفين، كاملاً  .]...[هاي  ديدگاه«ادله بايد نشان دهند كه در خصوص مسئله ارجاعي به ديوان، «
بدين ترتيب، ديوان در تصميمات پيشين خود كه در آنها وجود اختلاف  »در مقابل هم بوده است.

يابد كـه بـر اسـاس ادلـه      را بررسي كرده بود، اعلام كرده است كه اختلاف، زماني موجوديت مي
توانسته آگـاه   هايش آگاه بوده يا نمي خواهان با ديدگاه »مخالفت آشكار«اثبات شود كه خوانده از 

  2».نباشد

نظر  در خصوص اختلاف مارشالشده توسط جزاير  ئهن اساس يادآور شد كه ادلة اراديوان بر اي
دادن نقض تعهـدات از سـوي وي توسـط     كند كه خوانده از نسبت طرفين، اين نكته را تأييد نمي

تـوان طبـق كـنش انگلسـتان، وجـود       توانسته آگاه نباشد؛ لذا نمـي  يا نمياست خواهان آگاه بوده 
د. در نتيجه، اولين ايراد صلاحيتي كه انگلستان طرح كرد، قابل نموولت تأييد اختلاف را بين دو د

  اساسنامة خود، فاقد صلاحيت است.  36ماده  2موجب بند   قبول است و ديوان به
 آگـاهي  لـزوم  بـر  مبتني رهيافتي بر المللي بين قضايي مرجع ترين عالي كه است باري اولين اين
 اسـاس  همين بر و تكيه اختلاف وجود شرط ارزيابي براي دعوا اقامة از قبل اختلاف وجود از خوانده
 موضـوع  در ديـوان  قضايي  روية با رهيافت اين انطباق دليل، همين به. كند مي رد را خواهان دعواي
  .است بررسي شايستة و تأمل قابل ،»عدالت مطلوب اجراي« اصل و المللي بين اختلاف تعريف

  المللي قضايي ديوان در باب شرط وجود اختلاف بين ة و روي» آگاهي«معيار  .1
المللـي در مجمـوع، ثابـت و منسـجم و لكـن       قضايي ديوان در باب تعريف اختلاف بينروية 

)، كه البته با آراي صادره در دعواي جزايـر  1( 3متناسب با تحولات، كم و بيش منعطف بوده است
   ).2( استتوجهي دچار تشتت شده  تا حد قابل مارشال

                                                            
1. Ibid., paras 30-35. 
2. Ibid, para 41. Citan Violations alléguées de droits souverains et d’espaces maritimes 
dans la mer des Caraïbes (Nicaragua c. Colombie), exceptions préliminaires, arrêt du 17 
mars 2016, par. 73 ; Application de la convention internationale sur l’élimination de 
toutes les formes de discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), exceptions 
préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 2011 (I), p 99, para 61,p 109-110,para 87,p 117, 
para104. 

  :كرد اشاره يرز يبه آرا توان يازجمله م. 3
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  المللي در رويه ديوان . سير تحولات تعريف اختلاف بين1.1

در ديوان تاكنون سه تحول اساسي را پشت سر گذاشته است. نخستينِ آن، » اختلاف«مفهوم 
 ـ بينمي دادگستري ت كه در آن ديوان دائدر فلسطين اس ماوروماتيسرأي معروف  ي، اولـين  الملل

اي ايجاد شد كـه هميشـه بـه آن     ه داد و بر طبق آن، رويهللي ارائالم بينتعريف خود را از اختلاف 
  استناد شده است. طبق اين تعريف:

هاي حقوقي  اختلاف عبارت است از عدم توافق در امر حكمي يا موضوعي، تضاد، تخالف نظريه«
  1».يا منافع بين دو شخص

موضوع اختلاف كه به امر موضـوعي يـا حقـوقي     -1اند از:  عناصر سازندة اين تعريف عبارت
خاص اختلافـي   ةرابط -3كند؛  عوامل اختلاف كه حداقل دو دولت را درگير مي -2مربوط است؛ 

 2انـد.  ميان عوامل اختلاف، بدين معني كه دو دولت در موضوع اختلافي در مقابل هم قرار گرفتـه 
ايالـت سيلسـياي   « بـارة ي در رأي خود درللالم بينمي دادگستري ئبر اساس اين رويكرد، ديوان دا

هـا تأييـد    يكي از دولـت «يابد كه  اعلام داشت كه اختلاف، زماني موجوديت مي »عليا در لهستان
ترديـد   ايـن تعريـف از اخـتلاف، بـي     3».نمايد كه رفتار دولت ديگـر بـا ديـدگاه او مخـالف اسـت     

دهد تا صرفاً بـه دليـل حمايـت     اجازه ميگرايانه است؛ به اين معنا كه  پذير، ملايم و عمل انعطاف
، همچنـين لة ارجاعي به ديوان، اختلاف موجوديت يابـد.  ئهاي خود در مورد مس ها از ديدگاه طرف

ها  چراكه به محض حمايت يكي از طرف ؛اين برداشت از تعريف اختلاف، كم و بيش ذهني است
يابـد. همـين    يگر، اختلاف تبلـور مـي  اي متمايز و متفاوت از نظر و عقيدة طرف د از نظر يا عقيده

  نگاه، مسير ديوان فعلي را از سلف خود جدا كرد. 
ي دادگستري از مفهوم اختلاف كه سلف خود تعريف و اجرا كرده بود، الملل بيندر واقع، ديوان 

را مبناي كار قرار داد. طبق اين برداشت كه ما » اختلاف عيني«وبيش فاصله گرفت و رويكرد  كم
ايم، وجود اخـتلاف، مسـتقل از ادعـاي هـر يـك از       ومين تحول در تعريف اختلاف ناميدهآن را د

                                                                                                                                            
Sud- Ouest africain, exceptions préliminaires, arrêt, C. I. J. Recueil 1962, p. 319, 328, 
différend frontalier C.I.J. Recueil 1992, para 326;  Timor oriental (Portugal c. Australie), 
C.I.J. Recueil 1995, p. 100; Questions d'interprétation et d'application de la convention 
de Montréal de 1971 résultant de l'incident aérien de Lockerbie ( Jamahiriya arabe 
libyenne c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1998, para 22. 
1. Concession Mavrommatis en Palestine, C.P.J.I.  série A, n°2, p. 11. 
2. R. Kolb, La Cour Internationale de Justice, Pedone, 2013, p. 322 
3. Haute-Silésie polonaise, C.P.J.I. série A n° 6, p. 14. 
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اعـلام كـرد كـه     1950مارس  30مشورتي خود در  ةشود. ديوان در نظري طرفين دعوا ارزيابي مي
صـرف تأكيـد بـر وجـود     «در نتيجـه   1».طور عيني اثبـات شـود   ي بايد بهالملل بينوجود اختلاف «

بـر   2»كند. طور كه مخالفت با وجود اختلاف هم عدم آن را اثبات نمي همان اختلاف كافي نيست،
هـا   هاي ذاتي خود و نه بر اساس توصيفات ذهني طرف اساس اين رويكرد، هر اختلافي با ويژگي

در هر مورد، تعيين اينكه آيا شرط وجود اختلاف، تأمين شده است يـا   در نهايت، 3شود. تعريف مي
   4.است ديوان ةخير، به عهد

، »غربي آفريقاي جنوب« ي در رأي مربوط بهالملل بينة تعريف جديدي از اختلاف ئديوان با ارا
قضايي جديـدي را ايجـاد نمـود، اخـتلاف      ة تحول مزبور را تكميل كرد. طبق اين تعريف كه روي

 5،»شـود ها با مخالفت آشـكار طـرف ديگـر مواجـه      مطالبة يكي از طرف«كند كه  زماني بروز مي
ها مبني بر وجـود   در دعاوي ترافعي، تأييد يكي از طرف«ي باز هم تكرار كرد كه أديوان در اين ر

اثبات وجود تعارض منافع بـين دو طـرف در   « همچنين 6،»كند اختلاف با طرف ديگر كفايت نمي

                                                            
1. Interprétation des traités de paix, C.I.J. Recueil 1950, p. 74. 

  :نكواقع شده است.  يواند ييدو مورد تأ يگيرياصل مزبور به دفعات پ
Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt, C.I.J. Recueil 1995, p. 100, par. 22; 
Questions d’interprétation et d’application de la convention de Montréal de 
1971résultant de l’incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Etats-Unis 
d’Amérique), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1998, p. 122-123, par. 21; 
Certains biens (Liechtenstein c. Allemagne), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. 
Recueil 2005, p. 18, par. 24. 
2. Sud-Ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique du Sud), 
exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1962, p. 74. Voir aussi Plates-formes 
pétrolières (République islamique d'Iran c. Etats-Unis d'Amérique), exception 
préliminaire, arrêt, C.I. J. Recueil 1996, p. 810, para 16. 
3. T. M. Ndiaye, “la recevabilité devant les jurisdictions internationals”, in Tafsir Malick 
Ndiaye,Rüdiger Wolfrum (ed), Law of the Sea, Environmental Law, and Settlement of 
Disputes: Liber Amicorum judge Thomas A. Mensah, Martinus Nijhof publishers, 2007, 
p. 255. 
4. Plaidoirie de prosper Weil, en l'affaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et 
maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), C 4/CR 91/5, p. 15. 
5. Sud-Ouest africain, C.I.J. Recueil 1962, p. 328. 

اظهـار   ي. واسـت  هه نمـود ئرا ارا يالملليناز اختلاف ب يمشابه يقيتعر يدادگستر يالمللينب يوانسابق د ي، قاضيمورلِ
و  يكـي  يدو دولت است كه با ادعـا  ينتعارض منافع ب« يدادگستر يالمللينب يوانداشت كه اختلاف در بافتار حقوق د

  :نك». يابد مي تبلور يگريد خالفتم
G. Morelli, Studi sul processo internazionale, Milan, 1963, p. 10, cité par R. Kolb, La 
Cour Internationale de Justice, Pedone, 2013, p. 324. 
6. Sud-Ouest africain, C.I.J. Recueil 1962, p. 328. 
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كيد ، با تأ»اي هاي هسته آزمايش«ديوان همچنين در رأي مربوط به ». چنين دعوايي كافي نيست
در اينجا ديـوان گـامي بـزرگ بـه      1».كند اختلاف انتزاعي هرگز كفايت نمي«فراوان اعلام كرد: 

ديت اختلاف در پيش گرفـت،  گرا در بررسي شرط موجو بيش شكل و سوي پذيرش رويكردي كم
المللي را  مي دادگستري بينئمورد نظر ديوان دا» مغايرت«يا » تعارض منافع«كه مفهوم  به نحوي

طـرف ديگـر   » مخالفت آشـكار «ها بايد با  ي يكي از طرف»ادعا«اين مفهوم جايگزين كرد كه با 
اكتبـر در دعـواي    5و آراي  2مواجه شود. آراي متعدد بعدي ديوان مؤيد اين برداشـت از اخـتلاف  

خود،  ةنمونة روشن ديگري از كاربست اين رويكرد بود. قاضي اووادا در نظر جداگان ،مارشالجزاير 
  وضوح خاطرنشان كرده است:  امر را بهاين 

اي كه ممكن است  ها در مسئله روشني از اختلافي ساده يا تفاوت ديدگاه اختلاف حقوقي بايد به«
ها، هماننـد روابـط بـين افـراد،      ي ميان دولتالملل بينها رخ دهد، متمايز شود. در روابط  بين طرف

هـا يـا    كننـد. ايـن اخـتلاف    مواضع مختلف يا متفاوتي اتخاذ مي ةيك مسئل خصوصها در  دولت
خود، اختلافي حقوقي كه بتوان براي  يخود خوبي اثبات شده باشند، به ها، حتي زماني كه به تفاوت

  3».آيند حل آن به ديوان يا دادگاه رجوع كرد، به شمار نمي

                                                            
1 Essais nucléaires (Australie c. France), Activités armées sur le territoire du Congo 
(nouvelle requête : 2002) (République démocratique du Congo c. Rwanda), compétence 
et recevabilité, arrêt, C.I.J. Recueil 2006, p. 40, par. 90 ; Application de la convention 
internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale 
(Géorgie c. Fédération de Russie), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 2011 (I), 
arrêt, C. 1. J. Recueil 1974, p. 272, par. 59. 
2. Ibid., pp. 84-85, para. 30. 
3. Opinion individuelle du juge Owada jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, para 6.     

 يهآن مشارال دركند كه ياستناد م يقاآفر يجنوب شرق يدر دعوا يواند يبه رأ يالحاق ي،مورلِ يقاض يةاووادا به نظر قاضي
را در عبارات  »يحقوق اختلافبه مثابه  يو تعارض منافع حقوق موضوعي اختلافعنوان  به يدگاهتفاوت د ينمهم ب يزتما«
ها در طرف رفتارهاي تقابل بر ترجيحاً بلكه صورت، همان به  منافع تعارض بر صرفاً نه اخنتلاف،«: يدنمايمطرح م يرز

بـراز  توانـد بـر ا  يها، در خصوص تعارض منافع مشخص، ممتضاد طرف ياست. رفتارها يخصوص تعارض منافع مبتن
از آنچـه   يو» اسـت.  يشها خواستار تحقق منافع خواز طرف يكآن، هر ةباشد كه به واسط يمبتن يشاناز ا يكهر ةاراد

 ـاز طرف يكيحداقل  ةابراز اراد«كند كه يگفته شد استنتاج م لحـاظ   ياعتـراض، عنصـر لازم بـرا    يـا بـر ادعـا    يها مبتن
  ». استاختلاف  يتموجود

Sud-Ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique du Sud), 
exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1962 ; opinion dissidente de M. le juge 
Morelli, p. 567, para. 2. 
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كننـدة آن بتوانـد رد    شـود كـه طـرف مطـرح     منطقاً هم مخالفت فقط زماني آشكار تلقي مـي 
 ةخـود در قضـي   2011ادعايش را توسط طرف ديگر اثبات كند. به همـين دليـل، ديـوان در رأي    

روسـيه) اعـلام كـرد كـه      عليه (گرجستان نژادي تبعيض اشكال تمامي لغو المللي بين كنوانسيون
كنـد، مگـر    تواند وجود اختلاف را اثبات عدم واكنش يك دولت به اتهام مطروحه عليه خود نمي«

به عبارت ديگر، سكوت دولتي كه اتهامي عليـه آن   1».در شرايطي كه چنين واكنشي الزامي باشد
مطرح شده است، به معناي مخالفت آشكار نيست، مگر اينكه واكنش الزامي باشد. داويد كـارون،  

در ، »نقض حقوق حاكميتي و فضاي دريـايي در دريـاي كارائيـب    «قاضي ويژه كلمبيا در دعواي 
مخالفت خوانده با ادعاي خواهـان  بر ضرورت رد يا  ،مخالفي كه به رأي ديوان منضم كرده ةنظري

 قابـل مستلزم رد يا اعتـراض طـرف م   »مخالفت آشكار«اين ايده كه «و نوشته است  تأكيد نموده
هر «گيرد كه:  وي اين گونه نتيجه مي». شود مستفاد مي »مخالفت«طور ضمني از كلمه  است، به

عايي در مورد نقض حقوق مطروحه توسط يك طرف بايد با مخالفت صريح طرف ديگر كـه رد  اد
اي  وي همچنين در اين خصوص بـه بخشـي از نظريـه    2».يا اعتراض مبين آن است، مواجه شود

تواند به مثابـه عـدم توافـق محسـوس در مـورد       هر اختلافي مي«كند كه بر اساس آن،  اشاره مي
ا راهبردي تعريف شود كه در چارچوب آن هر مطالبه يا ادعايي از سوي امري موضوعي، حكمي، ي

  3».شود متقابل يا اعتراض از سوي طرف ديگر مواجه مي دعواي ،ديك طرف با ر
را كـه در آراي صـادره در دعـاوي    » معيار آگاهي«شود  قضايي است كه مي ة در پرتو اين روي

ي قلمداد الملل بينجزاير مارشال لحاظ شده و به زعم ما، سومين تغيير و تحول در تعريف اختلاف 
توان رد يا مخالفت با ادعـا را بـه مثابـه شـرط وجـود       شود، فهم نمود. در واقع، در صورتي مي مي

 ـ بـين ادعاي طرف مقابل كه نزد قاضي  اختلاف لحاظ كرد كه دولت مورد نظر از  آن ي عليـه الملل
در بطـن تعريـف اخـتلاف    » معيـار آگـاهي  «، اطلاع داشته باشد. از ايـن منظـر،   است مطرح شده

                                                            
1. Application de la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de 
discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), Exceptions préliminaires, arrêt, 
C.I.J. Recueil 2011 (I), p. 4, para. 30. 
2. Violations alléguées de droits souverains et d’espaces maritimes dans la mer des 
Caraïbes (Nicaragua c. Colombie), exceptions préliminaires, arrêt du 17 mars 2016, 
opinion dissidente du juge Caron, para. 9. 
3. J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 2e éd., 1993, p. 1. 
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و شرح آن رفت، نهفته است.  است خر ديوان جا افتادهأقضايي مت ة ي به نحوي كه در رويالملل بين
  عيار تمام عيار نيز دور از انتظار نبود. با عنايت به همين رويه، ظهور آن به عنوان م

   »معيار آگاهي«و ظهور  مارشال. آراي صادره در قضيه جزاير 1.2

نـژادي، پـس    تبعيض اشكال تمامي لغو المللي بين ديوان در رأي خود در در قضيه كنوانسيون
ديـوان  «بدواً اعلام كرد كـه   1قضايي هميشگي خود در تشخيص وجود اختلاف، ة از اشاره به روي

بايد متقاعد شود كه گرجستان ادعايي را در اين راستا مطرح كـرده و ادعـاي مزبـور بـا مخالفـت      
 22 ةآشكار فدراسيون روسيه مواجه شده است، به نحوي كه اختلاف به معناي مورد نظـر در مـاد  

   :و اينكه 2»وجود داشته باشدي لغو تمامي اشكال تبعيض نژادي، بين دو دولت الملل بينكنوانسيون 
مواضعي كاملا مًتضاد در خصوص حقوق و  ةدهند اگر تبادل اسناد و مدارك بين دو طرف نشان« 

تكاليف هريك از طرفين در مورد تعهد به لغو تبعيض نژادي باشـد، اثبـات وجـود اخـتلاف بـين      
توانـد در اغلـب    ف مـي طور كه ديوان اشاره كرده است، وجود اخـتلا  ايشان آسان است، اما همان

  3».شرايط از عدم واكنش به اتهام منتج شود

قضات متعددي نگراني خود را از گرايش ديوان از رويكردي سنتي به سوي رويكردي شـكلي  
يس ديوان، قاضـي اووادا و سـاير قضـات شـامل سـيما، آبراهـام و       ئاند. ر و غيرمنعطف ابراز داشته

  مشخصاً مطرح كردند كه:اي مشترك  قاضي ويژه، گايا، در نظريه
يابـد كـه    آيد كه اختلاف تنها زماني موجوديـت مـي   اجمالاً، از ادلة مورد نظر ديوان چنين برمي«

خواهان، پيش از طرح دادخواست، ادعاهاي خود را به خوانده ابلاغ، و خوانده با ادعاهـاي مـذكور   
ديـوان   ،آيـد  جداگانه اغلـب مـا برمـي   طور كه از نظرات  اما تاكنون، همان »مخالفت كرده باشد.«
بخشيدن به وجود اختلاف، ابلاغية اولية دادخواست و رد آن از سـوي   منظور اقدام براي عينيت به

هـا و بـا    عنوان مثال، با اسـتنتاج از مشـي طـرف    عكس، ديوان به هخوانده را الزامي نكرده است. ب
   4».لحاظ مواضع مطروحة ايشان، انعطاف نشان داده است

                                                            
1. Application de la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de 
discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), exceptions préliminaires, arrêt, 
C.I.J. Recueil 2011 (I), para. 30. 
2. Ibid., para. 30. 
3. Ibid, para. 37. 
4. Ibid., opinion dissidente commune de M. le juge Owada, président, et de MM. les 
juges Simma et Abraham, Mme la juge Donoghue et M. le juge ad hoc Gaja, para. 3. 
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خود را نيز به رأي منضم و در آن علـت نگرانـي خـود را از     ةهريك از اين قضات نظر جداگان
نگراني وي، ريشه در اين دارد كـه  «يس اووادا گفت كه ئرويكرد مورد نظر ديوان تشريح كردند. ر

ها، خواهان بايد مخالفت خوانده با ادعاهايش را به نحو ايجـابي   منظور اثبات اختلاف بين طرف به
 1».اثبات كند؛ در اينجا معيار سختگيرانة جديدي مدنظر است كه در موارد پيشين مطرح نشده بود

عنـوان   »ماورومـاتيس «قاضي آبراهام پس از يادآوري مشخصات رويكرد مبتني بر رأي مشـهور  
  كرد كه:

 ]ماورومـاتيس [از اين رويكرد  ]نژادي تبعيض اشكال تمامي لغو المللي بين كنوانسيون[رأي «... 

گيـرد تـا آن را بـا رويكـردي كـاملاً       شـود، فاصـله مـي    اختلاف ناميده مي »رويكرد بنيادين«كه 
كند كه پيش از طرح دعـوا در ديـوان،    جايگزين كند. رويكرد اخير، خواهان را ملزم مي »شكلي«

  2».بودن رفتارهاي خوانده و دلايل آن را به وي گوشزد كند غيرقانوني

راه باز نداشت. چندي پس از صـدور رأي   ةبودن، ديوان را از ادام كننده قانع وجودا اين نقدها ب
رانگيز گرجستان عليه روسيه، ديوان در دعواي بلژيك عليه سنگال در بررسـي دادخواسـت   ب ثبح

جنايـات  « بلژيك، مبني بر ادعاي التزام سنگال در محاكمـه يـا اسـترداد حسـن هـابره بـه جـرم       
عرفي، خود را فاقد صلاحيت اعـلام، و   الملل بينموجب حقوق  و همچنين شكنجه به »يالملل بين

  اظهار كرد، چون كه:   
ها در زمان توديـع دادخواسـت مربـوط بـه      ازمنظر صلاحيت، اطلاع از وجود اختلاف بين طرف«

حقوق  موجب گفته و منتسب به حسن هابره به التزام سنگال به اتخاذ تدابير مربوط به جرايم پيش
تـر   كه پيش ها شده بين طرف عرفي، اهميت دارد. با توجه به مكاتبات ديپلماتيك مبادله الملل بين

  4».ديوان معتقد است كه چنين اختلافي در تاريخ مزبور وجود ندارد 3،بررسي شد

خود در دعواي نقض حقوق حاكميتي و فضاي دريايي در  2016ديوان اين رويكرد را در رأي 
   گويد: ئيب نيز تأييد كرد؛ آنجا كه ميدرياي كارا
نيكاراگوئـه طـي يادداشـتي     -نزديك به ده ماه پس از ثبت دادخواست - 2014سپتامبر  13در «

                                                            
1. Ibid., opinion individuelle du Président Owada, para. 11 
2. Ibid., opinion individuelle du juge Abraham, para 25. 

  .30- 21 بندهاي: نك. 3
4. Questions concernant l'obligation de poursuivre ou d'extrader (Belgique c. Sénégal), 
fond, arrêt du 20 juillet 2012, para 54. 
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رسمي و ديپلماتيك به نقض حقوق دريايي خود به كلمبيا كه اقدام به نقض حقوق مزبور در دريا 
ادله به روشني مبين اين امـر اسـت كـه در    كرده بود، اعتراض كرد. در شرايط خاص اين پرونده، 

و رفتـار آن كشـور در    1946نامـة   دانست كـه توشـيح تصـويب    زمان ثبت دادخواست، كلمبيا مي
خـود بـراي نيكاراگوئـه بـه رسـميت شـناخته بـود، بـا          2012فضاهاي دريايي كه ديوان در رأي 

رتبـة   منتشرة نماينـدگان عـالي  هاي  مخالفت آشكار نيكاراگوئه مواجه شده است. با توجه به بيانيه
، امكان عدم اطـلاع در خصـوص موضـع نيكاراگوئـه در     69ها، ازجمله موارد مذكور در بند  طرف

   1».مابين براي كلمبيا وجود نداشته است مورد اختلافات في

  اشاره مورد صراحتاً خواهان ادعاهاي از »اطلاع لزوم« گردد، مي ملاحظه طوركه همان رأي، اين در
 جزايـر  قضـية  در كـه  كـرد  اسـتنتاج  راحتـي  به توان مي بالا مطالب مجموع از پس،. گرفت قرار ديوان

 عبارت به. كردند درو را روسيه عليه گرجستان دعواي در اقليت قضات كاشتة اكثريت، قضات مارشال،
 نيفتـاد،  فـرو  آسمان از آگاهي معيار 2رأي به منضم خود شخصي نظرية در اووادا قاضي گفتة به ديگر،
 منظـر،  ايـن  از. بود المللي بين اختلاف تعريف در خود قضايي روية در ديوان گرايش بروز واقع در بلكه
 درايـن  قضـايي  روية چرخش آغازين نقطة نه اكتبر 5 آراي كه نيست واقعيت اين پذيرش جز اي چاره
  منتج« 2016 دسامبر 5 رأي در مطروحه اطلاعِ معيار اگر حتي حال، بااين. هستند آن نتيجة بلكه زمينه،

 دانستن سازگار شود، دانسته 3»شد بررسي اختلاف وجود مسئلة آنها در كه ديوان پيشين تصميمات از
  . نيست آسان 4»عدالت مطلوب اجراي« لزوم اصل با آن

                                                            
1. Violations alléguées de droits souverains et d’espaces maritimes dans la mer des 
Caraïbes (Nicaragua c. Colombie), exceptions préliminaires, arrêt du 17 mars 2016, para. 
73. 
2. Opinion individuelle du juge Owada jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, para 11. 
3. Obligations relatives à des négociations concernant la cessation de la course aux armes 
nucléaires et le désarmement nucléaire (Iles Marshall c. Royaume-Uni), exceptions 
préliminaires, arrêt du 5 octobre 2016, para 41, citant Violations alléguées de droits 
souverains et d’espaces maritimes dans la mer des Caraïbes (Nicaragua c. Colombie), 
exceptions préliminaires, arrêt du 17 mars 2016, par. 73 ; Application de la convention 
internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale (Géorgie c. 
Fédération de Russie), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 2011 (I), p. 99, par. 
61, p. 109-110, para. 87, p. 117, para. 104.   

. گرفت كار به وانيد يةرو در يآگاه اريمع اثبات منظور فوق را به يتوان آرايكنند كه مينظر را رد م نيا تياما قضات اقل
 :عنوان مثال، نك به

Opinion dissidente du juge Benouna jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, pp. 5-6. 
4. La Bonne administration de la Justice. 
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  و لزوم اجراي مطلوب عدالت » آگاهي« معيار  .2
 ـ  » اجراي مطلـوب عـدالت  «براي بررسي سازگاري معيار آگاهي با لزوم   ةبهتـر اسـت در وهل

  قضايي ديوان مورد كنكاش قرار گيرد. ة نخست، معنا و مفهوم اين اصل در روي

  و ارتباط آن با بررسي معيار آگاهي »اجراي مطلوب عدالت«معناي . 2.1

هدف از توسل به اصل اجراي مطلوب عدالت، توجيه ضرورت تسهيل در رسيدگي و اجتنـاب  
توانـد   ميتشريفات قيد و شرط آن  در تله تشريفات دادرسي است؛ جايي كه اجراي بي از گيركردن

توانـد داراي دو   اين الزام مـي  1مانع پيشرفت منطقي و درست دعوا و اجراي مطلوب دادرسي شود.
گيرد كه اجـراي   معناي متفاوت باشد. در معناي وسيع خود، مجموعة معيارها و شرايطي را دربرمي

اما در معناي محدود، منظور، رسـيدن بـه    2نگري). (مفهوم آينده ت بايد واجد آن باشدمطلوب عدال
در ايـن برداشـت، الـزام     3هاي فني مناسب است (مفهوم تـوجيهي).  هدف مطلوب از طريق روش

عدالتي كه بايد قاضـي واجـد عقـل    «يعني  ؛است »عدالت مطلوب«طور سنتي به معناي  مزبور به
آمدن بر مشكلات دادرسي راهنمايي كند، تـا در بـازه    حل براي فائق رين راهسليم را در يافتن بهت

در معنـاي اخيـر، هـدف وسـيله را      4».زماني منطقي توأمان به دعاوي و مشكلات رسيدگي شـود 
به اين معنا كه قاضي مجاز است با تكيه بر اين مفهوم از برخي قواعد يـا اصـولي    ؛كند توجيه مي

الاجرا هستند، در راستاي رسيدن به هدفي خاص در يك مـورد مشـخص،    طور معمول لازم كه به
  عدول كند.

كشي و مجازات  ديوان در رأي صادره در پروندة مربوط به اجراي كنوانسيون جلوگيري از نسل
 اي بسيار جالب از اعمال ملاحظات مزبور در يك مورد خاص نمونه ،آن (كرواسي عليه صربستان)

» قاعدة كلي«تواند اين  مطرح شد كه آيا ديوان مي پرسشدر اين قضيه اين  دهد. را به دست مي
دعـوا ارزيـابي    ةاقام ـ طور معمول در زمان ثبت سـند  صلاحيت ديوان بايد به«اساس آن  را كه بر

تواند، در صورتي كه يكي از شرايط صـلاحيت ديـوان    دانيم كه ديوان مي كنار بگذارد. مي 5،»شود

                                                            
1. Vocabulaire juridique, G. Cornu (dir.), 1er édition 1987, P.U.F,  pp. 112-113. 
2. J. Robert, « la bonne administration de la justice »,  AJDA, 1995 p. 117. 
3. Ibid. 
4. Vocabulaire juridique, G. Cornu (dir.), op. cit. 

  ك: ن ،راستا يندر ا. 5
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عدم صلاحيت  ،به ديوان) در زمان آغاز دادرسي وجود نداشته باشد رجوعن در اهليت خواها (مثلاً
بـا وجـود ايـن،     1.كارگيري زور افتاد همشروعيت ب ةخود را اعلام نمايد. اين اتفاقي بود كه در قضي

ناميـده  » دكترين ماوروماتيس«و آنچه را كه عرفاً  ردرا كنار گذا» قاعدة كلي«تواند اين  ديوان مي
دهد كه در موضوعاتي صلاحيت خود  اجرا كند. دكترين مزبور اين امكان را به ديوان مي ،شود مي

مرور،  هولي ب ،طور كامل تأمين نبوده دعوا به ة، شرايط الزامي در زمان اقامكه در آنهارا احراز نمايد 
  : دگوي مي زمينهديوان دائمي در اين صلاحيت، تأمين شده است. خصوص پيش از اعلام نظر در 

الاجراشدن پروتكل  بر لازم دعوا ةاقامبايد اين مشكل را بررسي كرد كه آيا به دليل تقدم زماني «
نيست. حتي اگر پاسخ مثبت  .كرداعتبار آن ترديد در توان  دوازدهم [منضم به عهدنامة لوزان] مي

 ـ بينالاجراشدن الزام  به دليل عدم لازم [قيموميـت سياسـي فلسـطين]     11 ةي موضـوع مـاد  الملل
 دادخواسـت جديـد   ئـة ديوان وجود نداشته است، براي طرف خواهان همواره امكـان ارا  صلاحيت

توان با اين كار خواهـان مخالفـت كـرد.     الاجراشدن عهدنامة لوزان وجود دارد و نمي پس از لازم
بـراي رد دادخواسـت    حتي اگر اساس آغاز دادرسي به دليل مذكور نقص داشته باشد، دليل كافي

 ـ بينخواهان وجود ندارد. ديوان با اعمال قدرت قضايي   ـ  الملل ملاحظـات   رايي، موظـف نيسـت ب
ل شود كه در حقوق داخلي از آن برخوردارند. در شرايط مزبور، حتي اگـر آغـاز   ئشكلي اهميتي قا

 جبرانهاي متأخر تأييدنقصان با ة لوزان، زودهنگام باشد، اين مدادرسي به دليل عدم تأييد عهدنا
  2.»ددرگ مي

                                                                                                                                            
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide 
(Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 
1996 (II), p. 613, para. 26 ; cf. Questions d’interprétation et d’application de la 
convention de Montréal de 1971 résultant de l’incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya 
arabe libyenne c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1998, p. 
26, para. 44. 
1. Licéité de l’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), exceptions 
préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 2004, p. 327, para. 126. 
2. Concessions Mavromatis en Palestine, C.P.J.I. série A no 2, p. 34. Voir aussi Certains 
intérêts allemands en Haute-Silésie polonaise, (Compétence), arrêt no 6, 1925, C.P.J.I. 
série A no 6, p. 14 ; l’affaire du Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Uni) 
(exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 1963, p. 28 ; Activités militaires et 
paraamilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique) 
compétence et recevabilité, arrêt, C.I.J. Recueil 1984, p. 428-429, para. 83 ; l’affaire 
relative à l’Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de 
génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie) exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. 
Recueil 1996 (II), p. 595. 



 در فلسطين تا جزاير مارشال: تأملي در تحول...از ماوروماتيس   85فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

161 

مشروط بر اين است كه نهايتاً در زماني كه ديـوان  «خود ديوان،  ةطبق گفت ،اجراي اين اصل
كند، خواهان در صورت تمايل، از حق طرح دادرسي جديـد   در مورد صلاحيت خود اعلام نظر مي

دليـل پـذيرش    1».كه بدواً وجود نداشت، تـأمين شـود   برخوردار باشد كه در چارچوب آن، شرطي
اقامـه  در زمـان  رد دعوا به دليل فقدان يكي ازشـرايط صـلاحيت   [الذكر  عدول از قاعدة كلي فوق

الزام خواهان به آغـاز مجـدد دادرسـي نفعـي بـراي اجـراي       «از سوي ديوان اين است كه  ]دعوا
مـورد تاييـد قـرار    را  مفقود ص، تحقق شرطجز در شرايط خا، لذا بهتر است مطلوب عدالت ندارد

دغدغـة اجتنـاب از اطالـة دادرسـي، يكـي از      «به عبارت ديگر، ديوان بر اين نظر است كه  2».داد
الزامات اجراي مطلوب عدالت است كه در موارد خاص، اجراي روية ناشي از رأي ماورومـاتيس را  

 پرسشحال  3».ها است ضروري دادرسيهدف روية مزبور، اجتناب از افزايش غير». كند توجيه مي
در آراي صادره در دعواي خوانده به نحوي كه  »آگاهيعدم «رد دعوا به واسطة اين است كه آيا 

  ؟اصل مطابقت داردبا اين مطرح شد،  مارشالجزاير 

  با اجراي مطلوب عدالت» آگاهي«. تطابق معيار 2.2

الت ناسـازگاري دارد، سـخني گـزاف    با الزام اجراي مطلوب عـد » آگاهي«اين گفته كه شرط 
نيست. رد دادخواست خواهان به دليل اينكه اختلاف پيش از طرح دادرسي به طرف مقابل ابـلاغ  

 عـدم صـلاحيت  ي أرد دادخواست به علت فقد شرطي اسـت كـه در زمـان ر   در واقع نشده است، 
حل ديـوان   صنعي راهمحقق شده است. قضات متعددي، ازجمله از ميان اكثريت، اين جنبة كاملاً ت

داده بـود، در بيانيـة خـود     مارشالكنند. قاضي گايا كه رأي به رد دادخواست جزاير  را يادآوري مي
  نوشته است:

در پاسـخ بـه    2014ل مـورد بررسـي در دعـاوي حاضـر، از آوريـل      ئاختلافات مربوط بـه مسـا  «
طور آشكار مطرح شد. آراي ديـوان بـه واقـع ايـن      هاي خوانده به هاي دولت دادخواست و واكنش

امكان را براي جزاير مارشال ايجاد كرد تا دعاوي جديدي را در خصوص موضوعات مزبور مطرح 

                                                            
1. L’affaire relative à l'Application de la convention pour la prévention et la répression 
du crime de génocide (Croatie c. Serbie), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 
2008, p. 28, para. 85. 
2. Ibid. 
3. Ibid., p. 30, para. 89 
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  1».نمايد

  در بين قضات اقليت، نظرية مخالف قاضي يوسف در اين زمينه كاملاً گويا و دقيق است:
 ـ اثبات وجود اختلاف، نهطرح معيار آگاهي براي « قضـايي حـاكم در ديـوان مخـالف      ة تنها با روي

رسـاند و در عـين    و اجراي مطلوب عدالت نيز زيان مـي  2»اختصار دادرسي«است، بلكه به اصل 
كند. چنانچه وجود اختلاف تابع عنصري دروني يا شـرطي   دعواي جديد را ترغيب مي ةحال، اقام

تواند شرط مزبور را با طرح دعـوايي جديـد در    خواهان ميباشد، دولت » آگاهي«شكلي همچون 
خـوبي از وجـود    ديوان در هر زماني تأمين كند. دولت خوانده نيز در چـارچوب دعـواي جديـد بـه    

ها بود كه در دعواي مربـوط بـه    اختلاف مطلع شده است. دقيقاً براي اجتناب از اين نوع وضعيت
ي اعلام كرد كه الملل بينمي دادگستري ئهستان، ديوان دامنافع آلمان در ايالت سيلسياي عليا در ل

نفـع وابسـته اسـت،     تواند، به علت وجود نقص شكلي كه رفع آن تنهـا بـه ارادة طـرف ذي    نمي«
  34.»متوقف شود

مـي  ئشباهت بافتاري كه الزام اجراي مطلـوب عـدالت در آن بـراي اولـين بـار در ديـوان دا       
 ـ بـين دعواي مطروحه در ديوان مشخصات ي مطرح شد، با الملل بيندادگستري  ي دادگسـتري  الملل

، جالب است. در واقع، در دعواي منافع آلمان در ايالت سيلسياي عليـا در لهسـتان،   مارشالتوسط 
نظـر طـرفين در    چراكـه اخـتلاف   ،ديوان فاقد صلاحيت است«صراحت اعلام داشت كه  خوانده به
مـي  ئديـوان دا  5».رح دادخواست مشاهده نشدتفسير و اجراي كنوانسيون ژنو پيش از ط خصوص

  ضمن رد دليل مزبور اعلام كرد كه:
هاي مورد نظر، مخالفت دولت ديگـر را بـا ديـدگاه خـود      اختلاف به محض اينكه يكي از دولت«

نمايد. حتي اگر ضرورت مخالفت طرف مقابل از مفـاد سـند صـلاحيت منـتج      تأييد كند، بروز مي
جانبه اين شرط را تأمين كند. ديوان  صورت يك توانست در هر زمان به شد، طرف خواهان مي مي
نفـع بسـتگي    تواند رسيدگي را به علت وجود نقص شكلي كه رفع آن به ارادة تنها طرف ذي نمي

                                                            
1. Déclaration du juge Gaja jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016,  p. 1. 
2. L’economie judiciaire/ Judicial economy. 

 المللـي،  بين دادگستري دائمي ديوان، 1925، 6 شمارة رأي صلاحيت، لهستان، در عليا سيلسياي ايالت در آلمان منافع. 3
  .14ص، 6 شمارة الف، مجموعة

4. Opinion dissidente du vice-président jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, para 24. 
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  1.»دارد، متوقف كند

كنـد و اظهـار    فوق اشاره مـي  ةاكتبر به روي 5قاضي تومكا نيز در نظرية الحاقي خود به رأي 
كه آن رويه در دعواي امتيازات ماوروماتيس در فلسطين ريشه دارد. در اين دعـوا، ديـوان   دارد  مي

  تصريح كرده بود كه: 2زودهنگام دعوا، ةدر پاسخ به ايراد عدم صلاحيت ناشي از اقام
حتي اگر طرح دادرسي اساساً به دليـل مـذكور نـاقص باشـد، ايـن امـر دليـل كـافي بـراي رد          «

 ـ بـين عنوان نهـاد قضـايي    ديوان، به دادخواست خواهان نيست. ي، ملـزم نيسـت كـه بـراي     الملل
ل باشد. در شرايط ئملاحظات شكلي، به همان اندازه كه در حقوق داخلي اهميت دارند، اهميت قا

لوزان، حتي اگر طرح دادرسي زودهنگام هم باشـد، تصـويب    ةمزبور، به دليل عدم تصويب معاهد
  3.»كند بعدي معاهده اين مشكل را مرتفع مي

كند، عـدم   ي را در دو رأي مزبور توجيه ميالملل بينمي دادگستري ئدليلي كه رويكرد ديوان دا
وانـد آن را  ت دعوا تأثيرگذار بوده و طرف خوانده مي ةنقصي است كه بر سند اقام«گذاري بر  صحه

تواند به علـت وجـود نقـص شـكلي      نمي«ديوان در رأي اول اعلام كرد كه  4».به آساني رفع كند
ملزم نيست براي ملاحظات شكلي، همان اهميتـي  «و در رأي دوم تصريح كرد كه » متوقف شود

ين چنـد  ،بودن اين رويكرد به دليل مؤثر و مفيد». را قائل شود كه در حقوق داخلي برخوردار است
 5رسـد كـه متأسـفانه رأي     اما بـه نظـر مـي    ،دهه مطرح و مورد استناد و اعمال قرار گرفته است

گيرانه را  گرايانه را كنار نهاده و رهيافتي شكلي و سخت خردمندانه و عمل ةاين روي 2016دسامبر 
شود كه آراي بعدي ديوان نيز در ارزيـابي خـود از    به جاي آن گزيده است. تأسف زماني بيشتر مي

بـردن بـه   ه تا ديوان نشان دهد كه پنا 5اند ه  را مدنظر قرار داد »آگاهي«وجود شرط اختلاف، معيار 

                                                            
1. Ibid, p. 14. 
2. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide 
(Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, arrêt, C.I.J. Recueil 
1996 (II), p. 613, para. 26. 
3. Concessions Mavrommatis en Palestine, C.P.J.I. série A, no 2, p. 34. 
4. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide 
(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), C.I.J. Recueil 1996 (II), p. 613, para. 26 
; voir aussi Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Uni), C.I.J. Recueil 1963, p. 
28, ainsi que dans son arrêt sur la compétence et la recevabilité en l’affaire des Activités 
militaires et paraamilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis 
d’Amérique), C.I.J. Recueil 1984, p. 428-429, para. 83. 
5. Violations alléguées de droits souverains et d’espaces maritimes dans la mer des 
Caraïbes (Nicaragua c. Colombie), demandes reconventionnelles, ordonnance du 15 
novembre 2017, C.I.J. Recueil 2017, paras 62 et 72. 
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عاهـاي حسـاس و   كردن از رسيدگي بـه اد ي خال اي براي شانه هاين شرط به دليل پيداكردن بهان
بلكه شروع نگاهي نو به شرط وجود اختلاف بود كه دنبال خواهد  است، مهم جزاير مارشال نبوده

  شد.
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  گيري نتيجه
 ـ» اخـتلاف «مارشـال عناصـر تعريـف     ةصادره در قضـي  يرهيافت اتخاذ شده در آرا  ةدر روي

اين ديوان و سلف آن  ها فعاليت المللي دادگستري را به نحوي كه در طول دهه قضايي ديوان بين
گرا و  گرا جايگزين رويگري عمل كه رويكردي شكل نظردچار دگرگوني نمود؛ از آن  ،جا افتاده بود

نگارنده در اين نوشـتار تـلاش    ،حال تعريفي ذهني جايگزين تعريف عيني از اختلاف گرديد. بااين
روندي  ةمارشال اتفاقي يا غيرمنتظره نبود، بلكه ادام ينمود اثبات كند كه وقوع اين تحول در آرا
شـروع گرديـد، در    2011اشكال تبعيض نژادي در سال  ةبود كه با رأي صلاحيتي ديوان در قضي

هاي ادعايي حقـوق   و رأي نقض 2012بعدي ديوان (يعني رأي تعهد به محاكمه يا استرداد  يآرا
اكتبـر   5 يدر آرا ) ادامـه پيـدا كـرد و نهايتـاً    2016حاكميتي و مناطق دريايي در درياي كارائيب 

 ـ  ،نوين تجلي نمود. از اين منظر ةدر قامت يك قاعد 2016 مسـتقر محسـوب    ةآنچه خـلاف روي
هـاي   اي است كه به شرح فوق در سـال  مارشال نيست، بلكه رويه ةصادره در قضي يآرا ،گردد مي

آنچـه در   ،حال تكوين نموده بود. بااين گيري و ديوان شروع به شكل يمنتهي به صدور آن در آرا
ثابت و مسـتقر پيشـين ديـوان     ةعدم تطابق رهيافت فوق با روي صرفاً ،اين تحول جاي تأمل دارد

دادرسي است، اصـلي كـه بـه ديـوان      ةبهينو  مطلوب بلكه عدم تطابق آن با اصل اجراي ،نيست
دليـل رسـيدگي،    تجديد يا تكثير بـي دهد تا به منظور اجراي مطلوب عدالت و اجتناب از  اجازه مي

اين اصل را براي اجتنـاب از رد دادخواسـت    تشريفات دادرسي وارهد. ديوان دقيقاً ةخود را از چنبر
مارشـال   يكـه چـرا در آرا   پرسـش اين  ،شكلي ايجاد نموده بود، بر همين اساس به دلايل صرفاً

  ماند.  بدون پاسخ مي ،مورد استفاده قرار نگرفت
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