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  مبناييالملل؛ خودسازگي مفهومي و نابسندگي  مدل اشميتيِ حقوق بين

  محمد قاري سيدفاطمي سيد
  عرب مريم حاجي

  30/06/97تاريخ پذيرش:     29/01/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
داند نه اخلاق. لذا  ساحت سياست را ساحت امرِ واقع مي ،كارل اشميت با الهام از ماكياولي

 ؛نشـيند  مـدرنِ دولـت را در بسـتري تـاريخي بـه نظـاره مـي        ةبنياد مفاهيم اساسي نظري
متعـالي را بـر تـن حـاكم مقتـدر      گذار  قانوناند و لباس  شده  مفاهيمي الاهياتي كه عرفي

العنان را  ، آن مطلقحاكميت ِقانون  ةايد  اند. بعدها خرد مدرن با العنانِ سرزميني كرده مطلق
شـده را بـه جـاي وي     تجزيـه  خـدايگاني متكثـر و   شـبه  از تخت سلطنت به زير كشيده و 

ران    هـم  انعليه خودشخدايگاني كه تيغشان گاه حتي  است. شبه برنشانده اسـت. تمـام   بـ
ا بقـايش  كنـد. لـذ   دولت مدرن نظم و ثبات جامعه را تضـمين مـي   ؛همين جاست مناقشه

ضروري است و نبايد تيغش عليه خودش ببرَد. اينجاست كه ادعاي توصـيفي اشـميت در   
يابد: اگر حاق امر سياسـي   اي تجويزي مي بازد و جلوه رنگ مي» آنچه حاكم است«تبيين 

وجه شخصي حاكميت را بازيابي كرد و بـار ديگـر آن را   «با حاكم مطلق گره خورده، بايد 
سياسـت   اما مبادي و لوازم بازيابي وجه شخصي حاكميـت بـراي  » ناپذير ساخت. تفكيك

الملـل   بيني حاكم بر آن تا چه حد در تبيين واقعيات حقوق بـين  اند و جهان الملل كدام بين
الملـل معاصـر بنيادهـاي     توفيق اشميت در تبيين حقوق بين«موفق است؟ بر اين باوريم 

آميـز  هـاي نبـوغ   حال، تنها راه ابطال آمـوزه سازد. در عين  هابزيِ بردوام آن را عريان مي

                                                            
 بهشتي شهيد دانشگاه حقوق دانشكده استاد  

smohammd@hotmail.com 
 بهشتي شهيد دانشگاه الملل بين حقوق يدكتر دانشجوي  

hajiarab.m@gmail.com 
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اي است كـه از آن   وي و عزيمت از همان نقطه ةگرايان اشميت خروج از زمين بازي واقع 
  ».گريزان بود؛ همانا اخلاق

  :دواژگانيكل

   .وضعيت استثنا ليبراليسم، ،امر سياسي، پارادايم هابزي آنارشيسم، اقتدار،
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  مقدمه
 ةتنيده را در دو نقط هم كه همچون وستفاليا دو رخداد مهمِ تاريخيِ درشايد كمتر مكاني باشد 

ملت مدرن از بطن معاهدات صلح -ساز بشري به نظاره نشسته باشد: نخست، تولد دولت سرنوشت
ترين دفاعيات نظري را از  وستفالي در قرن هفدهم و دوم، تولد كودكي كه سه قرن بعد مستحكم

-1985اش به عمل آورد؛ كارل اشـميت (  هاي تاريخي ترين برهه حساسمولود پيشين در يكي از 
نشـانْد   حق را مقدم مياش  ). كارل جوان حقوق خواند و در بدايت به اقتضاي زمينه و زمانه1888

ره به ـ دولت بايد باشد فقط برايِ تحققِ حقِ فرد. جنگ و آثارش اين بار نيز تاريخ را بي 1بر دولت.
 ليبراليسمز نشانه رفت؛ نيهاي نوكانتي وي را   طمات جانيِ بسيار جانِ انديشهنگذاشت و افزون بر ل

 گرايـيِ  وطـن  مـداري و جهـان   گفتگومحور، دموكراسي پارلمـاني، صـلح  را و در پيوند با آن اخلاقِ 
اشميت با الهـام   2ناميد. هاي ليبرالش مي اش را. بهتر بگوييم آنچه تناقضات دروني انديشه ضروري

شوريد: ساحت سياست ساحت امرِ واقع اسـت نـه سـاحت اخـلاق و عـدالت و حـق،        از ماكياولي 
گفت و چون ساحت امر واقع است، براي شناخت آن بايـد بـه تـاريخ رجـوع      آنچنان كه كانت مي

 شـخص و  3انـد  اند كه عرفي شده مدرنِ دولت مفاهيم الاهياتي  مفاهيم بنيادينِ نظريةكرد: تمامي 
تعـالي  « اسـت،  اقتـدارش مطلق آن؛ همان كـه قـانون محصـول    گذار  قانونحاكمِ مقتدر ترجمانِ 

گون،  گيرد، معجزه تصميم مي» وضعيت استثنا«آورد، و در  نمي »بند حقيقت«وي را در » اش  فائقه
  بيست بـا  دموكرات مدرن قرونِ نوزده و-هنجاري. بعدها خرد ليبرال مطلق و رها از هرگونه الزام

خـدايگاني   شـبه  )، آن را از تخـت سـلطنت بـه زيـر كشـيد و      حـاكم (به جاي حاكميت ِقانون   ةايد
ران    هـم  انعليه خودش ـتيغشان گاه حتي  خدايگاني كه شبه؛ شده را به جاي وي برنشاند تجزيه بـ

                                                            
 كارهـاي  تأثيرگـذارترين  ميان از. 10 ص ،1393 نو، داد رخ: تهران خديو، طاهر ترجمة سياسي، الهيات كارل، اشميت، .1

 در پارلمـاني  دموكراسـي  بحران ،1922 سال به حاكميت باب در سياسي الهيات: كرد اشاره كتب اين به توان مي اشميت
 به مشروطيت نظريه ،1927 در سياسي امر مفهوم ،1923 در پارلماني حكومت نقد در و سياسي الهيات تكميل خصوص

 و قانونيت و مشروعيت نهايت در و ،1928 در وايمار اساسي قانون تفسير در اشميت تفسيري دستاورد ترينبزرگ عنوان
 دوران اواخـر  در اشـميت . اساسي قانون حافظ عنوان به جمهور رئيس قدرت از دفاع در اساسي قانون نگاهبان همچنين

 باثبـات  و مشـروع  حقـوقي  نظـم  كننـدة  سست را ليبرال وطني جهان كه وي. شد متمركز الملل بين حقوق مسئلة بر نازي
 . رساند طبع به آن اواخر در و تأليف 50 دهة اوايل در را زمين ناموس عنوان با خويش كتاب دانست، مي المللي بين

 . 53 و 52 صص ،1392 معاصر، نگاه: تهران صفاري، سهيل ترجمة سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .2

    .61 ص سياسي، الهيات كارل، اشميت، .3
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» دوسـت و دشـمن  «بخـش   است. تمام مناقشه همين جاست: دولت مدرن از رهگذر تمايز هويت
رَد.    نظم و ثبات جامعه را تضمين مي كند. لذا بقايش ضروري است و نبايد تيغش عليه خـودش ببـ

، رنـگ  »نيسـت «و » است«اينجاست كه ادعاي متواضعانة توصيفي اشميت در تبيين آنچه حاكم 
آيد: اگر امر سياسي براي زندگي ضروري است و  اي ضروري از دل آن بيرون مي بازد و توصيه مي

وجه شخصي حاكميت را بازيابي كرد و بـار  «امر سياسي با حاكم مطلق گره خورده، بايد  اگر حاق
اي  چرخـد. پـروژه   همين دغدغه مي پيراموناشميت  ةكل پروژ» ناپذير ساخت. ديگر آن را تفكيك

سوم، بـه يـك    رايشهاي سياسيِ وي در تشكيلات  فعاليتشد با استناد به   كه گرچه بارها تلاش
تـرين نمودهـاي    يكـي از خودسـازه    در نهايـت بـه   1،ياسي فروكاسته و پس زده شودايدئولوژي س

   پارادايم هابزي در قرن بيستم بدل گرديد.
و   دارد الملـل پـرده برمـي    اما بازيابي وجه شخصي حاكميت از چـه امكـاني در سياسـت بـين    

كه خواهيم  ست؟ چنانالملل موفق ا بيني حاكم بر آن تا چه حد در تبيين واقعيات حقوق بين جهان
جنـگ   شـدنِ ليبـرال پسـا    رغم ناخرسندي عميق وي از روند انساني به– اشميت مطلوب ديد مدل

بـه ايـن   تواناسـت: نخسـت   الملل معاصر  در تبيين حقوق بين همچنانبه چند دليل،  -جهاني اول
كنـد؛   مـي توصيف الملل به خوبي  دليل كه بالقوگيِ جنگ را به عنوان عنصر ضروري سياست بين

يـك از   كـه از هـيچ  » ايـدئولوژيك  مخاصمات هـويتيِ رشد  به وقوعِ رو«علت اين دليل كه دوم به 
هاي غيرمجاز مقابله با آن را (به يـاد   و ابزارها و روشد نكن پيروي نمي قواعد جنگ و بشردوستانه

رغـم   چـرا بـه   كـه  دهـد  دهد و توضيح مي بياوريم طالبان و نيز گوانتانامو و ابوغريب را) نشان مي
مداخلـة  هاي اسـتثنايي شـاهد    وضعيتاين دسته ها از طرح حقوق بشر، همچنان در  گذشت سال

امـور بـه سـتيزه     نظـم عـادي  برآمـده از   عـام  قاعـدة بـا  العناني هستيم كه  مطلق حكامبلافصل 
هـاي   خـلأ اين پرسش اصلي كه چرا در هنگامـه مواجهـه بـا    ليل پاسخ به و سوم به د خيزند برمي

هـاي اشـميت    افزون بـر ايـن، بـا اسـتفاده از يافتـه     . هاست حقوقي همچنان اصل بر آزادي دولت
بر خلاف آنچـه رقيـب كـانتي ترسـيم      الملل معاصر، هاي حقوق بين توان نشان داد چرا بحران مي

                                                            
 تـا  شخصيتي طلبي فرصت از طيفي در متفاوت هايي برداشت با نازي رژيم از حمايت در اشميت سياسي گيري موضع .1

  : نك بيشتر، اطلاع براي. است شده تعبير وي ضدليبرال حقوقي نظرية عمليِ لازمة
 Bendersky, J. W; Carl Schmitt. Theorist for the Reich, Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1983, 195–242; Dyzenhaus, D; “Now the Mashin Runs Itself: Carl 
Schmitt on Hobbes and Kelsen”, Cardozo Law Review, Vol. 16:1, 1994. 
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بحـران گرچـه    ؛در باب سياسـت اسـت   وييافتة هابزيِ  يداتي منسجم بر مدل تكاملؤكند، م مي
تصـميم حـاكم در بـاب     ةامـر سياسـي و لحظ ـ   ةاستثنايي است بر جريانِ بهنجار امور، ولي لازم

كه عـين خيـر    ،هاي مستقل. لذا بحران نه شر خصومت نسبي است، عنصر ايجاد و بقاي حاكميت
هـد  نبايد در بندش آورد كه گاه بايد دل به دلش داد كه بدون آن نه سياسـتي خوا  تنهااست و نه 

  المللي!  بود و نه حقوقي و نه حقوق بين
كه روابط پيـروي  «توصيفي از آن دست قوانين ايدئولوژيكي نيست  ولي آيا اين قوانينِ ظاهراً

سلب قدرت مقاومت مـردم   ةو به واسط» كنند توانند دگرگون شوند، منجمد مي كه در اصل ميرا 
وند كـه خودشـان بـه خودشـان واقعيـت      ش ـ گويي مـي  تبديل به نوعي پيش«شان   در برابر نتيجه

ابهـام، سـياليت منجمـد (!) و جـدليت امـر      بودگي،  آيا هيچ مفري از بالقوگي، واقع 1»بخشند؟ مي
هـاي   تنها راه ابطـال آمـوزه  كند، وجود ندارد؟ بر اين باوريم  گونه كه اشميت ترسيم مي سياسي آن

گاهي است كـه وي   وي و آغاز از همان عزيمت ةگرايان آميز اشميت خروج از زمين بازي واقع نبوغ
هاي وي  كنيم به تبيين ابهاماتي بپردازيم كه نقب همانا اخلاق. لذا تلاش مي ،از آن گريزان است

در آنهـا مسـتتر اسـت و در آنهـا     » اسـت «بـه  » بايـد «تر از  و از آن اساسي» بايد«به » است«از 
بـدين منظـور در    كم راهي بـه رهـايي گشـود.    ستوي رها شد يا د ةگرايان توان از مبادي واقع مي

شـود   گفتار يكم پس از شرح و تحليل مفاهيم بنيادين نظرية سياسي/حقوقي اشميت تـلاش مـي  
المللي بازشناسي شود. گفتار دوم بـه ارزيـابي پيوسـتارهاي     سياسي وي در سطح بين ةلوازم نظري

نارشيسم اختصـاص دارد و از خـلال آن   هايش از وي) و آ ثرات و فرارويأاشميت با هابز (ت  نظري
شـان   شـده در گفتـار يكـم بـه بنيادهـاي اخلاقـي و سياسـي        شود مفاهيم بنيادين بيان تلاش مي

 راسـتاي  در و	الملـل  بـين  حقـوق  شناسـي  پـارادايم  از بخشيهابز و نيچه گزينش برگردانده شود. 
 دليل اين به هابز با اشميت سنجي نسبت	.است پارادايمي انفصالات و پيوندها ناظر بر هاي پرسش

 در و رود بـه شـمار مـي   الملـل   هاي معيار حقوق بين اي يكي از پارادايم هسته ةت كه هابز نظرياس
 وضـعيت  از انتقـادي  و پوزيتو	نظريات توصيفي همنشيني چرايي	تبارشناسي به نيز	نيچه خصوص
 گفتـار  در اسـت  حاضـر  مـا  نـزد  آن لوازم و مبادي نظريه، كه اكنون. است راجع الملل بين حقوق

                                                            
 .438ص ،1378 كوچك، نشر: تهران ديهيمي، خشايار ترجمة بيستم، قرن سياسي ،فيلسوفانمايكل لسناف،ايچ .1
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 از يكـي  اينكـه  رغـم  بـه  اشـميت  تبيينـي  مـدل  چـرا  شد خواهد داده نشان نقدي اي سويه با پاياني
  .است ملتأ محل اش بسندگي است، هابزي پارادايم نظري  شبكه اجزاي ترين خودسازه و ترين جدي

  زيستي   الملل؛ توازن تكثر، دشمني و هم . نظرية حقوق بين1
انـد و هـر دو     سـكه  كي يمشروع دو رو يِالملل نيمشروع و نظم ب يِنظم داخلبراي اشميت، 

بايـد از   نخسـت . همان امري كـه  دولتمحوري   به عنوان شالودة» ياسيامر س«مستلزم دفاع از 
 1اســت، بيــرون آورده شــود.  ليبراليســم، بســي ناكامانــه، در آن حبســش كــردهمخفيگــاهي كــه 

؛ گيـرد  ترين نقدهاي اشميت قـرار مـي   راييِ افراطيِ ليبراليسم موضوع شديدفردگجاست كه  ينهم
دولـت را بـا    ، هاي محدودكننـده  نهادنيروهاي سياسي و  ةهم به  كه به اقتضاي بدگماني مفهومي

سـازي   ابزار بيشـينه « به» ابرنهاد سياسيِ شاخص«از » تفكيك قوا«چون  دستاويزهايياستناد به 
پـاره   اش چيزي نيست مگر پاره . مهار قدرت با قدرت نتيجهفروكاسته است» اكثريت  ادي و رفاهش

كه در » غيرنظامي«و » غيرسياسي«شدن و برانگيختگي قدرت عليه خودش در نظامي از مفاهيم 
بخـش در مواقـع بحـران غيـرممكن اسـت. نظـامي        آن دستيابي به يك اصـلِ بنيـادينِ انسـجام   

اربابانِ برابر به جاي -سوژه» توافقِ«و » تضمين شرايط رقابت« محور كه مشروعيتش بر مصالحه
 اسـت؛  ثبـات  ها موقتي و مشروعيت حكومت بـي  حل در آن تمامي راه. لذا نبرد صريح استوار شده

 چون و چراي مسـتتر  واسطة همگانيت بي تواند به چراكه خود بر اكثريت سيالي مبتني است كه مي
فرايند مستمر افزون بر اين،  2ند.انظم سياسي را به چالش بكش مشروعيت اش در ادعاهاي برابري

                                                            
 . 134 ص ،1392 ،سياسي امر مفهوم اشميت، كارل در  سياسي، امر مفهوم باب در ملاحظاتي لويي، اشتراوس، .1

 دموكراتيك اصل به نه پارلماني نظام توجيه براي وي نظر به. اينهاست از تر عميق پارلماني دموكراسي به اشميت نقد  .2
 عمومـاً  ديدگاه خلاف بر كه گويد مي پارلماني دموكراسي بحران كتاب در او. «كرد رجوع بايد ليبراليسم به كه هماني، اين

 جهـان  بـه  كـه  دموكراسـي،  تفكر جهان به نه مجريه، قوة بر مقننه قوة اولويت حكم در پارلمانتاريسم، اصل شده، پذيرفته
 و مصـالح  بـه  بنـا  مـردم  از نماينـدگي  به گيري تصميم قدرت اگر كه كند مي اشاره درستي به او. [..] دارد تعلق ليبراليسم
 سـالاري  قيصـر  توجيـه  بـراي  توانسـت  مـي  سادگي همين به استدلال اين شد، مي تفويض نمايندگان به عملي مقتضيات

 و بيگـي  عباس علي ،»اشميت كارل بر و دور مدرن؛ دموكراسي و تكثرگرايي« شانتال، موفه،.» رود كار به نيز ضدپارلماني
: تهران نجفي، صالح و مهرگان اميد فرهادپور، مراد خشونت، و قانون سايرين، و جورجو، آگامبن، در محمدي، گل مجتبا

 . 359ص ،1388 سوم، چاپ رخدادنو،
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فنـي  -اش نظام اقتصـادي  كه در سمت اقتصادي 1 دهد گون را نويد مي دولتي جامعه ،زدايي سياست
اش برداشتي ايدئولوژيك از انسانيت. اين  عقلاني –توليد و مبادله نشسته است و در سمت اخلاقي

وطنـي   اي جهـان  بخشـي ملـي و ظهـور گونـه     فرايند هويـت تضعيف تغيير ماهيت دو نتيجه دارد: 
سرگرمي و مصرف را بر تخت سياسـت   رود تا شدن تجربة سياسي در آن مي زدوده محور كه صلح

  . بر نشانددولت و جنگ 
تز و  ل است،ئمحوري كه براي سياست قا اشميت به اقتضاي خصلت جدلي و زمينهگونه  بدين
دهـد؛ امـر سياسـي در برابـر قـانون،       جدلي عليه ليبراليسم شكل مـي  بساناش را  بنيادي  مفاهيم

، تمركز قوا در تقابل با روندمحوريدر نقد  اصالت تصميمدر برابر وضعيت بهنجار،  ناثوضعيت است
در تعـارض بـا    دشمن/دوستسازِ  هويتتميز  تفكيك قوا، حكومت حاكم به جاي حاكميت قانون،

 ـ ةي ـنظر بـراي  مفاهيمي هاي چنينامديپو... . ، وطن انسانِ استعلاييِ جهان  ـ نيب بسـيار   اش يالملل
/دشمن، روابط امكاني مبتني بـر جنـگ، و    هاي مستقل مبتني بر تمايز دوست است: هويت  روشن

  نظم حقوقي متكثر. 

  از محوريت امر سياسي تا دولت متمركز   .1.1

ماية دولـت   بنيادين است چون جان امر سياسي براي اشميت مفهومي است بنيادين و مستقل.
مسـتظهرِ   اگر دولـت جلـوة  كشف مقولات صرف سياسي است. است و مستقل است چون مبناي 

اعضـايش   كـه » ي هـويتي مـرز «بـه  منوط اسـت   ئاًو بقااست، اين اجتماع حدوثاً اجتماع سياسي 
و همين تمـايز تنهـا معيـار تـاريخيِ اسـتواري اسـت كـه         ،دوست و دشمن؛ ميان كنند ترسيم مي

 همـان حـد  –محتوا كه بازيگرانِ دو سـر طـيفش    بيمرزي  2توان به آن فروكاست. سياست را مي
است فردا دوست است و بالعكس. » دشمن«امروز كه آنكه  اند و مبهم سيال -نهايي تفاهم و نفاق
دليل، بـر خـلاف تلقـي رايـج ليبراليسـم،      است و به همين » دوست«بخشِ  اگرچه بودنش هويت

طرفي يعني محو تمايز و اين يعنـي از ميـان    طرف باشد كه بي بيتواند  دولت بنياديافته بر آن نمي
گرايـي بـا    اشميت افزون بر دفـاع از ملـي   به همين دليل است كه برخاستن آن در سپهر سياسي.

                                                            
 اشـميت،  كـارل  در دشـمن،  مفهوم و گرايي تصميم الهيات،: سياسي امر جستجوي در اشميت كارل موريس، اوربك، .1

 . 163 ص ،1393 ققنوس،: تهران نمازي، رسول و جيراني ياشار ترجمة سياسي، امر مفهوم

 .55 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .2
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تيزه را س ـ ،»بخشـي  حفظ امنيـت و هويـت  «به  »خير يا رفاه عموميبرقراري «از كارويژه  فراگرد
ضاي سياسي دستخوش آنچنان قطبيتي وضعي كه در آن ف ؛كند همچون وضع مطلوب ترسيم مي

هاي سياسي در  هاي گروه آرايي دولت را براي تعيين نهايي تكليف صف ةشود كه كنش قاطعان مي
  طلبد.  ميتضمين نظم و ثبات نيز نظام سياسي و  ةپيكر

در  ملات حقوقي قرار گيرد.أبايد موضوع تو  1تر از قاعده است استثنا بسيار مهملذا از ديد وي 
نظم «لف ؤ، انفكاك دو عنصر مبر اساس حق دفاع از موجوديت دولتبا تعليقِ نفس قانون استثنا 
در قالـب دو مفهـوم مسـتقل     -شان به چـارچوب كلـي امـر حقـوقي     در عين وابستگي-» حقوقي

شـرايط  به دليـل  اتباع و مال و جان آنها در برابر تعهدات حاكم در اين وضعيت  2شود.  يتصديق م
يـا   تعهـدات بـا اتبـاع   لغـو   ر مـورد بـروز شـرايط اسـتثنايي و    نه تنها د – اضطراري گيري تصميم

شـرط اسـتقرار مجـدد     بسان پـيش  3وضعيت بهنجار ، بلكه در باب اعادة همانقوانين تغيير/تعليق
دهـد كـه از شـهروندانش     شود و در شديدترين حالات به وي اين حق را مـي  قطع مي -هنجارها

 هـاي  محـدوديت  بستر در ديگري نهاد هيچحقي كه  ؛بخواهد تا در راه حفظ آن آمادة مرگ باشند
جوهر حاكميت از اينجا 4 .باشد بر آن داشته مشابه ادعايي تواند نمي ملي، حاكميت و دولت از ناشي

؛ تصـميمي  تصـميم  انحصـار بـر  بـل   ،سلطهسازد: حاكميت نه بسان انحصار بر  خود را نمايان مي
چـارچوب مـنظم و     بدون ارجاع به هنجاري خـاص و بـي   5شود، مطلق كه از هيچ و عدم خلق مي

 ؛هژمـوني قـدرت فراقـانوني حـاكم    سـركوب و  اي بـراي   بهانـه و چه بسا همچون  منطقيِ راهنما
    ».اقتدار موجد قانون است نه حقيقت«كه  همچون مبناي قانون تصميم

حاكميت قانون ليبرال كه منكر پيوند نظام قانوني با وضعيت  ةبر خلاف ايد با اين وصف، اولاً
نظم قـانوني  «استثناست، هنجارهاي قانوني در وضعيت استثنايي قابل اعمال نيستند و همين امر 

                                                            
 . 39 ص سياسي، الهيات كارل،  اشميت، .1

 . 36 ص همان، .2

 . 30- 1 صص همان، .3

 جسـتارهاي  اشـميت،  كـارل  سياسي فلسفه در استثنا منطق اكبري، مجيد و ملكي ساناز رضا، سيدعلي بهشتي، حسيني. 4
  .67 و 66 صص ،26 شماره ،93 زمستان و پاييز فلسفي،

5. Cristi, Renato; Carl Scmitt on sovereignty and constituent power, Duke University 
Press, 1988, p. 179.  
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اسـتثنا فصـل تشـخيص     ثانيـاً  1؛»كند نه هنجار تصميم متكي ميرا همچون هر نظم ديگري به 
و از  2دهد يي نظم حقوقي را به دست مياكار أحاكم از غيرحاكم و مبناي اقتدار وي به عنوان منش
، حاكميـت حـاكم مطلـق نيـز     آورد سر بر مـي آنجا كه اين فصل مستدام است و هر از چندگاهي 

گـون   حقوقي با ماهيتي هبـه  ؛استطبيعي   ستثنا مرز رعايت حقوقا ماند/بايد بماند؛ ثالثاً بردوام مي
 داراي دولـت  يك اشميتلذا مطلوب  3اند كه حاكم و مصلحتش به خطر نيفتد. كه تا جايي محترم

اسـت و   صـلح  حفظ آن اصلي ةوظيف كه قدرتمند و مطلق حاكم يك لواي تحت است، تام اختيار
  . شود مي نامحدود حقيقي خطري وقوعِ زمانِ قدرتش در

  جنگ؛ امكان هميشه حاضر    .1.2

 ،بـا ايـن حـال    4،»جنگ نه خواست سياست است، نه غايت و نه حتـي محتـواي آن  «گرچه ا
از  توصـيفاً  ناپذير اسـت:  جنگ نيز حذفبه تبع آن  5»دولت تابع احتمال هميشگي منازعه است.«

 ـ از تعريف امر سياسي و متعاقباً تحليلاً و واقعيت اجتماعي  ،از ايـن منظـر  . دولـت و حقـوق   ةنظري
محافظـت از   ةلحظ 6؛خشونت در سياست است ةجنگ تداوم سياست و محاط بر آن و عنصر نهفت

امـري   ؛امـر سياسـي   ةانگار پيشو بسان حداعلاي خصومت  7موجوديت سياسي و تعيين حكمران
 ـ  كه به رغم امكاني دولـت ضـروري    ةبودن، از حيث وجودي نسبت به امر سياسي و لاجـرم نظري

با استناد به مخاطرات آن را وا نهاد يا محدود سـاخت. واقعيـات نيـز حـاكي از     توان  لذا نمياست، 
 هبـه ائـتلاف انتقـال يافت ـ    بلكه كمابيش ،حق اعلان جنگ در دنياي ليبرال حذف نشدهاند كه  آن

   8.است

                                                            
 . 34 ص همان، .1

2. Dyzenhaus, op.cit, 42–51; McCormick, John; Carl Schmitt's Critique of Liberalism. 
Against Politics as Technology, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, pp 121–
56.  

 .  32 ص سياسي، الهيات كارل، اشميت،. 3

 . 61 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل؛ ، اشميت .4

 .  11 ص ،)شواب پيشگفتار( سياسي الهيات كارل؛ اشميت، .5

 نشـر : تهـران  احمدزاده، مصطفي و خديو طاهر ترجمة سياسي، امر مفهوم بر اي حاشيه پارتيزان؛ نظريه كارل، اشميت، .6
 .84 ص ،1395 فلات،

 . 76 ص  ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .7

 .81 - 2 صص همان، .8
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هديد جنبة وجودي و واقعيِ تبر  دشمن صرفاً از ديد اشميت منتهي نبايد از نظر دور داشت كه
به تناسب تغيير منافع فردا دوست باشد و  بتوانداست بايد » دشمن«امروز آنكه منافع دلالت دارد. 

 محتـواي  تنهـا  محتـوا و  وي امري است بيدشمن در لسان  كه بالعكس. لذا چنين ادعا شده است
هـاي   جنـگ فقـط  ارزشـي بـه آن    هرگونـه بـار  اعطاي  و خاكاست و  سرزمين، وابستگي به آن
مطلـق، فراگيـر،   «هـاي   جنـگ  بـه را » خنثـي  نسبي، محدود، در چارچوب، سرزميني، و اخلاقـاً «
ليبراليسم قـادر بـه   از آنجا كه  ،به باور اشميت كند. بدل مي »دار به لحاظ ارزشي قاعده و جهت بي

در مواردي كه نـاگزير از ترسـيم دشـمن اسـت، وي را      و واقعيت جنگ نيست، امر سياسيحذف 
جامعه سياسي يا مفهومي غيرسياسي و فاقد هرگونه موجوديت/كند.  ترسيم مي »بشريت«خارج از 

ام روابط بين افراد كه يك نظگير؛  شمول و همه اجتماعي جهان لئاجايگاه ارتباطي با آن؛ يك ايد
 ،بـا ايـن حـال    1.امكان جنـگ  و بندي دوست/دشمن وط است به ناممكن شدن گروهآن من تعيين

ق آمـده  ئبر فرايند حـذف و نـابرابري فـا    اًظاهر نيز جدلي است كه به رغم اينكه حتي اين مفهوم
 نه اي كه شود؛ نظريه منتهي مي جنگ عادلانه ةينظرو به  كند است، در عمل ضد خود را نفي مي

مفهوم بشـريت   ةواسط به« 2:كند مي رتريآورد، آن را فراگ ياز وقوع جنگ ممانعت به عمل نم تنها 
توان كيفيت انسان را  اين مفهوم مي ةمبتني بر حذف در راه است. به واسط ةشكل ديگري از رابط

هـاي منفـي    شده با ويژگي گذاري حيات شخص ارزش از طرف مقابل سلب كرد، طوري كه نهايتاً
   3»زشي نداشته باشد و محكوم به نابودي باشد.ديگر ار

                                                            
 .  79 ص همان، .1

2 Schmitt, Carl; The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum 
Europaeum, G.L.Ulmen, 2006, pp 141-2.  

 جنـگ،  مسئله از اخلاقي و ارزشي هاي داوري گذاردن تأويل در با مدرن دوران سكولاريزاسيون راستاي در كه حالي در
 هـاي  گفتمـان  ظهـور  از پـس  شـوند،  حـذف  سياسي زيست از ساز هويت عناصر عنوان به مذهب و قوميت شد تلاش
 عرصـة  بـه  عناصـر  آن دوبارة بازگشت شاهد اند،شمولي جهان مدعي استعلايي انسان بر ابتنا با ذات در كه بشري حقوق
 برابرنهاد همچون و فراملي ديني هويت موج بر سوار-  داعش و طالبان مانند مخاصمي هاي گروه ظهور. هستيم را  هويت
 .كند تبيين را آن تواند مي  خوبي به الملل بين حقوق اشميتي مدل كه است وقايعي از يكي - بشر حقوق ساز هويت گفتمان

 ،1393 بهشتي، شهيد دانشگاه ارشد، كارشناسي نامه پايان ،»اشميت كارل ديد از بشر حقوق و سياسي امر« زيبا، تيموري، .3
 . 64 ص
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 المللي  نظم بين .1.3

بـا   شـود،  هاي اشميت ديده مي كه در جاي جاي نوشته حفاظت از موجوديت سياسي ضرورت
طلبي  طلبي و توسعه را به ورطة جنگ هاي آن است، موجوديت سياسي مشروعيتي كه ملازم روش

المللي تا آنجا كـه يـك    در سطح بين : آنارشيمعلوم استاي  پيامد چنين انديشه. كشاند ارضي مي
منكـوب   رادشمن  هاي سياسيِ هويت ،نظم مطلوب خوداز خلال استقرار سياسي بتواند  موجوديت

دهـد كـه از    مـي هـايي ارائـه    زيستي گـروه  مدلي از همزمين  ناموسدر اشميت  قدرت خود سازد.
جتماعات احق نامشروط  ةاند. لازم  يكديگر در ارتباطساز با  رهگذر دشمني در چارچوبي محدوديت

اول اسـت:  المللـي   نظم بـين  يتمشروع يشرط برا پيش دو  تشانيحفاظت از موجود يبراي اسيس
به منظور اجتناب از مخاصمات مطلق غيرسرزميني و مبتني بر دعـاوي   ديبا يالملل اينكه نظم بين

 تي ـكـه موفـق بـه تثب    ييها گروه ي تمامياز سوجنگ را حق مشروع اقدام به  يادعاخير و شر، 
 ديبا يالملل نينظم مشروع ب ؛ ديگر آنكهبشناسد تيبه رسم ،شوند يم ياسياجتماع س همچونخود 

متفاوت و خودمختـار   ياسيس يها تيمتكثر با هو ياسيس اتاجتماع انيم يهماهنگ جاديقادر به ا
 ياس ـيس تي ـپا گذارد بـا موجود  ريز ط راوشر نيا يكي از كه يالملل نياز نظم ب يباشد. هر برداشت
  1.داردن تيمشروع نيو بنابراناسازگار است 

ه در نظمي ك 2است؛ ملهم يياروپاشدت از الگوي حقوق عمومي  اشميت در ترسيم اين نظم به
سـرزميني مـدرن و    نظـم متـاثر از   3،اول يدولت حاكم مدرن تا آغاز جنگ جهـان  سسيأت ةفاصل
 هاي مستقل اروپايي در توازن قوا با نيـروي دريـايي بريتانيـا در فضـاهاي آزاد،     گيري دولت شكل

حق بـر  روشن فكيك ، بلكه با قواعد خاص و تبودهنهرج و مرج و ماهيت آن نه تنها  4حاكم بوده

                                                            
1. Vinx, Lars;  Carl Schmitt, the Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, available 
at: https://plato.stanford.edu/entries/schmitt/  
2. Jus Publicum Europaeum. 

 اروپـايي   نظـم  آن تغييـر  نشـانگر  وي زعم به كه را دلايلي روشني به زمين ناموس 280 تا 259 صفحات در نويسنده .3
 بيـان  اسـت،  »عادلانـه  جنـگ « تئـوري  مجدد ظهور و گذار تبعيض مفاهيم ظهور و جنگ حقوق خصوص در گفته پيش
 دوم، ويلهلم دانستن جنگي جنايتكار ،1919 ورساي معاهده جمله از( وي مدنظر مصاديق از بسياري آنكه جالب. كند مي

 1924 پروتكـل  در تجاوزكارانـه  جنگ سازي جنايي آغاز ورساي، معاهدة در جنگي جنايت باب در اي ماده داشتن مقرر
 الملـل  بـين  حقوق سازي انساني بذرهاي نخستين عنوان به رقيب پارادايم توسط كه اند دستاوردهايي زمرة در ،...) و ژنو،

 .شوند مي ارزيابي

4. Schmitt, Carl, Op.cit. P 140.  
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المللـيِ   يكي از شروط اصـلي نظـم بـين    گونه بدين 1شده است. متمايز مي جنگ در حقوقو  جنگ
اختن اينكـه  نجنـگ ضـمن بـه رسـميت ش ـ     شـود: ضـرورت كنتـرل    مطلوب اشميت آشـكار مـي  

. اين كنترلِ ضـروري  عموماً ممكن است منازعات خود را وارد فاز نظامي كنند »ي برابركشورها«
  اند:شدني  دركهايي مبتني است كه همگي بر اساس مبادي انديشگي وي  بر پايه

  /دشمن با مرزهاي سرزميني؛  توازن تمايز دوست .1
تا زماني كه دولتي وجود دارد، بدين معني است كه «المللي:  در سطح بين تكثر سياسي پذيرش .2

. يك دولت جهاني كه كل دنيا و كل بشريت را در هستهمواره بيش از يك دولت در جهان 
چنانچـه   2»تكه است نه يكپارچـه.  سياست، چهلتواند وجود داشته باشد. دنياي  بر بگيرد، نمي

وجـود داشـته باشـد، تكثـر      يجمع ـ يزنـدگ  اي ـ يشكل مشروع از سـازمان اجتمـاع   كيتنها 
خواهـد  ممكن ري ـغكه شرط لازم دشمني و لذا وجود اجتماع سياسي است،  ياسياجتماعات س

ر بربگيرد، آنگـاه  دنيا و بشريت را د ةاگر دولتي جهاني هم«نويسد:  وي در جاي ديگر مي .بود
توان دولت ناميـد.   آن را به مسامحه مي هيچ موجوديت سياسي وجود نخواهد داشت و اصولاً

بشريت و كل دنيا بدل به موجوديتي يكپارچه بر مبناي اقتصاد صـرف و بـر    ةاگر به واقع هم
آنگاه چندان موجوديـت اجتمـاعي بـه     ،شود، گردد اساس تجارتي كه به لحاظ فني تنظيم مي

توانـد در   اقتصاد و تجارت دارد، نمي  ةدغدغ منفعت كه منحصراً آيد. يك گروه هم حساب نمي
اي، مشتريان يك شركت سـوخت، يـا    جران يك خانه اجارهأغياب دشمن چيزي بيش از مست

سو ضروري برداشت اشميت از  با اين وصف، شرط تكثر از يك 3»مسافران يك اتوبوس باشد.
شدن منازعـات و رعايـت    شرط سرزميني نظم داخلي و امر سياسي است و از سوي ديگر پيش

                                                            
از عـدالت و   شـان   ارزيـابي مستقل بـر اسـاس    هاي دولت ةهم نخست،بر جنگ،  حقسطح  در حقوق اين موجب به. 1

 ( دشـدن  يم يمشروع تلق عنوان دول متحاربِ بهمنازعه  ينطرف يدوم، تمام ؛بودند رداراضطرار از حق آغاز جنگ برخو
(Ibid, pp140–71 يناز طرف يكياز  يتحما يان، مطرف دو هر مشروعيت به توجه با غيرمتحارب يهاسوم، دولت و 

 يـت ات موجوديـد تهد ينجنگ و بنابرا يمنف يامدهايپ گونهينحق انتخاب داشتند. بد طرفي يحفظ ب يادر جنگ  يردرگ
 لذا و جنگ بر حق سطحعدالت در  ةگذاردن مسئل يلدر تأو ةواسط تر به مهم  از همه شد؛ مي مهار يبه طرز مؤثر ياسيس

 ).  Ibid, pp142–43, 165–8 and 320-2(هر دو طرف  مشروعيت

 .77- 8 صص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل؛ اشميت، .2

 .81 ص همان، .3
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و  شدن منازعات است شرط امكان سرزميني ي پيشداخل ياسيس يكدستي 1حقوق بر/در جنگ.
 لي ـتحم يقدرتمند برا يبه حد كاف يِاسياجتماعات س مستلزم اتشدن منازع ينيسرزم متقابلاً

  ؛ المللي ملازم يكديگرند لذا يكدستي داخلي و تكثر بين .است يداخل ياسيس يكدستي
 مداخلـه  مشـروط بـه آنكـه    ،پذيرش اصل عدم مداخله در امور داخلي ديگر اجتماعات سياسي .3

  براي حفظ سرزمين خودش ضروري نباشد؛
 توسطزور  توسل به ساسيا اريمعرا  ياخلاق تيكه مشروع »گذار از جنگ يضتبع فهوميم«رد  .4

   داند؛ ميحاكم  يها دولت
كـه   ي، حتـى زمـان  دشمنيِ متقابل بايد از نيل به سطح دشمنيِ مطلق بازداشته شـود. دشـمني   .5

بـا   سـت يبا يبـاز هـم نم ـ   است،از خود در مقابل دشمن  ياسيس تيموجود كيدفاع  مستلزم
  ؛   م شودأدشمن تو ياسيس تيكامل موجود بيتخر

قلمـرو بـه    ي فرو كاسـت كـه  نيسرزم اتبه منازعرا  ياسيس اتمنازع توان ي ميطيدر شراتنها  .6
شان را بدهـد. چنانچـه    يزندگشكل حفظ  ةدو گروه اجازهر كه به باشد   شده ميتقس يا وهيش

هويت برسازنده زيست سياسي يكسان در سـرزمين تحـت كنتـرل جوامـع      برخي از دارندگانِ
اي بـراي   هويت مشترك، سركوب و فشار ايشان بهانه ةواسط به ،سياسي متفاوتي زندگي كنند

كننـده صـورت نگرفتـه باشـد. لـذا       مداخلـه   ةآغاز جنگ خواهد بود، ولـو تجـاوزي بـه جامع ـ   
 تيكه هو فقط و فقط همان مردميكه ت كردن تمايز دوست/دشمن مستلزم اين اس سرزميني

  .قلمرو به سر برند كيدر  ،دارند يمشابه ياسيس
اقتـدار   ةاستثنا همچون نقطه مرزي كه اساس حقوق را از خـلال تنـوير مسـئل   افزون بر اين، 

در ممكن اسـت  سازد، علاوه بر حق مشروع و برابر بر جنگ كه حد اعلاي استثناست،  نمايان مي
گرايـي   و بخشـي   هـاي قـوي   شـود: در قالـب اسـتثناگرايي دولـت     گر  تري نيز جلوه ضعيف اشكال
  2ناشي از خلأ حقوقي.تفسيري هاي ضعيف و نيز در مواجهه با مشكلات  دولت

                                                            
 درگيـر  قانوني شركاي به بدل برابر طور به را آنها ها حاكميت برابري«: نويسد مي زمين ناموس در صراحت به اشميت .1
 Schmitt, Carl, Op.cit. P.» (دارد مـي  بـاز  نابودگر نظامي هاي روش كاربرد از را ايشان متعاقبا و كند مي جنگ در

142    ( 

 در و كننـد  مـي  فرافكنـي  المللي بين ساحت در را استثنا امر) متحده ايالات همانند( تر قوي هاي حاكميت كه حالي در. 2
 جا المللي بين حاكم همچون را خود كند، نمي عمل آن در حقوقي قاعدة هيچ كه استثنا لحظة در گيري تصميم با صددند
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  . مبادي؛ نوسان ميان اقتدارستيزي و اقتدارپذيري 2
 ـ هاي اختلافيِ نوكانتي انديشه مايه نظر از بن صرف خر از أثر اشـميت مت ـ أهاي اشميت متقدم، ت

هـاي هـابز    توان وي را شـارحِ صـرف انديشـه    است. با اين حال، نمي هاي هابز انكارناپذير انديشه
هـاي   كه هوشمندانه درصدد است انديشه ييم هاي اشميت با متفكري روبرو نظريه دانست. در پسِ

داتي غافـل شـد كـه نشـانگر     ي ـؤتوان از م هابز را براي قرن بيستم از نو بر رِسد و نويسد. لذا نمي
هاي نظرياتش  اش در جستجوي پركردن آنچه ناخودسازگي هاي وي است از نياي معنوي فراروي

هاي آنارشـيك،   دار انديشه يداتي همچون حسن وضع طبيعي كه به باور نگارنده وامؤ؛ مدانسته مي
وامي نه هماره ايجابي. خوانش اشميت خوانشي در نوسان است: خوانشي كه  1؛ويژه نيچه، است به

آن » بقاي مستدام«و نيز » توجيه«كوشد  گيرد، ولي مي فرض مي اقتدار را پيش» ضرورت«گرچه 
سازد؛ رابطة صيانت و فرمانبرداري، به  و لذا حسن وضع طبيعي، مبتني  ،را بر رواييِ همان آنارشي

مانـد. اشـميت در لفافـه     فقط در وضـع طبيعـي مسـتمر مـي     ،ين حاكم و متبوععنوان رابطة بنياد
بايـد   پس«بخش حاكم؛  هم معنابخش زندگي است هم قوام» جان«دغدغة بنيادين  كه گويد مي

  » بنيادين بماند!

  اشميت و نيچه؛ جدال با آنارشيست!   .2.1

بايـد فهميـد كـه     اكميـت آمـوزه ح براي كتابي در بـاب   الهيات سياسي گذاري براي درك نام
را در نظـر دارد. درك ايـن نكتـه    » تقابل انضمامي«اشميت هنگام استفاده از اين مفهوم كدامين 

ها و حتي  مدرن ها، پست مدام اشميت با آنارشيست -بخوانيد جدلِ–تواند ما را در توضيح پيوند  مي
ش و انكار. اشميت در الهيات نو ياري رساند؛ جدلي منعكس در طيفي از الهام و چال هاي چپ نحله

                                                                                                                                            
،پنجره بدون جوامع باور از دفاع و ليبرال شمولِ جهان هنجارهاي با مخالفت با اندمتمايل تر ضعيف هاي دولت بيندازند 

 در ويژه به مردم، بر را خود حاكميت باشد، ساز هويت تواند نمي صورت اين غير در كه ادعا اين با ،)معرفتي گرايي نسبي(
 اقتدار مدعي هاي آيين و نهادها از بسياري عملكرد تبيين در ها، دولت بر افزون اشميتي مدل. كنند مستحكم استثنا، لحظة
 پـس  يادشده نهاد كه المللي بين دادگستري ديوان نزد حقوقي خلأ موارد نمونه براي. است سربلند موجود الملليِ بين نظم
 اي هسته هاي سلاح از استفاده يا تهديد جواز قضية همچون( كند مي دفاع ها دولت آزادي اصل از همچنان مختلف ادلة از
 در اسـتثنا  مصـاديق  تحليـل  اشـميت،  الملل بين حقوق كلي نظرية بر حاضر مقاله تمركز به توجه با). الملل بين حقوق در

 . است ديگر اي مقاله موضوع موجود المللِ بين حقوق

 اسـت  متأثر نيز هگل ويژه به و ماركس، وبر، جمله از ديگري متفكران از وي دولت نظرية خصوصاً و اشميت انديشه .1
 . شد واگذار ديگر مقالات به حاضر مقاله اهداف دليل به شان بررسي كه
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سياسي در تقابل با باكونين، آنارشيست روسي كه با شعارِ نه خدا و نه ارباب عليه تمـامي اشـكال   
اين مفهوم جدلي را  1،كند مراتب، اقتدار الهي و نيز اقتدار انساني طغيان مي حاكميت، نظم، سلسله

بـا ايـن    2.الهيـات و سياسـت را بدهـد    وي بـه  ةسازد تا پاسخ حملات خشمگنان  از آن خويش مي
يابد، چيـزي نيسـت جـز تقابـل      اي كه اين پيوند حول آن قوام مي شده وصف، تقابل انضمامي گم

 ياين تقابل كه بـه انحـا   ».اطاعت و شورش عليه حاكم«و » ايمان و الحاد«، »اقتدار و آنارشي«
بخشـي از  «چنـين آمـده:    امـر سياسـي   مفهـوم شود، در  گر مي مختلف در نوشتگان اشميت جلوه

واقـع   آنكـه بـه   كنند، ليبرالي است. اينها بـي  مي  هايي كه انسان را نيك فرض انگاره ها و بن نظريه
 سرراسـت اند. آنارشيسم  برانگيز عليه دخالت دولت تنظيم شده به نحوي مناقشه ،آنارشيست باشند

اي دولت و حكومت گره خورده اسـت.   ريشه نفيِ  كند كه اعتقاد به خوبي ذاتي انسان، به فاش مي
اي خـاص بـراي    ايجابي دولت پرورانده است و نه شـيوه  ة[...] با اين حال، ليبراليسم نه يك نظري

شـايد   3» پندارنـد.  هاي سياسي اصيل، انسان را شرور مي نظريه ةاصلاح دولت. [... در مقابل] هم
 او نيز ها واقع شده است ي مشابه مطلوب آنارشيستراه نباشد اگر گفته شود اشميت نيز به دليليپرب

دروني ليبراليسم پرده  تناقضاتو   نفاقكند و از  حاق اقتدارگراي دولت مدرن را فاش مي سرراست
مشغول بازخواني و تثبيت آن و  ؛ اولي دلاقتدارندمشغول  دارد. اشميت و آنارشيسم، هردو، دل برمي

  اش.  نگران ساختارشكني دومي دل
مناقشـه اسـت، بـه دليـل      در اين ميان نيچه، اگرچـه تعلقـش بـه اردوگـاه آنارشيسـم محـل      

رغم اشارات اندك به نيچه در  نمايد. به برجسته ميبه مرگ دولت در دل دموكراسي  اش اميدواري
اشميت، كمي آشنايي با  تفكر آن دو به سرعت ذهن آدمي را به پيوندشـان (در    ةشد كارهاي چاپ
ردپاي متفكري چنين گفت زرتشت كتاب شود: در  لهام و چالش و انكار) رهنمون ميهمان طيف ا

زمـين. در   ةنگـران آينـد   ؛نمايانـد  مند مي بينيم كه همچون اشميت خود را فيلسوفي دغدغه را مي
 ـ ةكه دغدغ حالي زرتشـت نيچـه در    ،موس، نظـم زمينـيِ دوران پسـاكلمبيايي اسـت    ااشميت در ن

 ةادار ةرا به انديشـه دربـار   -زمان و مكانِ مدرن جمعيت بي–معيت شهر بازگشت از كوهستان، ج

                                                            
 . 182 ص ،1393 سياسي، امر مفهوم اشميت،  كارل در چيست؟ سياسي الهيات هاينريش، ماير، .1

 . 89 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .2

 . 85 ص همان، .3
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متفاوت اسـت بـا    »زمين«در عين حال، برداشت نيچه از  1 خواند. اش فرامي زمين و حاكمان آينده
زمين براي نيچه جايگاه سـكونت   2؛هاي مستقل دولتهگلي اشميت، همچون نظمي از  »جهان«

 فراسـوي نيـك و بـد    تفسير نيچه از خواست يگانگي اروپاييـان در تر.  بشر است و از جهان جامع
هـر چنـد    ؛كند را پيشگويي مي جديد اروپايي 3آشكارا ظهور نوعي اتفاق ها) ها و ميهن گفتار ملت(

از بيگـانگي  را ناشـي  اش  هـاي خودسـرانه   هـاي گويـاي آن يـا معنابخشـي     گـرفتن نشـانه   ناديده
هـاي اروپـايي و سياسـتمداران     پرستي در ميـان ملـت   اي ملتكه جنون گذر داند  مياي  بيمارگونه

   4افكنده است.  شان پي نشانده بين دست كوته
اروپايي اشميت، ديـري   گروسرومآميز با  با اين حال، تصور شباهت ابتدايي اين پيشگويي نبوغ

، بـه همـراه   -گيرد را در برمي مدرنيته كلكه البته در لسان نيچه –پايد. اگرچه نقد ليبراليسم  نمي
هاي متفاوت  همگرايي ديگر اشميت و نيچه است، اما سويه ةگرايي و پوچي ناگزيرش نقط مصرف

كه اشميت را در جسـتجوي   نهد؛ در حالي نقد، تصاويري متفاوت از خواست يگانگي اروپا پيش مي
نيچـه را در برابـرش   خوانـد،   دمـوكرات فـرا مـي   -هـاي غيرليبـرال   تحقق دولتي مقتدر به خوانش

مسـيحيت،  » سـازيِ  سـطح  هم«خصوص  و به» تباهي«از رهگذر   مدرنيته ،شوراند. از ديد نيچه مي
از مقابلـه   خارج تواند نمي» ابر انسان«آزاديِ  . لذاگرايي و دموكراسيِ مدرن برپا شده است مساوات

آزاد بـودن بـراي انسـان    و چون  دصورت پذيرطور كلي  با هر شكلِ معاصر از دولت و با دولت به
ساختن براي خويش و بـه دسـت خـويش اسـت و ايـن       لِ نيچه به معناي توانابودن در قانونئاايد

 برابرنهـاد يگانـه  » ابرانسـان « ،)تك افراد باشد (و نه قانوني همگـاني  قانون بايد قانوني براي تك
با دولت؛ برابرنهادي پا نهاده تنيده  هم . برابرنهادي رسته از اخلاقيت مدرنِ دراست سياسي ةمدرنيت

 ةانكار دولت. شايد به همين دليل است كه اروپـاي تصويرشـد   ةدر دوران پسااخلاقيِ زمين و زمان
داند؛ شايد به همين دليل اسـت   وي فاقد دولت يا رايش از آن نوعي است كه اشميت ضروري مي

اكم است و شايد به همـين  وطني بر آن ح اي اختلاط فرهنگي و جهان كه نامتجانس است و گونه

                                                            
    .22 ص ،1394 ششم، و سي چاپ آگه، نشر: تهران آشوري، داريوش ترجمة زرتشت، گفت چنين فريدريش، نيچه، .1

 علـم  و طبيعـي  حقـوق  از اي خلاصـه  يـا  حق فلسفه عناصر فردريش، ويلهلم گئورگ هگل،: نك بيشتر، اطلاع براي .2
 .  389- 396 صص ،1378 پروين، انتشارات: تهران طلب، ايراني مهبد ترجمة سياست،

3. Grossraum. 
 .258 ص ،1394 ششم، چاپ خوارزمي،: تهران آشوري، داريوش ترجمة بد، و نيك فراسوي فريدريش، نيچه، .4
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وامانـده در نوسـتالژي     تلقـي  همان دهد؛ دليل است كه تلقي اشميت را در تضاد با خود شكل مي
الملـل   الملل اروپايي كه گرچه به اقتضاي ضرورت انسجام داخلي، لاجرم در حقوق بين حقوق بين

كه از خلال بـازتعريف  دولتي  گراست، با اين حال نوعي نظم بر آن حاكم است؛ نظمي ميان كثرت
هاي متفاوتي از نيك و بد را در داخل و خارج بـه   اي مرزهاي دوست و دشمن، دوباره گونه منطقه

  آورد.   اجرا در مي
هاي نقدي متفاوتي را دامن زده است، كجـا ريشـه    ها كه سويه اما اين باژگونگي معانيِ ارزش

فيلسـوفان اخـلاق همچـون     ةناتاريخيت انديش ـدر نقدي بر تبارشناسي اخلاق اند؟ نيچه در  يافته
پـيش از هـر چيـز، خاسـتگاه     «نويسد: ايشان  در جستجوي مبناي امر اخلاقي مي 1،رسمي ديرينه

زيرا سرچشمه حكـم نيـك نـه كسـاني       اند، اند و نشانده اش جسته مفهوم نيك را در جاي نادرست
انـد؛ يعنـي بزرگـان و     خود نيكان بوده اند؛ بلكه اين كرده» نيكي«شان  اند كه ديگران در حق بوده

قدرتمندان و بلندانديشان كه خود را و كردارشان را نيك شمردند، در برابر هر آنچه پست اسـت و  
پادنهاد نيك و بد از ديد نيچه بر هـيچ چيـز     با اين وصف، 2» انديشانه و همگاني و فرومايه. پست

انـد و بـراي    لسـوفان حجـت اخـلاق ناميـده    آنچه را كـه في «سروران:  قدرتمگر   ،استوار نيست
اند، چون نيك بنگريم، در آن جز صورتي دانشورانه از ايمـان درسـت بـه     اش كوشيده آوردن فراهم

اي براي بـازگويي آن. و همچنـين ايـن حجـت خـود       تازه  ةبينيم. يعني، وسيل اخلاق فرمانروا نمي
   3»واقعيتي است وابسته به يك دستگاه اخلاقي معين.

در  ظـاهراً اش،  و دلالـت سياسـي  » گرايي نسبيت«لت معرفتي چنين برداشتي از اخلاق در دلا
شان سـر و سـري اسـت.     شود كه اشميت را با هر دوي نمايان مي  »ماكياوليايي  سياست«اي  گونه

هـايي را بـا    كـم در تحليـل مفهـوم امـر سياسـي شـباهت       اگرچه رويكرد تاريخي اشميت، دسـت 
ثر از قدرت سرورانِ نيچه را بـا  أانديشي است اگر اخلاق مت رساند، اما خام ميگرايي نيچه بر نسبيت

سياست ماكياوليايي اشميت يكي برشمريم يا يكي را ملهم از ديگري نشان دهيم. نشان بـه ايـن   
رويد: امـا اخـلاق    گويي پيروزمندانه به خويش بر مي از دل آري«نيچه  ةنشان كه اخلاق والاتباران

گويـد و   است نه مي» او-جز«، به آنچه »ديگر«است، به آنچه » بيروني«به آنچه  بردگان نخست
                                                            

 .27 ص ،1390 بهار نهم، چاپ آگه، نشر: تهران آشوري، داريوش ترجمة اخلاق، تبارشناسي فريدريش، نيچه، .1

 . 28 ص همان، .2

 .144 ص بد، و نيك فراسوي فريدريش، نيچه، .3
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گذارانه، اين نياز به چشم دوختن به  ارزش  اين همان كنشِ آفرينندگي اوست. اين واگرداندن نگاه
درسـت اسـت كـه تبـار      1»تـوزي اسـت.   همان كينـه  ةزاد ،بيرون به جاي گرداندن آن به خويش

امر اخلاقـي را انكـار    بيروني و عينينزد اشميت نيز همچون نيچه، خاستگاه  ماكياولياييِ سياست
بـا ايـن حـال، تمـايز دوست/دشـمن،       2كاهـد،  كند و به ابزاري در خدمت منافع حاكم فرو مي مي

اخلاق بردگان. اخلاقـي   مذمومآفرينندگي، حاق امر سياسي نزد اشميت است؛ نوع  أهمچون منش
بـود، بـه امـري بيرونـي بـدل       كه بر خلاف نيچه هويت و معناي زندگي را به جـاي امـري درون  

، جدل، تنش، رقابـت، و  »معطوف به قدرت ةاراد«اي  افزون بر اين، هرچند اشتراك گونه 3كند. مي
در  ؛گيـرد  مـي  اي جمعـي  سازد، اين روايـي نـزد اشـميت جلـوه     جويي را نزد هر دو روا مي پرخاش
كه غايتش نهايت  و دروني شود فردي نسبتي با كمال ندارد و نزد نيچه امري مي كه ضرورتاً حالي

». هيولاهاي سـرد  ةسردترينِ هم«تزِ دولت،  ترين آنتي راديكال كمال است؛ همانا ظهور ابرانسان،
اي از  ركيـب گونـه  هوشمندانه دريافتـه باشـد بـه ت    چندان بعيد نيست اگر اشميت،با اين اوصاف، 

براي عبور از اقتدارستيزيِ خودبنياد آنارشيست نياز دارد. بـراي كسـي كـه در     توزي كينهو  نسبيت
جنگد و هيچ غايتي ندارد جز تعويق و تعليقِ آنارشيست، به هر ابزاري كه غايت را  اقتدار مي ةجبه

  تواند بياويزد، ولو خود آنارشيست!  ميسر سازد، مي

  بز؛ در جستجوي اقتدارميراث ها. 2.2

اي پر از بحران و ترس زيست. هيچ غيرمحتمل نيست كـه   اشميت نيز همچون هابز در زمانه
شناسـي   و از خـوف ناشـي از انسـان    4شـان  گرايي اخلاقـي  اين واقعه اين دو را به اقتضاي نسبيت

                                                            
 . 43 ص اخلاق، تبارشناسي فريدريش، نيچه، .1

 . پانزدهم فصل ،1388 نشرآگه،: تهران ، 3ويراست آشوري، داريوش ترجمة شهريار، نيكولو، ماكياولي، .2

– سياسي دشمني صرف به نبودنش محدود و نيچه نزد دشمني بودن فردي قبول ضمن نويسندگان برخي حال، اين با .3

  :  دانند مي - اشميت بسان– نيچه نزد بخشي هويت ضروري عنصر را دشمني ،- اشميت خلاف بر
Aydin, C, “The Struggle Between Ideals: Nietzsche, Schmitt and Lefort on the Politics of 
the Future”, In Siemens H W and Vasti Roodt, Nietzsche, Power and Politics; 
Rethinking Nietzsche’s Legacy for Political Thought, Berlin : Walter de Gruyter, 2009, p 
808.  

 ششـم،  فصل: نك ويژه به. 105 ص: 1391 هفتم، چاپ ني، نشر: تهران بشيريه، حسين ترجمة ،لوياتان توماس، هابز، .4
 . بد و نيك باب در
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به جستجوي امنيت و يكپارچگيِ قدرت مستظهر در حاكم شخصـي مقتـدر رهنمـون     1شان منفي
و معتقـد اسـت از    كنـد  پذيرد، آغاز مي با مرگ پايان مي فقطهابز از گرگيِ انسان كه  2شده باشد.

ت منصـفه و  ئ ـآنجا كه همگان با يكديگر در وضعيتي برابر قرار دارند و هـر كـس خـود داور، هي   
وضـعيتي حتـي   چنـين  تـر.   شـده  تر، منافعش تضـمين  ست، هركه قدرتمندمجري تصميمات خود ا

براي حفظ امنيت، رفاه و منـافع خـويش سـوق     دستانه پيشممكن است آنان را به اتخاذ اقدامات 
در چنين شرايط نامطمئني كه بر آن ترس حاكم است و در آن هر شـخص يـك مهـاجم     3 دهد.

رين براي صيانت مستمر ذات خودش ضروريست و تسلط بر ساي آموزد ميبالقوه است، هر شخص 
آميز. دلالت اخلاقي اين تلقي از  تري است تا اتخاذ رفتاري صلح از همين رو، جنگ استراتژي نافع

بـر اعمـال هـيچ شخصـي       گونه محدوديتي ماهيت انسان و شرايط زيست وي اين است كه هيچ
از منابع محدود بر انجـام هـر عملـي    و هر فرد براي برخورداري از بيشترين سهم  4متصور نيست
شناسـي منفـي را در سياسـت     سي از هابز، نقش محوري ايـن انسـان  أاشميت نيز به ت. مجاز است

كيـد  أبشر ت ةدر دو كتاب الهيات سياسي و كاتوليسيسم رمي بر سرشت بدبينانو  5داند مفروض مي
  ورزد.     مي

                                                            
 بـر  داشت، همدلي آن با نيز اشميت ديديم چنانچه كه هابز، منفي شناسي انسان بر نسبي اجماع رغم به شارحين برخي .1
 انسـان  ماننـد ( هابز طبيعي هاي انسان زيرا« است؛ نادرست انسان سرشت به هابز بدبيني بر مبتني عمومي برداشت اندآن

 حسـين  ترجمـة  ،هـابز  ريچـارد،  تـاك، ( »گيرند مي فاصله يكديگر از اصولاً بلكه نيستند متجاوز ذاتاً) گروسيوس طبيعي
   ). 87 ص ،1387 دوم، چاپ نو، طرح  :تهران بشريه،

 كـه  تـأثيري  و وي اخلاقـي  شـكاكيت /گرايي نسبيت نسب به هابز باب در خود كتاب از مختلفي هاي قسمت در تاك .2
) 189 ص پيشين، توماس، هابز،( دولت پاية كارويژة و مشترك خير تنها عنوان به امنيت حفظ ترسيم رهگذر از تواند مي
 باشـد،  داشـته  لوياتان مطلقه قدرت از دفاع قالب در اش سياسي راهكار بر خيزد برمي هابز نزد طبيعي وضع خوف از كه

 اشميت برداشت كه باورند اين بر بسياري راستا،  همين در.  )168- 70 ،81- 99 صص پيشين، ريچارد؛ تاك،( كند مي اشاره
 به نامحدود اجرايي قوة براي جهاني سطح در حاضر هاي درخواست براي نظري مبنايي حاكميت و استثنا وضعيت از نيز

 :  دهد مي ارائه] ضدتروريسم اقدامات در ويژه به[ قانوني موانع

Dyzenhaus, D., The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006, 35–54; Scheuerman, W. E; “Carl Schmitt and the 
Road to Abu Ghraib”, 13 Constellations, No. 1, 2006, pp 108–24. 

 .156- 8 صص پيشين، توماس، هابز، .3

 .161 ص همان، .4

 . 85 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم  كارل، اشميت، .5
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كند؛ شايد پربيراه نباشـد اگـر    هابز را پر مي ةهاي نظريافزون بر اين، اشميت هوشمندانه خلأ
واقع در كسـوت پـارادايمي كامـل و بسـته      گفته شود با اشميت پارادايم هابزي براي اولين بار، به

سياسـت   ةگرايان داند كه ماهيت تصميم شود. وي هابز را از نخستين متفكران سياسي مي ظاهر مي
دوسـويه ميـان    ةو، به درستي، با ارجـاع بـه رابط ـ  را فهميده  1دولت (و در نتيجه حاكميت مطلق)

در عـين حـال، هـابز     2اقتدار و نه حقيقت را موجـد قـانون دانسـته اسـت.     ،صيانت و فرمانبرداري
گذار ليبراليسم و پيشروي دولت مشروطه مبتني بر قانون پوزيتيويسـتي، همـان چيـزي كـه      بنيان

بعـدها از خـلال   . چيزي كه از جملـه،  جديد است، نيز هست ةنوك پيكان حملات اشميت در سد
و گـذار از وضـع    3،دفاع هابز از حق طبيعيِ پاية اتباع بـر صـيانت جـان، تمـايز اعتـراف و ايمـان      

قـانون  «و » ق طبيعـي ح ـ«مفاهيم از اين منظر، شايد بتوان . است رخ داده» مدني«به » طبيعي«
عي و گذار از وضـع طبيعـي بـه مـدني     از آنها براي توجيه قرارداد اجتما را كه در لوياتان» طبيعي
ي كه انسان به اقتضـاي  هاي حق ،. از ديد هابزپاشنه آشيل نظرية وي دانست 4شود، گرفته ميبهره 
تر از همه ضـرورت   از جمله و مهم –يابد را در مي ضرورت صيانت ذاتقانون طبيعيِ مبني بر آنها 
توانند بالكـل   ، نمي- 5طبيعي و سر سپردن به حاكم مطلق كشيدنِ متساوي از حقوقِ مطلق  دست

رغم تمامي تلاشش براي توجيه حاكمِ  اثر باشند و به از ايفاي نقش در وضعيت پساوضع طبيعي بي
اشميت كه تمام مشكل را در گـذار از   6دهند. مختلف نشان مي يخود را به انحا ،مصنوعيمطلق 

                                                            
 . 154 ص  پيشين، موريس، اوربك، .1

 .11 ص سياسي، الهيات كارل، اشميت، .2

 جـدايي  وي، زعـم  بـه . است جدي نتايج حائز اشميت ديد از تمايز اين. 491 ص پيشين، توماس، هابز، در جمله از .3
 آزاديِ بـه  دادن مجـال  اسـت؛  درون از لوياتان ويراني معناي به نهايت در خصوصي عرصة به آن راندن و دين از دولت

 آزادي و خصوصـي  حـريم  بـورژوازي،  آگاهي فردبنيادي، روزافزون رواج بر شود مي مدخلي شخصي مذهبي باورهايِ
 »طبيعي هاي حق« نسبت منظر از لوياتان مناسب خوانش احوال، اين تمام با. شان خرابكارانه هاي نيرو آشكارگي و انديشه

  :است بوده مناقشه محل موضوعات از يكي همواره »سياسي الزام« و
Hobbes, T; Ian Shapiro, Leviathan, or, the matter, forme, & power of a common-wealth 
ecclesiasticall and civill, New Haven: Yale University Press, 2010, pp 453-80.  

 .161 ص پيشين، توماس؛ هابز، .4

  .همان .5

 اشـاره  حـاكم  تصـميم  توجيه مبناي عنوان به ذات صيانت به امر اين مصاديق ترين مهم جمله از. 222- 7صص همان، .6
 بـه  و حاكم بر شهروندان حقوق از ناشي نه و است اخلاقي حاكم هاي محدوديت شده  ادعا اينكه رغم به كه است شده
 محل حال اين با ،)113- 4 صص پيشين، ريچارد، تاك،( دهد نمي مردم به نافرماني حق حاكم نقض عمل دليل همين
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امر سياسـي  » اثبات«گرداند و با  جايگاه در خورش باز مي داند، آن را به وضع طبيعي به مدني مي
كه براي هابز، وضع طبيعـي، وضـع جنـگ     پردازد. در حالي وضع طبيعي مي» نفيِ«به مخالفت با 

همه عليه همه است؛ وضع ستيز است؛ وضعي است كه بايد از آن گذشت تـا وارد وضـع سياسـي    
كـه در آن سـتيزه بسـان معيـار      1دانـد  مـي  »وضع سياسي راستيني«شد، اشميت وضع طبيعي را 

هـابز،    برخلافحاكم اشميت نيز لذا دوستي و دشمني و لاجرم امر سياسي بر صدر نشسته است. 
كـه   اسـت  مضمحل كند، بلكـه حـاكمي   هاي ذاتي انساني را در لوياتان كه عداوتنيست حاكمي 

    2 .استتبلورِ رسميت اين عداوت 
گويد كه در حكم يك موجوديت سياسي قدرتي  دولتي سخن مياشميت بر خلاف هابز از لذا 

ها. حقي كه مستلزم امكاني دوگانـه   عظيم دارد: حق اعلان جنگ و از اين رو ستاندن جان انسان
به بيان ديگر، اشميت حاكم را كسي  3مل دشمنان.أت آمادگي براي مردن و كشتن بي ةاست: مطالب

كه هـابز بـا توجـه بـه      ر حاليدد بخواهد كه جان خود را فدا كنند. تواند از اتباع خو داند كه مي مي
را از در جنگ، آنكـه اجـراي فـرامين    « 4:ل نيستئ، به چنين امكاني قاارزش بنيادين صيانت ذات

                                                                                                                                            
كه كند مي اذعان خود منطق حكم به هابز: «نويسد مي خصوص اين در فرسون مك. است تأمل اطاعت تكليف 
 حراسـت  خود اتباع از تواند مي وسيله بدان كه حاكم، قدرت كه يابد مي تداوم زماني تا تنها حاكم به نسبت اتباع التزام و

 ديگـر  كـس   هـيچ  وقتي دارند، خويش از صيانت براي طبيعت حكم به آدميان كه حقي زيرا. بيشتر نه و يابد تداوم كند،
 كرد استدلال بتوان شايد اينجا در.» نيست واگذاري و سلب قابل ميثاقي و پيمان هيچ موجب به كند صيانت آنها از نيست

 و بازشناسي بر مبتني خويش، اتباع از صيانت در او توانايي و حاكم قدرت زيرا آيد، مي در كار از پوچ هابز نظرية كل كه
    ).     53 ص پيشين، توماس، هابز،( است ايشان جانب از او از حمايت به اتباع التزام و تكليف عقلاني تصديق

 . 140- 1 صص پيشين، لويي، اشتراوس، .1

 هـابز  دولت نظرية دربارة خود كتاب دوم و اول فصول در »لوياتان« عنوان از كه اي  رمزگشايي در اشميت آنكه جالب .2
 در داشـته،  اهريمنـي  و منفي معنايي شانزدهم سدة از قبل الهياتي ادبيات در كه لوياتان واژة دهد  نشان كوشد مي كند، مي

 برخـوردار  پيشـين  منفي بار از رنسانس مابعد گرايي انسان و شدن عرفي فرايند اقتضاي به هفدهم و شانزدهم قرن فاصله
  :    رك خاص طور به. است نبوده

Schmitt, Carl; the leviathan in the state theory of thomas Hobbes: Meaning and failure 
of a political symbol, George Schwab and Erna Hilfstein, Westport, Conn: Greenwood 
press, 1966, pp 23-6. 

 .71ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .3

 اتبـاع  آزادي بـاب  در يكـم  و بيسـت  فصـل  در صراحت به هابز. 142 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .4
 بنـابراين، . انـد  باطل نباشند، فرد خود از دفاع و صيانت براي كه هايي ميثاق داديم توضيح 14 فصل در تر پيش«: نويسد مي
 ديگران حمله مقابلدر  مقاومت از يا و كند ناقص و زخمي يا بكشد را دشخو[...]  كه كند حكم كسي به حاكم اگر
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دولـت بـه حـق    « 1»بار است، اما ناروا نيسـت.  كند، كارش فقط فضاحت ترس جان خود ترك مي
كند؛ يعني اطاعتي كه در تقابل با رستگاري يا صيانت نفس طلب  تواند از افراد اطاعت مشروط مي

فرد قرار نگيرد؛ چراكه اساس كار دولت تأمين جان اعضاي آن است. بنابراين، هر چند كه آدمـي  
خطـر انـداختن جـان     تواند او را وادار به به قيد و شرط متعهد باشد، هيچ تعهدي نمي به اطاعت بي

رود و  ن شر است. هابز از تبعات ايـن طـرز فكـر طفـره نمـي     تري خويش نمايد؛ چراكه مرگ بزرگ
    2»كند. آشكارا جايگاه شجاعت را به عنوان يك فضيلت رد مي

بـا   3المللي اشميت با وجود نقدش بر وضع طبيعي هابزي در سطح داخلـي،  در نتيجه نظم بين
يت پيوسته با امكـان  ها در تفسير اشم گرچه دولت«المللي متفاوت است.  تصوير هابز از روابط بين

شود كه در وضع طبيعـي قـرار دارنـد، يـك تفـاوت       شوند، و از اين منظر گفته مي جنگ روبرو مي
كيفي ميان وضع طبيعي هابز و وضع طبيعي اشميت قرار دارد. دقيقاً به دليل معاهـدات مشـخص   

ابزي را به هاي خودفرمان در زمان جنگ، مجاز نيستيم نوعي وضع طبيعي ه حاكم بر روابط دولت
آيا اشميت از اين حيـث دچـار ناخودسـازگي اسـت؟ چـرا حـاكم        4 »انديشه اشميت نسبت بدهيم.

بسـان مبنـاي   -توان گفت حتي در بند تعهدات حاكمِ هابزي  سختي مي العنانِ اشميت كه به مطلق
بند بماند؛ قول و  المللي بايد به قول و قرار خود پاي است، در وضع طبيعي بين -مشروعيت خويش

اي براي پايبندي  ي به دليل فقدان لوياتان هيچ مبناي منطقيقراري كه از ديد هابز در حالت طبيع
                                                                                                                                            

آزاد كس آن بپرهيزد، است، زندگي لازمه كه ديگري چيز هر يا و دارو هوا، خوراك، از استفاده از يا و نمايد خودداري 
 ). 223 ص پيشين، توماس، هابز،( كند  سرپيچي حكم اين از كه است

 . 224 ص همان، .1

 .  141- 2 صص پيشين، لويي، اشتراوس، .2

 آن در كـه  كند مي تصوير مختصاتي چنين با هابزي طبيعي وضع همچون را الملل بين روابط فعلي وضعيت بوكنن آلن .3
 - 2 ندارد؛ وجود باشد، توانا آميز صلح همكاريِ قواعد اجراي و سازي قاعده بر كه عالي قاضي و المللي بين حاكم هيچ - 1

 صيانت ها دولت اولويت - 3  يابد؛ تفوق سايرين بر دائمي طور به تواند نمي دولتي هيچ كه دارد وجود قوايي توازن چنان
 رهگذر از كه است اين عقلانيست، دولت يك براي آن انجام آنچه ،)2( و) 1( موارد به توجه با - 4 است؛ امنيت و ذات

 يـا  بينـي  پـيش  اصـل « را آن هـابز  كـه  اصـلي  وفـق ( نمايد تلاش سايرين بر تفوق براي ممكن ي ابزارها تمام به تمسك
 از نظر صرف كه است عقلاني سايرين براي كه كند مي بيني پيش عقلاً طرف هر كه وضعيتي در - 5 ؛)ناميد مي »دستي پيش

  :   ناپذيرند اعمال اخلاقي اصول كند، حفظ را آن و يابد سلطه سايرين بر اش مورداستفاده ابزارهاي
Buchanan, Allen; Golove, “David, Philosophy of international law”, in Scott Shapiro 
and Jules Coleman, The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, 
Oxford, Oxford University Press, 2002, pp 872-3.  

 . 43 و 42 صص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .4
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روي  اند و به هـيچ  ها بدون پشتوانة شمشير فقط حرف عهد و پيمان«به آن موجود نيست؛ چرا كه 
تواند افـراد (و بـه    وجود قدرت مشخص است كه مي«و فقط  1 »توان تأمين امنيت آدمي را ندارند

هاي خـويش و   بيم از مجازات نگه دارد تا نسبت به اجراي پيمانها) را در حالت ترس و  تبع دولت
 -اش ويـژه خودسـازگي   و بـه –هوشـمندي اشـميت    2»رعايت قوانين طبيعي ملزم و متعهد باشند.

طلبي  ، از قدرتدهد. اشميت جداي از اينكه، بسان امري واقعي اتفاقاً در همين جا خود را نشان مي
افـزون بـر   –المللي گريزان است و همين دغدغه  هاي بين زمانروزافزون ايالات متحده و حتي سا

 لحـاظ بـه  اي ترغيـب كـرده باشـد،     اي نظمِ منطقه تواند وي را به دفاع از گونه مي -توجيه رايش
وضع طبيعي هابزي كه لاجرم بـا ضـرورت گـذار بـه وضـع      » ناروايي«نظري نيز نيازي به اثبات 

م، وضع طبيعي وضع راستين اسـت و سـتيزه محـك آن.    كه گفتي خورد، ندارد. چنان مدني گره مي
اي است؛ تبلـور رسـميت عـداوت ميـان      باشد هم، نوعي هژمون منطقه» اگر قرار باشد«لوياتاني 
  ها؛ به ياد بياوريم امر سياسي وابسته به خاك اشميت را. سرزمين

  . مساهمت اشميت؛ خودسازه ولي نابسنده3
شناسي بدانيم،  معرفت ةدر حوز صدق گوي پاسخرا يكي از نظريات  3اگر انسجام و خودسازگي

پردازان پـارادايم هـابزي دانسـت. وفـق      ترين نظريه توان يكي از خودسازه اشميت را مي آنگاه قوياً
عضـوي از   اگر و تنها اگـر،  اي صادق است، يك گزاره گزاره«بندي خودسازگي  ترين صورت ساده

هاست اگر ميان آنهـا   و يك گزاره در انسجام با ساير گزاره 4»ا باشده اي منسجم از گزاره مجموعه
كم، تنـاقض منطقـي    و يا دست )5(التزام منطقي  ناپذير وجود داشته باشد اي ضروري و تخلف رابطه

 ـ  گزاره ،كه ديديم چنان 7).6ميان آنها نباشد (سازگاري الملـلِ اشـميت، در    حقـوق بـين   ةهـاي نظري
هـاي   زنـد، بـا گـزاره    تحسين، از نوعي كه در بسياري موارد با التزام منطقي پهلو مـي  پيوندي قابل

                                                            
 . 189 ص پيشين، توماس، هابز، .1

 . همان .2

3. Coherency. 
 . 113 ص ،1384 نو، طرح: تهران دوم، ويرايش شناسي، معرفت با آشنايي منصور، شمس، .4

5. Logical Implication. 
6. Consistency. 

 . 110- 6 صص همان، .7
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المللِ موجود  هاي حقوق بين اند. از اين منظر، بحران كلي حقوق و سياست وي شكل گرفته ةنظري
معيـارش بـار معنـاييِ منفـي      ةدر نظريكه البته از ديد اشميت به دليل تئوريزه كردن امر استثنا –

   بلكه اصولاً ضروري است. است،  تبيين قابل نه تنها كاملاً -پارادايم رقيب را ندارد
هاي معرفـت، يعنـي توجيـه،     لفهؤخواهيم با استفاده از يكي ديگر از م حال، در اينجا مي اين با

كننـده   دلايل قـانع «ناظر بر  ةلفؤمساهمت اشميت را مورد نقد قرار دهيم. شرط توجيه به عنوان م
با هدف دستيابي هر چه بيشتر به حقيقـت و پرهيـز    ،، مفهومي ارزيابانه است»ه بر صدقِ يك گزار

هاي سياسي، سيسـتمي   ليبراليسم از ديد اشميت، همچون ديگر ايدئولوژي 1تر از كذب. هرچه تمام
 ةشـان خـارج از حـوز    ري در بـاب متافيزيكي است كه بر مباني ايدئولوژيكي استوار اسـت كـه داو  

از جملـه آنجـا كـه    –وي و نيـايش هـابز    ةيدات ديگر در نظريؤاين امر در كنار م 2سياست است.
بيانگر مبناگروي معرفتي وي  -داند فرض تمام نظريات سياسي مدرن را خطرناكي انسان مي پيش
دهـيم چنانچـه بخـواهيم همچـون خـود وي از مبنـاگروي همچـون         در اينجا نشان مـي  3 است.
اسـت.   پـذيرش  تا چـه حـد قابـل    توجيه بهره بگيريم، مساهمت اشميت ةاي بسنده در حوز نظريه

انـد ترسـيمِ    كننـد، بـر آن   مبناگروانِ توجيهي كه اعتبار هر باور را بر اعتبار باور پيشين مبتني مـي 
بـه يكـي از    -3انتها باشد؛ يا  بي -2به يك باور ناموجه منتهي شود؛  -1نهايت  اي كه در زنجيره

لـذا تنهـا    4به شكاكيت معرفتي منجر خواهد شد. ،پيشين زنجيره منتهي شود (دوري باشد) ياجزا
راه اجتناب از شكاكيت اين است كه در جايي باوري داشته باشـيم كـه اعتبـار خـود را از مبنـاي      

   5كند و خودبنياد است. يپيشين دريافت نم
هاي به ظـاهر توصـيفي    كنند كه گزاره اين مبانيِ توجيهي خودبنياد همچون قوانيني عمل مي

دهـيم قسـمت در خورتـوجهي از     يابند. در ادامه، نخست، نشـان مـي   اشميت در پرتو آنها معنا مي
 ـ ايرادات اشميت به ليبراليسم بر نوع خاصـي از آن وارد شـده اسـت كـه اتفاقـاً      تـوجيهي   ةدر لاي

                                                            
 .  121- 3 صص همان، .1

2. Dyzenhaus, D., op.cit, p 3.  
 از خود كه حالي در شوند، مي نهاده بنيان خاص سياسي نظم يك پشتيباني براي ملاحظات برخي مبناگرا، نظرية يك در .3

 : نك بيشتر، اطلاع براي. اندمستقل انساني تعاملات از خاصي شكل مشروعيت دربارة ماهوي ملاحظة هرگونه

Ripstein, Arthur; “Foundationalism in Political Theory”, 16 Philosophy and Public 
Affairs, No.2, Spring 1987, P 115.   

 . 128 ص همان، .4

 .     130 ص همان، .5
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 انسـان  خطرنـاكي  نه اين دوم، و رساند، برمي اشميت خود ديدگاه انديشگي مبادي با بسزايي  هت شبا
    .است برانگيز تأمل  بسيار اشميت باور ترين اي پايه بسان كه است »زندگي جديت ضرورت« كه

  گرا  گرا و وظيفه خلط ليبراليسم نتيجه .3.1

ليبراليسـم موضـوع نهـايي انتقـادات      ةتـرين ايـد   عنوان بنيادي رسد حقوق بشر به به نظر مي
بنيادين  ةقانون را از خلال طرح ايد» حد«اي كه  اشميت به نظام قانوني آن است؛ ايده ةتنيد هم در

دهـد و   گسـترش مـي  » همگانِ برابـر «به قواعد حاكم بر » اتباع«خوبي انسان از قواعد حاكم بر 
گذاري دموكراتيك محدود به حقوق اساسي بشر را فراهم  چون قانونطرح مفاهيمي  ةزمين متعاقباً

توان بـه عنـوان شـاهد مثـال ايـن ادعـا آورد كـه         هاي وي را مي مفصلي از نوشته ةآورد. رشت مي
بـراي وي   اصـلاً  ،انتزاعـي قـانون اسـت    »تشـخص «حاكميت قانون كه در قدم نخست مستلزم 

  نويسـد:  تر آنجا كـه بـا اسـتناد بـه هـابز مـي       شكارتصوركردني نيست، چه رسد مطلوب. از همه آ
بنـدي و اجـرا    هايي است كه اين قانون را صـورت  حاكميت قانون فقط به معناي حاكميت انسان«

نفسه متشخص بر حقيقـت مبتنـي اسـت نـه اقتـدار. لـذا        افزون بر اين، اين قانونِ في 1»كنند. مي
زيرا  ؛خواند عادلانه مي  جنگ  ن را اشميت تئوريانگيز آنچه آ شود براي بازگشت غم دستاويزي مي
كـه   مرزي است، همچنـان  مخالف همين بي اي ندارد! اشميت دقيقاً مرز است و خانه كه حقيقت بي

هر قانوني در يك مكان و محـل خـاص قـانون اسـت؛     «تشخص قانون است كه به باورش منكر
   3».جنگ براي بشريت«هرگونه  ؛و فريبكارانه است 2»وابسته به زمين نوعي اخلاقيت

دهيم.  بار در نوشتگان اشميت، نشان مي رايج را اين كنيم و خلطي نسبتاً از فرصت استفاده مي
شـايد تنهـا    .است غيرممكن معنايش تثبيت كه شناور مدلولي فيه است؛ ليبراليسم مفهومي متنازع

را  آزادي باشد كه محظورات 4همگرايي تمامي تعاريف آن، باور به نوعي آزادي منفي برليني ةنقط
 سياسـت  كـه  اسـت  دليـل  ايـن  داند. به بيروني (عمدتا دولت) مي ناموجه داراي منشأ تحديدهاي

 ياسـت بـا هـدف امحـا     سلبي و حداقلي ليبرالي، چنانچه اشميت نيز به درستي دريافته، سياستي

                                                            
  . 91 ص ،1392 ،سياسي امر مفهوم كارل، اشميت، .1
 . 15 ص پيشين، زيبا، تيموري، .2

  .79 و 78 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .3
4. Berlin I; Two Concepts of Liberty, in Goodin R. & Pettit P., Contemporary Political 
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 1997, p 393. 
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ها  شناسي حقوق بشر و ليبراليسم، به نسبت انسان رغم پيوند ضروري با اين حال و به .آزادي موانع
رغـم   بـه  ،گونـه  ل بـود. بـدين  ئتوان به مفاهيم متفاوتي از ليبراليسم قا و مباني اخلاقي متفاوت مي
. يميبشر، حاكميت قانون و دولت حداقلي)، بـا معـاني متفـاوتي روبـرو     وحدت واقعيت (مانند حقوق

از اين مفهوم شده، اشميت را  طيفيبه اين دقيقه، افزون بر آنكه مانع از فهمي مدرج و  يتوجه بي
  است. گرايي سياسي نيز محروم ساخته از درك پيوند اين قسم از ليبراليسم با واقع

 -2ليبراليسـم كلاسـيك و نوليبراليسـم؛     -1بـريم:   بحث را با استفاده از دو تفكيك پيش مي
 قـانونيِ  دولـت  پاداشـتن  بر كلاسيك از ليبراليسمكه  گرايي. در حالي يي اخلاقي و نتيجهگرا وظيفه
كند و  مي بازار پشتيباني و خودمختاري اقتصادي ناپذير، ليبراليسم انعطاف حقوقي اصول به محدود

 گرايـي  كه نسب بـه فايـده   گرايي است، نوليبراليسم اش وظيفه هاي اصلي اخلاقي يكي از پشتيبان
لـذا   دهـد.  گسترش مي اجتماعي هاي كنش  فضا تمامي بازار را به اقتصادي رساند، الگوي بنتام مي

شـوندگان   حكومـت  خود عقلانيت ةپاي حكومت بر هنر بلكه از بنياد، حاكميت آزادي از از نوعي نه
 يـك  حاصـل  دولت نيـز بـه جـاي آنكـه     ،محاسبه. به اين اعتبار از چيزي شبيه كند؛ پشتيباني مي

سياسـي فروكاسـته    نظـم  يـك  تأسـيس  اي در بـه لحظـه   ،باشد خير جستجوي در نهايي قرارداد
 يـا  مشـترك  اهـداف  تعيـين  از بايد منافع كه برخورد مبادلاتي صرف و محل ةرابط يك شود؛ مي

 و اقتصـادي  اطلاعـات  متمركـز  گردآوري به فقط كند و خودداري اجتماعي عدالت امر در مداخله
كنـد،   اسـتفاده  آن براي به دست آوردن قيمـت  از بتواند فرد هر كه شكلي به آن اجتماعي پخش

 نيـز يـك   نئواليبراليسـم  معنـا  اين به و سازند  مي را جامعه كه هايند انسان البته همچنان 1بپردازد.
ت درخور توجهي ميان اين دو  با وجود اين، در اين فردگرايي هم تفاو .ماند  مي باقي فردگرا مكتب

گرايانه  حق است و خود، حدود حقش را به نحوي وظيفه قابل مشاهده است: انسانِ ليبرال موضوع
 ةدر انديش ـ »خودبنيـاد خـودآيين  «بودن انسانِ  با اصل غايت ،كه تقرير مدرنش پيوندي وثيق دارد

نفع و رقابـت   گويد، موضوع انسان نوليبرال، حتي آنجا كه از حق سخن ميكند.  تعيين مي 2،كانت
 بـه  دستها    گزينه بين تمامي هايش سوداگرانه است، از كه تمامي كنش و محاسبه است و از آنجا

                                                            
  .102 و 101 صص ،54 شماره ،88 آذر گفتگو، ليبراليسم، عليه نوليبراليسم ميشل، فسل، .1

2. Kant I; Grounding for the Metaphisics of Morals, Translated by Ellington J., 3rd ed., 
USA: Hackle Publishing Company, 1993, p41.  

 و قلمرو، مباني، مفاهيم: نظري مباحث بر درآمدي معاصر؛ جهان در بشر حقوق يدمحمد،س سيدفاطمي، قاري: نك نيز و
  . 110- 2 صص ،1396 پنجم، چاپ معاصر، نگاه: تهران اول، دفتر ،منابع
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زند؛ انتخابي كه اگرچـه   مي انتفاع فراگير جستجوي بر اساس اصل استراتژيك و شخصي انتخابي
   ولي مبنايي خودمحورانه دارد. ،اهانه نيستخودخو محتوايش ضرورتاً

يـدات فراوانـي در   ؤشـمولِ ليبراليسـم، م   افزون بر انتقادات مكـرر از دعـاوي اخلاقـيِ جهـان    
ويژه مواردي كه  به ؛گرايانه و ابزاري آن وجود دارد هاي فايده هاي اشميت مبني بر نقد جلوه نوشته

 و گويد  حداكثر لذت براي اكثريت جمعيت سخن مياهميت بازار، تجارت، مصرف و سرگرمي يا از 
دشمن با استفاده از ابزارهاي اقتصادي بـراي تحميـل منـافع    -بر بازتوليد تمايز دوست يا آنجا كه

رغـم   بـا ايـن حـال و بـه     1كند. كيد ميأهاي اتحاديه ملل) ت صاحب منافع ليبرال (در پروژه تحريم
 ،انـد   ليبـرال  ةيـك جامع ـ  ةق و اقتصاد دو روي سككه اخلااست اينكه اشميت به درستي دريافته 

هـاي مختلـف ليبراليسـم     از ارزش متفاوتي كه به اين دو در نحلهاست نتوانسته يا شايد نخواسته 
هاي ليبـرال راه بـر امكـان     گرايانة اغلب نحله وظيفه ةدر جايي كه صبغپرده بردارد.  ،شود داده مي

گرايي كه به طـور   لين فايدهئگشايد، قا عدالت اجتماعي ميشمول و  هاي انساني جهان طرح ارزش
شوند، هرگونه دخالت دولت در بازار و رقابـت را منـافي    گر مي هاي نوليبرال جلوه برجسته در نحله

دانند. تدرج ارزشيِ بديهيِ نهفتـه در ايـن تقريـر،     علمي خودجوشي بازار مي ةآزادي انسان و قاعد
به ايرادات تواند  سادگي مي ملاحظه شود، به شان  گرايانه رايانه و وظيفهگ چنانچه در كنار نسب فايده

  . پاسخ دهداشميت بر بعد اخلاقي و ارزشي حقوق بشر 
همين نحله از ليبراليسم است كـه بـه    اتفاقاً ،خواهيم از اين هم فراتر رويم و مدعي شويم مي

المللي قرار گرفته و اين همنشيني  بينگرايان سياسي در سطح  واقع ةكرات مورد بازخواني و استفاد
هـاي هـابز    گرايي در كنار خودمحوري كه به طور خـاص در نوشـته   اتفاقي نيست. از سويي، فايده

گرايي اخلاقي كه بايستگي اخلاقي را بر حسـب نتـايج    اصلي نتيجه  دو نحله 2،برجسته شده است

                                                            
 .103 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، اشميت، .1

 البتـه . 148 ص ،1388 صـراط، : تهـران  اخـلاق،  فلسـفه  در گفتارهـايي  درس سـروش،  دباغ،: نك بيشتر، اطلاع براي .2
 در نسـبي  اجمـاع  رغـم  به. است فيه متنازع متعاقباً و مبهم شدت به هابز اخلاق فلسفه از قبول قابل تفسير درباره ها ديدگاه

 الهـي،  فرمان تئوري به هابز سرسپردگي مؤيد نمودهاي دربارة شارحان محور، ذهن و گرا نسبيت اخلاق نوعي خصوص
 نظـر  كـه  معتقدنـد  نويسندگان برخي حتي و دارند نظراختلاف وي آراي در فضيلت اخلاق و محور قاعده خودمحوري

 اطـلاع  براي. است شده رد اجماع با امروزه روانشناسانه خودمحوري اي گونه به وي باور بر مبني هابز دربارة قبلي رايج
 :نك بيشتر،
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از جمله - گرايان سياسي از سوي ديگر، بسياري از واقع 1روند. سنجد، به شمار مي مترتب بر آن مي
در ميـان تمـام مفـاهيم حقـوقي     «بيننـد:   بين دولت و پيگيري منفعت نسبتي عيان مـي  -اشميت

و  3خودشـكن استدلال اين با اين وصف،  2»مفهوم حاكميت بيش از همه تابع منافع بالفعل است.
ترين مصاديقي كـه اشـميت بـه كـرات      رگ. يكي از بزاز بسياري جهات محكوم به شكست است

وي  ،شود كه چنانچـه ديـديم   گر مي در مخاصمات مطلق جلوه ،كند براي اين سوءاستفاده ذكر مي
كـه   در حـالي دليل آن را حذف مخاصمات سرزميني و ارزيابي اخلاقي خصـومت برشـمرده بـود.    

هـاي اخلاقـي در    ارزش خصـلت دروغـين  توان پرسيد چرا اين امر بـه جـاي اينكـه ناشـي از      مي
المللي نباشـد؟ بـراي نمونـه،     خود اشميت در سطح بين ةگرايان ليبراليسم باشد، بازتاب رويكرد واقع

اي كه عدول از قواعد عام با استناد به وضعيت استثنا را ابزاري براي سروري خود بـر جهـان    گونه
پيشـنهادي حـاكم بـر     هاي بديل تمشيت زيست جهـاني بـه جـاي قواعـد     به عنوان يكي از مدل

هـاي   تـوان پرسـيد چـرا جنـگ     اي كـانتي مـي   همچنين با صـبغه اند؟  همزيستيِ اشميت قرار داده

                                                                                                                                            
Lloyd, Sharon A, and Susanne Sreedher; “Hobbes’s Moral and Political Philosophy”, 
2014, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Available at: 
https://plato.stanford.edu/entries/hobbes-moral/.  

 در) ميل جيمز ويژه به ( فايده اصالت مكتب بعدي اصحاب كه است تاريخي واقعيت اين از نظر صرف البته ادعا اين و .1
 مطالعـه  بـه  سـازد،  عمومي فايده اصالت اصل منقاد را شهروندان ارادة كه القوا جامع و طرف بي حاكم به نيازشان راستاي
 نـه  و اتبـاع  جان صيانت مسئول دولت نوعي به باور جمله از-  وي نظري اصول برخلاف و پرداختند هابز آثار آميز تأييد
 آن ماهيـت  از خودشـان  برداشـت  بـا  را آن اجتماعي اهداف تأمين در دولت حق دربارة او تعبير برگرفتن ضمن - بيشتر
 همچون شارحين از ديگر برخي). 144- 5 صص پيشين، ريچارد، تاك،: نك بيشتر، اطلاع براي( كردند جايگزين اهداف
 هابز، توماس در بي،. سي فرسون، مك( دانند مي هابز احياگر آشكارا را بنتام طلبي ت لذ چرتكه اينكه بر افزون فرسون مك

 همـان، ( شـمرند   برمي جامعه و انسان از بورژوايي الگويي بناي را وي سياسي انديشة شاخص خصلت ،)26 ص پيشين،
 و 36 همان،( است آن خصيصه بازاري اي شيوه با بل زور با نه برابر همگانِ قدرت اكتساب و رقابت عنصر كه) 17 ص
 الگـوي  توانـد  مـي  كه است الگويي تنها داري سرمايه بازار الگوي كه دهد مي نشان صراحت به ديگر جايي در وي). 45

  : باشد هابز موردنظر جامعه
Macpherson, C. B; The political Theory of Possesive Individualism, Hobbes to Locke, 
Newyork; Clarendon Press, 1962, ch II,  sec 3.  

 سـاخت  مطـرح  را دارانه سرمايه هاي ديدگاه ديگري كس هر از بيش كه كسي بود آن بر وبر با مخالفت در نيز اشتراوس 
 ).  151 ص پيشين، تاك،( او كالونيست مخالفان نه بود هابز

 . 41 ص سياسي، الهيات كارل، اشميت، .2

3 Self-defeating.  
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گرايانة ليبـرال در آن غلبـه يافتـه     كه به زعم اشميت رويكرد انسان–سرزمينيِ بردوام سده حاضر 
   دموكراسي جريان دارد؟     همچنان ميان كشورهاي فاقد ليبرال -است

  »يت زندگيجد« .3.2

سـيري در   ارزشـي،  هـاي  داوري پـيش  تمـامي  از اجتنـاب  بـر  مبنـي  اشـميت  ادعـاي  رغم به
 كه »جنگ«و » روايي وضع طبيعي«از مانند دفاعش  دهد. هاي وي خلاف آن را نشان مي انديشه

معطوف بـه هويـت و    شناسي خاص و همچنين يك داوري اخلاقي جدي انساندر كنُه آن نوعي 
ملاحظـاتي در بـاب مفهـوم امـر     «طور كه اشـتراوس نيـز در    معناداري زندگي نهفته است. همان

فرض اثبات سياست  ترين پيش اشميت تز خطرناكي انسان را به عنوان مهم«نويسد،  مي» سياسي
انسـان تنهـا    توان يقيني دانست؟ [...] اگر خطرناكي كند. اما آيا خطرناكي انسان را مي مي توصيف

تواند ممكن در نظر گرفتـه   شده، متضاد آن هم مي يك فرض يا باور است و نه چيزي واقعا كشف
اگـر امـر سياسـي در نهايـت     » «تواند عملـي شـود.   شود و تلاش براي محو خطرناكي انسان مي

اسي امر سي واقعيترسميت شناختن  موردتهديد است، اثبات امر سياسي بايد در نهايت بيشتر از به
پس، تصديق خطرناكي نـه   1»امر سياسي. تصديقِاز امر سياسيِ مورد تهديد،  حمايتباشد؛ يعني 

تر، اين تصديق، تصديق قدرت از  به بيان روشن ،معنايي سياسي كه معناي هنجارين اخلاقي دارد
   دهد! ها را شكل مي آن نوعي است كه دولت

  هـا را شـكل   بپرسيم چرا قدرت از آن نوعي كه دولتشايد بهتر باشد از اين هم فراتر رويم و 
 اطاعـت  پـس  كـنم  مي حفاظت« :تا اين حد براي اشميت مهم است؟ پيش از اين گفتيم ،دهد مي
 اشـميت  ادبيـات  از استفاده با را جمله اين توان مي است. هابزي پارادايم در دولت كوژيتوي »كن
 دلالات »كـن.  اطاعـت  پـس  كـنم  مـي  ظـت حفا دشـمن  برابـر  در تو جان از« داد: بيشتري بسط
 سياسي، امر ضرورت مبناي همچون جان، صيانت كه ددار وجود اشميت هاي نوشته در شماري بي
 اسـت  چيزي دشمن؛ برابر در فيزيكي صيانت صرف از تر بنيادي مراتب به است امري اشميت نزد
 كه است خصومت) حداعلاي نعنوا (به مرگ برابر در تنها فرد ،به باور ويهويت و معنا.  جنس از
  زنـدگي  مسـئوليت  گـرفتن  عهـده  بـر  لذا و داري جانب به لاجرم زندگي كليت با مواجهه ةواسط به

                                                            
  : نك نيز، و 147 ص همان، 1

Rasch, Wiliam; “lines in the sand: Enmity as a Structuring principle”, 104, South 
Atlantic Quarterly, No 2, Spring 2005, P 255. 
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 تمـايز  رهگذر از كه سياسي امر لذا يابد. مي را خود بشري زندگي معناي و شود مي ترغيب خويش
واقعي و نه تنها واقعـي   نه تنها ممكن كه« سازد، مي حاضر  هميشه را امكان اين دشمن و  دوست

چـه كسـي طرفـدار مـن     « دشمن اهميـت دارد  -آنچه كه در تمايز دوست« 1»كه ضروري است.
وليت ئگـرفتن مس ـ  بنيادين در بطن اين ادعا خواست ما براي بر عهـده  ةلئنيست، بلكه مس »است

د يمان است؛ هر طرف درگيري در موقعيتي است كه قضاوت كند آيـا دشـمن قصـد دار    ها زندگي
خـود  » شكل هستي«زيست او را نفي كند و در اين صورت با او از در جدال و نبرد درآيد تا  ةشيو

 تمايز نه و يميروبرو بشريت با تنها كه جايي ها، ليبرال معهود جهاني تك دولت در 2»را حفظ كند.
 كه افرادي ميان فقط و داشت نخواهد وجود سياسي امر هيچ فراسرزميني)، (مگر دشمن و دوست
 در بـود.  خـواهيم  رقابـت  شـاهد  ،اسـت  سرگرمي و راحتي شخصي، غناي شان دغدغه ترين بزرگ
شدن نيست. حيـاتي كـه تنهـا مـرگ را بـه       چيز باارزشي براي كشتن و كشته عملاً جهاني چنين

 زدايـيِ  سياسـت  قربـانيِ  نخسـتين  3عنوان برابرنهاد دارد، ديگر زندگي نيست بلكه بيچارگي است.
يابـد   شدن در راه اجتماع سياسي هويت مي انسان اشميت با امكان كشتن و كشته ناست.مع ليبرالْ

  نه با احتساب سود و زيان و نه حتي با صيانت نفس. 
تان معنا داشته باشد (چـون معنـاداريِ    خواهيد زندگي اگر مي«گويد:  به بيان ساده، اشميت مي

و نـه اخلاقـي و   –اش  دوستي و دشمني معنادار بمانـد و در معنـاي سياسـي    بايد ،)رواستزندگي 
 اولي نوعي خصـومت مطلـق اسـت و دومـي نـوعي رقابـت ظـاهراً        زيرامعنادار بماند؛  -اقتصادي

غيرسياسي. دوستي و دشمني فقط از خلال يك نسبت جغرافيايي با سرزمين به عنـوان دسـتاورد   
پذير اسـت. لـذا دولـت بـراي آن      هاي مذهبي و قوميتي امكان دشمني- مدرنيته در گذار از دوستي

زيستي مبتني بـر   محور و نظمي از نوع هم الملل دولت حقوق بين معناداري ضروري است و متعاقباً
نسـبي را نخواهـد، لاجـرم بايـد از      ةروابط امكاني جنگ. اگر كسي امر سياسي، دولت و مخاصـم 

هـاي اقتصـادي    ابودگرانـه خيـر و شـر يـا رقابـت     هـاي ن  معناي زندگي دست بشويد و بـه جنـگ  
  » برانداز تن در دهد. خانمان

                                                            
 . 145- 6 صص پيشين، لويي، اشتراوس، .1

 . 10 ص سياسي، الهيات كارل، ، اشميت.2

 . 129 ص ،1392 سياسي، امر مفهوم كارل، ، اشميت .3
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كـه چـالش و رنـج را    ايندهد كـه بـر فـرض     نظر از اينكه اشميت هيچ دليلي ارائه نمي صرف
دشمن -دوست ر قالب تمايزهمچون نيچه، عامل معنابخشي به زندگي بدانيم، چرا بايد اين معنا د

گويند در قالب رقابـت   ها مي گونه كه ليبرال آن متجلي شود و نه مثلاً تر ستيزه با وي و از آن مهم
تمايز دوست/دشمن، بـر خـلاف نظـر اشـميت،      خصوصاً كهو گفتگوي افراد برابر آزاد در اجتماع. 

 مجـدداً  كنـد و  حدود آن را تعيين مي منفعت ملي فقط يك معيار صوري نيست و محتوياتي چون
بـا توجـه بـه اينكـه      تني بر تفاوت بايد در سطح ملي تعريـف شـود؟  توان پرسيد چرا هويت مب مي

هاي هـويتي بـين كشـورها، نقـش       هاي چندگانه، ابهام و اغتشاش در مرز   ظهور هويت«با امروزه 
پيوند سنتي بين هويـت سياسـي و    يها، امحا گيري بنيان در تصميم هاي هويت   روزافزون برداشت

ني بر ي جمعي جديد و سر برآوردن اشكال نويني از خشونت مبتها   گرفتن هويت ملت، نضج-دولت
اند كه هويت كنشگران اين عرصـه نـه بـر اسـاس      كه نشانگر آن يميسياست هويت روبرو ةعرص

هـاي    هـا، هنجارهـا، فرهنـگ، ايـدئولوژي، بـاور      هاي مادي، بلكه بر مبناي تعاملات، رويه  ساختار
   1».شود ميهاي نهادينه تعيين    اصولي و انگاره

  

                                                            
 دانشكده مجله سياست، فصلنامه الملل، بين روابط مفهومي هاي حوزه و هويت مسعودي، حيدرعلي و حميرا مشيرزاده، 1

 از خـاص  تعريـف  اين رسد مي نظر به. 252 ص ،4 شماره ،88 زمستان ،39 دوره تهران، دانشگاه سياسي علوم و حقوق
 از كـه  خصوصاً بوده، استوار خاص معرفتي هاي فرض پيش نيز و رايش دولت از حمايت مانند خاصي اهداف بر هويت
 .است شده گر جلوه بشري تاريخ از خاص دوراني در صرفاً ملي دولت و سياسي امر پيوند تاريخي منظر
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  گيري نتيجه
تـرين دسـتاوردهاي مـاهوي ناشـي از كاربسـت       كـي از مهـم  در اين مقاله صرفاً تلاش شد ي

اي ديگر بـه اثبـات    نگارندگان در مقاله. الملل برجسته شود شناسيِ پارادايمي در حقوق بين معرفت
نـاگزيريِ غـور در    وتحليلـي  -هاي نظـري  الملل بر بنياد چارچوب حقوق بين واقعياتخلق و فهم 

بـراي  انـد چـرا ايـن غـور      و نشـان داده   مبادي اخلاقي، سياسي و معرفتـي آن نظريـات پرداختـه   
اتفاقي و تفنني يا تلاشـي بـراي زيبنـدگي و    امري نه  ؛الملل ضروري است حقوق بينپرداز  نظريه
چنانچه يكـي از  شد كه   اشميت از آن رو برگزيده مجالنيافتني به نظر رسيدنِ متن. در اين  دست
الملـل صـحيح باشـد و بتـوان      هاي اصـلي حقـوق بـين    ما در خصوص پارادايمِ   هاي اصلي فرضيه
هاي زباني رايـج در آن را در دو قالـب كـانتي و هـابزي      كم تا حدي معقول و معنادار، بازي دست

بـذرهاي   تحليل كرد، آنگاه بايد براي اشميت نقشي عمده در بازخواني، اصلاح و به بـار نشـاندن  
نقشـي   ؛ل شـد ئحاضر قا ةبازطرح و نيز قوام پارادايم هابزي در سد پنهان نوشتگان هابز و متعاقباً

وي به سنت انديشگيِ اخلاقي، سياسي، و حقوقي غرب و همچنين تصـميمي   ةكه اشراف خلاقان
   .ه استمتناسب با زمينه و زمانه زندگي به آن غنا و انسجامي ويژه بخشيد
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