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 حقوق در مطالعه: يخارج احكام يعنوان شرط اجرا رفتار متقابل به
 كايآمر و رانيا يخصوص الملل نيب

  ايزانلو محسن
  زاده جباري روزبه

 18/05/98 تاريخ پذيرش:    06/12/97تاريخ دريافت: 

 چكيده

به رفتـار متقابـل كشـور محـل صـدور حكـم منشـأ         ياحكام خارج يمشروط شدن اجرا
 مسـتلزم  يحقـوق خـود   ختشـنا  بـر  علاوهاست كه حل آنها  يابهامات و مسائل متعدد

 يمقاله به طرح تعـداد  ني. ااست مقوله هم نيطرف رابطه در ا يحقوق كشورها مطالعه
 ةدربـار  يا پـردازد. پـس از مقدمـه    يمتحده م ـ الاتيو ا رانيا نيمسائل در رابطه ب نياز ا
 كـرد يدر تحول رو يا شرط، بخش دوم مطالعه يجهان گاهيشرط رفتار متقابل و جا فيتعر

 ـكه فدرال بودن ا يريبه تأث ژهيله است، با توجه وئبه مس كايآمرحقوق  كشـور بـر آن    ني
 اردرباره شـرط رفت ـ  يرا به چند پرسش عمل رانياست. بخش سوم پاسخ حقوق ا گذاشته

حكم صادره از دادگاه  ييكه شناسا نيا فرضدر بخش چهارم، با  .كند يمتقابل جستجو م
شـود،   ياز آن گفتـه م ـ  شياساس آنچه در دو بخش پتقاضا شود و بر  رانيدر ا ييكايآمر

  خواهد شد. ينيب شيپ كايله رفتار متقابل دولت آمرئمس ةدربار رانيموضع دادگاه ا
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   مقدمه
تار متقابل دولت خـارجي در چنـد مـورد شـرط قـرار      در قوانين حاكم بر دعاوي خصوصي، رف

 293 ةقانون اجـراي احكـام مـدني، مـاد     169 ةقانون مدني، ماد 1295 ةاز جمله ماد ؛گرفته است
قانون  1 ةنيويورك و ماد[...] ايران به كنوانسيون قانون الحاق دولت  قانون آيين دادرسي مدني،

هـاي   رسيدگي به دعاوي مـدني عليـه دولـت   صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي 
درج اين شـرط   ة. جدا از مناقشات نظري كه دربار[...]»)صلاحيت قانون (« 1390 خارجي مصوب

هاي متعدد همراه است. در اين مقاله حقوق آمريكا  وجود دارد، اجراي آن در عمل نيز با پيچيدگي
اي مناسـب   براي چنـين مطالعـه   نظرز چند ايم كه ا برگزيده در اين زمينه تطبيقي ةرا براي مطالع

 گرچهاست: اولاً جزء چند نظام حقوقي معدود در غرب است كه شرط رفتار متقابل در آن صريحاً (
اي  ، رويـه آمريكـا هاي ساختار حقوقي  گيويژ سببثانياً به  ؛شود مي نه با اجماع) پذيرفته و اعمال

هاي سياسي و بـه تبـع، حقـوقي     ثالثاً تنش ؛شكل گرفته است كشور دربارة اين شرطغني در اين 
بين ايران و آن دولت اهميت رسيدن به يك الگوي عملي دقيق را براي اجراي اين شرط در قبال 

احكـام   1در شناسـايي را شـرط رفتـار متقابـل    نقـش  اين مقاله اختصاصاً در  آن بيشتر كرده است.
 بررسي خواهيم كرد.هاي خارجي  دادگاه

 جهاني پذيرش شرط ةرگست تعريف و.  1

  في. تعر1.1
سياسي اسـت و از زمـان فيثـاغورث و ارسـطو بنيـاد مفهـوم        ةرفتار متقابل اصل سنتي فلسف

 ـ بـين نيز بنياد اخـلاق   الملل بيندر علم روابط و  2استه آن استوار شدعدالت معاوضي بر ي را الملل
بـه   3.تـرام متقابـل اسـت   ها، متضمن تكليف شناسـايي و اح  حاكميت برابر دولت ؛دهد تشكيل مي

                                                            
 ـ كيتفك گريد ي) و از سوستيعكس آن صادق ن ي(ول اجراست لازمه ييشناسا سو كيچون از  .1 دو مفهـوم   نيب

اعـم از   يآن را به معنـا  ديبا است، احكام اشاره شده ييندارد، هرجا به شناسا يمقاله كاربرد نيو اجرا در ا ييشناسا
  و اجرا گرفت. ييشناسا

2. Decaux, Emmanuel, “Reciprocité”, Répertoire de droit international, Dalloz, 
1998: n. 1. 
3. Ibid.: n. 2. 
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اعمـال  يـا اتبـاعش   اي كه يك دولت نسبت بـه دولـت ديگـر     مزيت يا جريمه اين اصل، موجب
مبناي اين اصـل در روابـط بـين دول     1.شود با رفتار معادل از سوي دولت اخير مواجه مي ،كند مي

 مركزيـت ب در غيـا  فـردي  اي است كه مقابله به مثل را اصلي حاكم بر روابـط بـين   همان انگيزه
بـرخلاف حقـوق داخلـي    منتهـا   3.طلبـي  صيانت از نفس و برابري ةيعني انگيز ؛سازد مي 2سياسي

خصوصي كه در آن تجويز اين اصل منافي نقش مركزي دولت در تأمين نظم و عـدالت اسـت و   
ها به عنوان پاسدار اصلي  تدول، عمومي الملل بيندر حقوق شود،  فقط همچون استثنا پذيرفته مي

  4در عمل بر طبق اين اصل آزادند.خود،  وقحق
وضـع   اي از حقـوق خصوصـي، رفتـار متقابـل     خصوصي به عنوان شـعبه  الملل بيندر حقوق 

: گذارد اثر ميخصوصي  اشخاصدولت ديگر، بر حق رفتار متقابل يك دولت در برابر  ؛اي دارد ويژه
هر تواند آن را در  س رد نكند، ميها را از اسا هر دولت، برفرض اينكه شناسايي احكام ديگر دولت

مورد منوط به رفتار مشابه دولتي سازد كه شناسايي حكم صادره از دادگـاه آن مـورد تقاضاسـت.    
شناسايي احكام خارجي بر اين حقيقت استوار است كـه احكـام    ةشمول اصل رفتار متقابل بر مقول

و شناسـايي آن از سـوي دولـت    شود  صادره از دادگاه هر دولت عمل حاكميتي آن دولت تلقي مي
 .5شود ديگر مزيتي است كه به دولت صادركننده داده مي

منفي رفتار متقابل  ةمثبت دارد. از جنب ةمنفي و يك جنب ةبايد افزود كه رفتار متقابل يك جنب
خصوصي و عمـومي   الملل بيناين رفتار را در حقوق  ةياد كرد: نمون» 6مقابله به مثل«توان به  مي
يك حق يا امتياز را  يطاديد. رفتار متقابل مثبت، برعكس، اع[...]» صلاحيت قانون «ان در تو مي

  7مثبت اصل است. ةجنب ، منظوركند. در شناسايي احكام خارجي در صورت رفتار متقابل مقرر مي

                                                            
1. Keohane, Robert E., “Reciprocity in International Relations”, International 
Organization 40(1) (1986):P 1. 
2. State of Nature 
3. Larson, Deborah W., “The Psychology of Reciprocity in International Relations”, 
Negotiation Journal 4 (1988):PP 282-283. 
4. Paris, Francesco & Nita Ghei, “The Role of Reciprocity in International Law”, 
Cornell International Law Journal 36(1) (2003):PP 93-94; Dutta, Anatol, 
“Reciprocity”, in Encyclopedia of Private International Law, 1467. 

 .206 ص ،1385ميزان، تهران: ، حقوق بين الملل خصوصي، دعلينجاالماسي،  .5

6. Contre-mesure. 
7. Decaux, Op. Cit., n. 4. 
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  هي. نظر1.2
؟ احكام خارجي چگونه قابـل توجيـه اسـت    يشروط قانوني شناساي ةزمردرج رفتار متقابل در 

گردد كه  كشورها بر مدار تقدمي مي ةهاي ارائه شده به اين پرسش در دكترين حقوقي و روي پاسخ
حكـم   .شـود  داده مـي  هـا  احكام دادگـاه ي الملل بين /به يكي از دو بعد داخلي/خصوصي يا عمومي

ايـن  ، مانند احكام ديگر آنها عملي حاكميتي اسـت و از  ييسو ها در امور مدني و تجاري، از گاهداد
گيرد و از سوي ديگر از طريـق اثبـات يـا نفـي      قرار مي الملل بينلحاظ موضوع حقوق عمومي يا 

ايجاد حقي ديگر (حق درخواست اجـراي   احياناً (حق موضوع دعوا) و متداعيينحقي براي يكي از 
كه بايد به عنوان حقي مكتسب در  حكم) موجد وضعيت حقوقي جديدي در حقوق خصوصي است

 1محترم شناخته شود. سطح جهاني

ر شناسـايي احكـام خـارجي را بـه رسـميت بشناسـيم،       ها د اختيار دولت با اين حال، حتي اگر
بـين اشـخاص خصوصـي     ،مشكل بتوان انكار كرد كه تبعيض دولت در مقام اجراي ايـن اختيـار  

خارجي يا حتي بين شهروندان خود بر مبناي رفتار دولـت خـارجي كـه آن اشـخاص شخصـيتي      
به معناي فدا كردن مصلحت مسلم يكدسـتي   ،از آن دارند و چه بسا حتي تبعه آن نباشند مستقل

حقوق به پاي مصلحتي مشكوك است. به همين دليل شرطيت رفتار متقابـل در ادبيـات حقـوقي    
 ،كـه اشـاره خـواهيم كـرد     هـا هـم چنـان    دولت ةجايگاه آن در روي 2،مكرراً مورد انتقاد قرار گرفته

  .تضعيف شده است

  ها دولت هي. رو1.3
هـا در قبـال درج شـرط رفتـار متقابـل تفـاوت        عملـي دولـت   ةتا حدود پنجاه سال قبل، روي

 ـ  ةداد كه تا حدودي متأثر از جاذب چشمگيري نشان مي فـوق بـود. كشـورهاي     ةيكـي از دو نظري
                                                            

  اي اطلاعات بيشتر، ر. ك.بر .1
Smit, Hans, “International Res Judicata and Collateral Estoppel in the United States, 
UCLA L. Rev. 9 (1962):PP 57-61; Dicey, A. V., John H.C. Morris & Lord Collins of 
Mapesbury, The Conflict of Laws, 15th Ed., London: Sweet & Maxwell, 2012, 14-
007; Juenger, Friedrich K., “The Recognition of Money Judgments in Civil and 
Commercial Matters”, American Journal of Comparative Law 36 (1988):PP 4-7. 
2. Zadeck, Donald J., “Enforcement of Foreign Judgments in Personam: 
Reciprocity”, La. L. Rev. 10 (1949):Pp 323-4; Southard, William G., “The 
Reciprocity Rule and Enforcement of Foreign Judgments”, Colum. J. Transnat'l L. 
16 (1977):P 327. 
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ي بودند و اصل در آنها بر شناسـايي حكـم خـارج    حق مكتسب ةپيرو نظري ،مثل انگليس ،لا كامن
بود بلكه ناشي از همان عواملي  ،نه ناشي از وصف خارجي حكموط و استثنائات شناسايي بود. شر

سـاير   1.كـرد و رفتـار متقابـل در شـمار آنهـا نبـود       اعتبـار مـي   بيكه در نظام داخلي هم حكم را 
را از آن تري به شناسايي احكـام خـارجي داشـتند. برخـي      رويكرد بسته عموماًهاي اروپايي  دولت

 ـ   2، (هلند)پذيرفتند اساس نمي  ةگروهي رسيدگي به درخواست شناسايي حكم خـارجي را بـه منزل
تأييد كامـل يـا رد كامـل     ياآن در برخي از آن كشورها  ةكردند كه نتيج در آن قلمداد مي بازبيني

 4.و در برخي ديگر (فرانسه) ممكن بود به تغيير مفاد حكم هم بينجامد 3(بلژيك) بودحكم خارجي 
كلـي مقبوليـت بيشـتري     طور بهژرمني  -شرط رفتار متقابل در قوانين كشورهاي تابع نظام رومي

 6از اين كشورها، مثل فرانسـه  بسياريحال در قوانين  با اين  5؛لا داشت نسبت به كشورهاي كامن
 رفتـار هـم  كردند،  كلي رد مي طور بههاي خارجي را  و طبعاً كشورهايي كه شناسايي احكام دادگاه

 متقابل جايگاهي نداشت.

 ،اي هـاي منطقـه   گسترش بيشـتر روابـط تجـاري و همگرايـي     مانند ،هاي اخير تحولات دهه
شناسايي احكام خارجي مجاب كرده است. بسته به موضـع   اصلاح ضوابط كشورها را به ضرورت

ار متقابل شرط رفتاقبال نسبت به  .تسهيل بوده است در جهتاكثراً  ها اصلاحاوليه هر كشور، اين 
ي نقشبخشي از لازم به توجه است كه  ،حال اين رسمي كاهش يافته است. با طور بهكم  دستهم 
بـه ابـزار حقـوقي    به عهده داشت، امروزه  قانون در تأمين منافع سياسي ناشي از رفتار متقابل كه

                                                            
 ؛  93- 92صصالماسي، پيشين، . 1

 Woodward, David L.,” Reciprocal Recognition and Enforcement of Civil 
Judgments in the United States, the United Kingdom and the European Economic 
Community”, N.C. J. Int'l L. & Com. Reg 8 (2016): 299,. 
2. Juenger, Op. Cit.:P 6. 
3. Nadelmann, Kurt H., "Non-Recognition of American Money Judgments Abroad 
and What to Do about It", Iowa  L. Rev. 42 (1957):P 236  

 ؛84-82صصالماسي، پيشين،  .4
Gaudemet-Tallon, Hélène.” La reconnaissance des jugements étrangers portant sur 
une somme d'argent, en matière civile et commerciale”, in: Revue internationale de 
droit comparé 38(2) (1986):PP 488-490 
5. Juenger, Op. Cit.:P 8. 
6. Gaudemet-Tallon, Op. Cit.:P 490. 
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 يقانون طشرتر از  بخش تر و اطمينان گزينشي امكان برخوردكه ديگر، معاهدات، محول شده است 
 .1كند را مهيا مي

 جايگاه شرط در نظام حقوقي ايالات متحده و تحولات آن .2

  »لتنيه« ي. دعوا2.1
ها از موضع عـدم شـرطيت رفتـار     دادگاه ،1895در حقوق آمريكا به تبعيت از انگليس تا سال 

ن عالي اين كردند. در اين سال، رأي ديوا هاي خارجي تبعيت مي متقابل در شناسايي احكام دادگاه
براي نخستين بار شرطيت رفتار متقابل براي شناسـايي احكـام    2»گوييو-هيلتن« ةوندركشور در پ

كـه حكـم خـارجي واجـد سـاير       به نظر ديـوان، در صـورتي   3.خارجي را به نظام حقوقي وارد كرد
باشد، اما شـرط رفتـار متقابـل محقـق نشـود،       ،ضروري است كه براي اعتبار جهاني آراي شرايط

عليه است،  محكوم ةيرد كه بار رد آن به عهديك دليل اثبات بپذ ةدادگاه آمريكا بايد آن را به منزل
 كه حكم صادره از يك دادگاه داخلي دارد. دهد اما نبايد به آن اعتباري 

تفسيري مضـيق   ،به وقايع خاص آن دعوا »هيلتن«قضايي آمريكا با محدود كردن رأي  ةروي
شـد كـه    فتار متقابل تنها در صورتي شرط اجراي حكم خـارجي محسـوب مـي   ر ؛از آن را برگزيد

بـه  شرط متقابل ديوان در آراي بعدي متذكر شد كه  ،به علاوه 4.باشد آمريكاعليه از اتباع  محكوم
ممكن است رفتـار   كه ويژه به؛ شوداثبات ز نو بايد ا در هر مورد دعوا امور موضوعييكي از  ةمنزل

  .5شت زمان تغيير كرده باشددولت خارجي با گذ
   

                                                            
1. Juenger, Op. Cit.: 8-9; Zeynalova, Yuliya, “The Law on Recognition and 
Enforcement of Foreign Judgments: Is It Broken and How Do We Fix It?”, Berkeley 
J. Int'l Law 31 (2013):PP 168- 181. 
2  Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895). 

 موجـب  بـه  1964سال  دربازبيني ماهوي البته متفاوت از طرح دعواي جديد بود. رويه بازبيني ماهوي در فرانسه  .3
) ,.éd, 3e Droit International PrivéAudit, B ,. .شـد  متـروك ) 1964 مـدني،  1 شـعبه ( »منزر« رأي

Econimica, 2000: n. 452, note 2)  
4. Southard, Op. Cit.: P 328. 
5. Ibid:PP 337-338. 
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   »لتنيه« هي. مقاومت در برابر نظر2.2
حقوقي اسـت، اقتضـائات    ة، آراي ديوان عالي واجد اعتبار قاعدآمريكاهرچند در نظام حقوقي 

كند. بنابراين، جز در مواردي كه حكـم   را محدود مي هاشمول آن ةدامن ،نظام ناشي از فدرال بودنِ
هاي ايالتي بر اسـاس اصـل    يكي از اصول قانون اساسي كشور است، دادگاهديوان عالي مبتني بر 

ايـالات   تعدادي ازهاي  ندارند. در عمل هم دادگاه آناستقلال داخلي ايالات اجباري به پيروي از 
 ةرا به عنوان قاعدعدم شرطيت رفتار متقابل  »هيلتن«موضع ديوان عالي در دعواي  با ردآمريكا 

  1.د اختيار كردندحاكم در ايالت خو

  يالتيمتحدالشكل ا ني. قوان2.3
هـاي   با پيشـنهاد طـرح   هسازي حقوق ايالات متحد هايي كه با هدف هماهنگ تلاش ةدر زمر

 2»قانون متحدالشكل شناسايي احكام پولي خارجي«هاي ايالتي انجام شد،  قانوني الگو به پارلمان
در  3»حكام پولي صادره از كشـور خـارجي  قانون متحدالشكل شناسايي ا« و سپس 1962در سال 

 ـ   4شد. گذاران ايالتي پيشنهاد تنظيم و به قانون 2005سال  سـنتي   ةهر دو قانون تا حـد زيـادي نظري
بيش همـان اسـت كـه در آراي    ااند و استثناهاي شناسايي كم لا را مبناي رويكرد خود قرار داده كامن
احصا شده بود. در هيچ يك از دو قـانون   »هيلتن«هاي انگليس و ايالات متحده پيش از رأي  دادگاه

 .5شروط شناسايي احكام پولي خارجي به شمار نيامده است ةمتحدالشكل، رفتار متقابل در زمر

  كايحقوق آمر ة. قانون نمونه مؤسس2.4
خارجي، بـه دليـل   شناسايي احكام  تنظيم ضوابطنقش دولت فدرال در  ةدربار بعديمناقشات 

 ـ بـين و عامل همكاري  الملل بينمصالح ناظر به روابط احكام با  ارتباطي كه اين بـه   6دارد، يالملل

                                                            
1. Lenhoff, Arthur, “Reciprocity: The Legal Aspect of a Perennial Idea”, Nw. U. L. 
Rev. 49 (1954-1955): P 762; Johnston v. Comp. Generale Transatlantique, 152 N.E. 
121 (NY 1926). 
2. Uniform Foreign Money Judgments Recognition Act 
3. Uniform Foreign-Country Money Judgments Recognition Act. 
4. Uniform Law Commission, Op. Cit.:P 27. 
5. Weston, Op. Cit.: 742; Uniform Law Commissions, Op. Cit. 
6. Chevron Corp. v. Donziger, 768 F. Supp. 2d 581, 594; Robinson, Darren J., “U.S. 
Enforcement of Foreign Judgments, Libel Tourism, and the SPEECH Act: 
Protecting Speech or Discouraging Foreign Legal Cooperation”, Transnational Law 
and Contemporary Problems 21 (2013):PP 913-919. 
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حقـوق آمريكـا    ة، شوراي مؤسس2002در سال  ١انجاميد.شرط رفتار متقابل  جايگاه مجدد تقويت
 ـ   طرح يك قانون را براي تصويب توسط دولت فدرال (و نه دولت  ةهاي ايالتي ماننـد قـوانين نمون

درج رفتار متقابل در آن براي مدتي طولاني موضوع جدل بين  ةلئاد كرد كه مسگفته) پيشنه پيش
به عنوان متن نهايي از سوي مؤسسه آنچه  ،در نهايتدهنده بود.  اعضاي شورا و نهادهاي مشورت
ترين جايگاه را بـه شـرط رفتـار متقابـل اعطـا       اي بود كه محكم حقوق آمريكا انتخاب شد، نسخه

آمريكا قرار نگرفته اسـت. ايـن    ةشنهادي البته تا به امروز مورد تصويب كنگركرد. اين متن پي مي
هـاي آمريكـا را    هايي كه احكام دادگـاه  كند كه وزارت خارجه دو فهرست از دولت قانون مقرر مي
ها ارائه خواهـد كـرد و    به دادگاه ،كنند كه چنين احكامي را شناسايي نمي كنند و آنها شناسايي مي
تحقـق شـرط خواهنـد     ها را به عنوان سند قـاطع در احـراز تحقـق يـا عـدم      هرستمحاكم اين ف

اي كه حسب مورد متقاضي  پذيرفت. در ساير موارد اثبات تحقق يا عدم تحقق شرط بر اساس ادله
انجام خواهد شد ،كنند به دادگاه ارائه مي 2عليه اجراي حكم يا محكوم   

 اجراي شرط در حقوق ايران. 3

 ةقـانون مـدني و مـاد    1295و  972 ةفتار متقابل در حقوق ايران را بايد از مـاد ر ةلئحكم مس
احكام صـادره از  « ،قانون مدني 972 ةقانون اجراي احكام مدني استنباط كرد. به موجب ماد 169

تـوان در ايـران    الاجراء تنظيم شده در خارجه را نمـي  محاكم خارجه و همچنين اسناد رسمي لازم
عليـرغم اجمـال   ». اينكه مطابق قوانين ايران امر به اجراي آنها صادر شـده باشـد  مگر  ،اجرا نمود

» حكـم «موضوع اين ماده چيزي غيـر از  » امر« ،توان از آن برداشت كرد كه اولاً ماده، اينقدر مي
دادگاه است كه مستلزم ورود مجدد به ماهيت دعوايي خواهد بود كه دادگاه خارجي بـه آن حكـم   

                                                            
1. Restrepo, Daniel A., “Individual-Based, Cross-Border Litigation: A National 
Security Practitioner’s Perspective”, U. PA. J. Int’l L. 34 (2013):PP 713-714; 
Epstein, Marc P., “Comity Concerns Are No Joke: Recognition of Foreign 
Judgments Under Dormant Foreign Affairs Preemption”, Fordham L. Rev. 82 
(2014):P 2352; Goldsmith, Jack, “Statutory Foreign Affairs Preemption”, SUP. CT. 
REV. (2000):P 175. 

.2  عليـه حكـم دادگـاه خـارجي      رسيدگي به درخواست متقاضي شناسايي يا اجراي حكم عموماً به طرفيت محكـوم
طرف قـرار گيرنـد يـا وارد     ،نفع هستند ذيگيرد، اما ممكن است اشخاص ديگري هم كه در رد اين تقاضا  انجام مي

عليه را بايد بـه معنـايي اعـم از همـه افـرادي كـه در چنـين رسـيدگي          دعوا شوند. به هر حال در اين مقاله محكوم
 گرفت. ،گيرند اختصاري طرف قرار مي
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. اسـت » مطابقـت بـا قـوانين ايـران    «به هر حال نيازمند نـوعي احـراز   اين امر  ،ياًثان 1؛داده است
كه البته موضوع و چگونگي آن در  2باشد رسيدگي مختصرتري ةنتيجبايد يادشده » امر« ،بنابراين

همـين   1295 ةهـا از مـاد   هاي خارجي تا سـال  اين ماده نيامده است. حكم آراي صادره در دادگاه
شـده در ديگـر كشورهاسـت و شـمول آن بـر       تنظـيم  اسنادكه موضوع آن  شد مياستنباط قانون 

 ةگذار با وضع مـاد  ها پس از تصويب قانون مدني، قانون سال. شد پذيرفته مينيز موضوع بحث ما 
اجمال نظام قانوني شناسايي احكام خارجي را رفع كـرد و بـه صـراحت     ،قانون اجراي احكام 169
بـه  خـارجي  ضمن اينكه شرايطي به آنچـه احكـام    ؛تفخارجي سخن گ هاي احكام دادگاه ةدربار

 ةافزود. شرط رفتار متقابل در بند سوم مـاد  بايست داشته باشد، ميقانون مدني  1295 ةموجب ماد
و عبـارت دو مـاده بـه     درج شـده  4قانون اجراي احكـام  169 ةو بند اول ماد 3قانون مدني 1295

چگـونگي اعمـال ايـن شـرط را      ةهـا دربـار   ري از پرسـش كه پاسخ بسيا استنحوي تنظيم شده 
 توان در خود آنها يافت. مي

  ؟يعمل اي ي. رفتار متقابل قانون3.1
قـانون مـدني    1295 ةقانون اجراي احكام بـا مـاد   169 ةترين تفاوت انشاي بند اول ماد مهم

است كـه  ») ايديا در مورد اجراي احكام معامله متقابل نم(«اضافه شدن شق دومي به عبارت آن 
اي (شق اول) ناميد. آيـا   عهدنامه -لي در مقابل رفتار متقابل قانونيتوان آن را رفتار متقابل عم مي

گذار تحقـق هريـك از    اين بدان معناست كه دو شكل از رفتار متقابل وجود دارد كه از نظر قانون
روشن اسـت كـه مطلـوب    زيرا  ؛رفتار متقابل كافي است؟ پاسخ البته منفي است تحققآنها براي 

نه آنكه فقـط در   ،را شناسايي كنند يايراندر عمل احكام گذار آن است كه كشورهاي ديگر  قانون
احكام ايران را در عمل اجرا  خارجيدانند. پس اگر كشور  را قابل اجرا مي آنهاوانمود كنند كه  لفظ

                                                            
 .36، ص 36-35، شماره 1353حقوق مردم، اجراي احكام خارجي در ايران، ابراهيم،  تقوائي، .1

 .36همان،  2.

اسناد تنظيم شده در ايـران را نيـز معتبـر     موجب قوانين خود يا عهود هكشوري كه اسناد در آنجا تنظيم شده ب«... 3.
  .»بشناسد

هـاي   صـادر از دادگـاه   حكم از كشوري صادر شده باشد كه به موجب قوانين خود يا عهود يا قراردادها احكام«... .4
  »د.معامله متقابل نماي در مورد اجراي احكام  شد ياايران در آن كشور قابل اجرا با
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 ،در ايـن صـورت   1.نشـده اسـت   نظر از مفاد قوانين آن كشور، شرط رفتار متقابل تـأمين  نكند، صرف
گذار در مقطع وضع  سؤال اين است كه كاركرد هر يك از دو شق عبارت بند اول چيست؟ چرا قانون

 كه شق اول را حفظ و شق دوم را هم به آن اضافه كند؟است قانون اجراي احكام لازم ديده 

  بار اثبات .3.2
بار اثبـات   ؛ه پرسشي ديگر داده شودپيش از پاسخ به سؤال بالا، لازم است پاسخي مقدماتي ب

بـا توجـه بـه انشـاي      ويـژه  بهعمومي و  ةكيست؟ بنا به قاعد ةدر مورد شرط رفتار متقابل به عهد
(بر خلاف بندهاي دوم تا هفـتم)، ظـاهراً ايـن متقاضـي اجـراي حكـم        196 ةاثباتي بند اول ماد

تـوان بـه    ن نظر پذيرفتـه شـود، مـي   اگر اي 2.خارجي است كه بايد وجود رفتار متقابل را ثابت كند
رسد انشاي اين ماده  به نظر مي .سؤال راجع به كاركرد هر يك از دو شق بند اول چنين پاسخ داد

اثبات انجام شده  ةدر بين دو شق) با نظر به مرحل» يا«به صورت تركيب انفصالي (استفاده از لفظ 
كند. به موجب ايـن   اضي تأسيس ميقدرتمند براي متق ةنخست يك امار ةشق اول در وهل ؛است

اي كـه كشـور    معاهـده  -1شق، كافي است او بتواند وجـود يكـي از مـوارد زيـر را نشـان دهـد:       
درج شرط رفتار متقابل در قـانون   -2صادركننده حكم را به اجراي احكام ايران ملتزم كرده است؛ 

بـري مبنـي بـر ايـن كـه      قضايي يا حقوقي معت ةنص قانوني يا نظري -3حكم؛  ةكشور صادركنند
احكام خارجي از حيث كشور صادركننده حكـم   شناساييكشور صادركننده حكم به محدوديتي در 

احيانـاً   -4پـذيرد؛   قائل نيست و احكام صادره از هر كشوري را به شرط تحقق ساير شـرايط مـي  

                                                            
1 .عملي كشور خارجي با آنچـه از   ةعليه داير بر تفاوت روي در حقوق آمريكا هم اين پذيرفته شده كه به ادله محكوم

 قضايي نسبت بـه  ةترتيب اثر داده شود و به طور كلي ارزش اثباتي بالاتري به روي ،شود نص قوانين آن برداشت مي
گواهي داير بر درج شرط رفتـار متقابـل در قـانون خـارجي در غيـاب       ةشود، هرچند ارائ قانون در اين مقوله داده مي

 ]. Juenger, Op. Cit.: 32دليل مخالف براي متقاضي كافي است [

دم نظر سنتي در حقوق كامن لا اين بوده كه عدم شناسايي احكام خارجي به دليل عدم رفتـار متقابـل (مثـل ع ـ    .2
 ,Southardعليه اسـت [  محكوم ةدليل درباره آن بر عهد ةاستثنايي دارد و ارائ ةشناسايي به هر دليل ديگري) جنب

Op. Cit.: 337تر شدن جايگاه اين شرط در حقوق آمريكا، موضع مخالف هم هـوادار يافتـه اسـت. در     ]. با محكم
طرح دفاع رفتار متقابل در دادگاه  ةعليه تنها وظيف ممحكو ،حقوق آمريكا ةقانون پيشنهادي مؤسس نهايينويس  پيش

براي موظف كردن دادگاه به در نظر گرفتن شرط را دارد و سپس اين متقاضي اجراي حكـم اسـت كـه بايـد رفتـار      
 American Law Institute, The Foreign Judgment Recognition andمتقابـل را نشـان دهـد [   

Enforcement, Official Text [i] (17), at §7 (b) .[ 
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حضـور نـام   شـود و   وجود فهرستي واجد اعتبار قانوني از كشورهايي كه احكام آنها شناسـايي مـي  
تمام اين موارد براي متقاضي غيرممكن يا دشوار اسـت، شـق دوم    ةايران در آن فهرست. اگر ارائ

تواند نشان دهد كه كشور صادركننده در عمل احكام  او مي ؛گذارد راه ديگري هم پيش پاي او مي
قضايي آن كشور  ةاحكام ايراني در روي شناسايي ةكند يا با نشان دادن سابق ايراني را شناسايي مي

هاي آن كشـور در مـوارد    اي وجود ندارد، با نشان دادن اينكه دادگاه سابقهچنين يا در صورتي كه 
 اند. هاي شناسايي احكام خارجي را پذيرفته مشابه درخواست

عليـه حكـم    حكـم، محكـوم   ةانون كشور صـادركنند در صورت استناد متقاضي به معاهده يا ق
قانون يا معاهـده، كشـور   ظهور نشان دهد كه عليرغم  تواند متقاضي ميخارجي براي رد استدلال 

يك يـا چنـد    ةكند. بايد توجه داشت كه ارائ صادركننده در عمل احكام صادره از ايران را اجرا نمي
ايران به خـودي خـود بـراي اثبـات چنـين امـري و        هاي مورد رد درخواست اجراي احكام دادگاه

و توجه به جهت رد درخواست اجرا اهميـت   1يا معاهده كافي نيستشكستن ظهور ناشي از قانون 
اساسي دارد. اگر استدلال دادگاه خارجي براي رد درخواست اجراي حكم دادگاه ايران بر مفـاد آن  
حكم خاص يا جريان رسيدگي منتهي به آن مبتني بوده (مثلاً اين كه حكم با نظم عمومي كشور 

نگرفتـه)، اسـتناد بـه آنهـا      كه ابـلاغ صـحيح بـه خوانـده صـورت      مقر دادگاه منافات دارد يا اين
زيرا بديهي است كه هر كشور در صورت احراز شـرايط   ؛رساند عليه را به مقصود خود نمي محكوم

نظام  كل ادعايي راجع به ةدهد. اما اگر دادگاه خارجي بر پاي معيني امر به اجراي حكم خارجي مي
هاي ايران را رد كرده، به خصـوص اگـر    ت اجراي احكام دادگاهرسيدگي قضايي در ايران درخواس

به موجب «اي بيابد بر اينكه  كننده اين امر مكرراً اتفاق افتاده، ممكن است دادگاه اين را دليل قانع
احكام صادره از « ،كند و البته با تفسيري كه دادگاه خود آن كشور از آن قانون مي» قانون خارجي

 ـ   حتي در اين صورت هم متقاضي مـي  2.نيستند» قابل اجراهاي ايران  دادگاه مـوارد   ةتوانـد بـا ارائ
 ؛انـد  هاي آن كشور، حكم دادگاه ايران را شناسـايي كـرده   مخالف، يعني مواردي كه در آن دادگاه

                                                            
1. Southard, Op. Cit.:P 338. 

در حقوق آمريكا هم بين ارزش اثباتي مواردي كه شناسايي به استناد مسائل خاص يك دعوا رد شده با مـواردي  . 2
 .Weston, Opانـد [  كه استدلال درباره رد شناسايي متوجه كل نظام حقوقي كشور مقابـل اسـت تفكيـك كـرده    

Cit.: 741-742; Epstein, Op. Cit.: 2353.[ 
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بت به مـوارد  نس ،كند اگر آرايي كه او به آن استناد مي ويژه بهمجدداً دعوا را به سود خود برگرداند، 
 جديدتري را منعكس كند. ةخر صادر شده و بنابراين رويؤم طور بهعليه  محكوم مستند

حكم استناد  ةدركنندقضايي كشور صا ةاگر متقاضي در اثبات تحقق شرط رفتار متقابل به روي
هاي آن كشور مؤخر بر آراي مورد اسـناد متقاضـي    آرايي كه دادگاه ةعليه بايد با ارائ كرده، محكوم

نسبت به احكام ايراني تغيير كرده يا احياناً اين كه  ها دادگاهآن نشان دهد كه رفتار ند، ا صادر كرده
هـاي كشـور مـورد نظـر رد      كلـي دادگـاه   ةاستثنايي داشته و روي ةحكم مورد استناد متقاضي جنب

  هاي ايران است. شناسايي احكام دادگاه
متقابـل قـانوني و عملـي وجـود     خلاصة اين دو بند آن كه در مقام ثبوت تفكيكي بين رفتـار  

سازد و راهي جداگانه براي متقاضي  اي مستقل مي ندارد، اما در مرحلة اثبات هر كدام از آنها اماره
 كند. اجرا باز مي

  ؟يكل اي يرفتار متقابل مورد .3.3
در ضمن بحث از بار اثبات به اين نكته اشاره شد كه بـراي تحقـق رفتـار متقابـل ضـروري       

 ـ  ةهاي كشور محل صدور حكم هم گاهنيست كه داد را اجـرا كننـد. در واقـع هـيچ      ياحكـام ايران
متقابـل   طـور  بـه مطلق خود را ملتزم به اجراي احكام هيچ كشـور ديگـري حتـي     طور بهكشوري 

همين كه كشور خارجي به عنوان يك اصل و به صـرف ايرانـي بـودن احكـام      ،كند. بنابراين نمي
 169 ةمـاد  1توان ادعا كرد كه شرط مقـرر در بنـد    مي ،ا كنار نگذاردهاي ايران ر دادگاهصادره از 
» قابل اجرا«هاي ايران  يعني از نظر قانون كشور خارجي احكام صادره از دادگاه است؛ تأمين شده

كند. با وجود ايـن، بـه    مي» در مورد اجراي احكام معامله متقابل«هستند و اين كه كشور خارجي 
تر از شرايطي باشد كـه   اساسي سختگيرانه طور بهاجراي حكم ايراني نبايد رسد كه شرايط  نظر مي

 قانون ايران براي اجراي احكام خارجي مقرر كرده است. 

 برخـي تـر از رفتـار متقابـل هـم در      تفسـيري جزءگراتـر و سـختگيرانه   در مقابل اين تفسير، 
ق آمريكـا تفسـير غالـب    كـم در حقـو   رسد دسـت  داراني دارد و به نظر مي هاي حقوقي طرف نظام
بنا به اين تفسير، تناسب واقعي بين منافع دو كشور كه هدف از مقيد كردن شناسـايي بـه    1.است

                                                            
 ـ     . 1 قضـايي آمريكـا پذيرفتـه شـده اسـت       ةاين تفسير هم در قانون نمونـه مؤسسـه حقـوق آمريكـا و هـم در روي

[American Law Institute, Op. Cit.: §7 (c)] . 
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هـاي دو كشـور نسـبت بـه احكـام       شود كه رفتار دادگـاه  رفتار متقابل است، در صورتي تأمين مي
صادر شده در  يكسان باشد. به عبارت ديگر، براي شناسايي حكم خاص مشابه طيدر شرايكديگر 

هـاي كشـوري كـه شناسـايي رأي در آن      كشور مقابل، كافي نيست كه بعضي از احكـام دادگـاه  
در كشور مقابل شناسايي شوند و البته لازم هم نيست هر نوع حكمي قطـع   است، درخواست شده
 هاي آن دعوا شناسايي شود، بلكه بايد احكامي شناسايي شوند كه با دعواي موضوع نظر از ويژگي

علي، از حيث آنچه ممكن است بر تمايل يك كشور به شناسايي احكام دادگاه كشور ديگـر  فحكم 
قابل مقايسه باشد، تا به اين ترتيب التزام حداقلي كشور مقابـل مستمسـكي بـراي     1،تأثير بگذارد

  هاي كشور مبدأ به اجراي احكام كشور مقابل قرار نگيرد. توقع پايبندي حداكثري دادگاه
تطبيـق   169 ةبند اول مـاد تفسير اخير را بر ، مشكل بتوان به كنار گرايانه ت مصلحتملاحظا

توان ادعا كرد كه عبارت بـه   نه تنها تصريحي بر توجه به شرايط مشابه وجود ندارد، بلكه مي ؛داد
در «كه دلالت ضمني بر پرهيز از توجه به شرايط خاص دعوا داشته باشد. قيد است نحوي انشا شده 

 ،هاي كشـور صـادركننده حكـم توقـع داشـت      كه بايد از دادگاهرا حدود رفتاري » اجراي احكام مورد
يـا  » احكـام صـادره در شـرايط مشـابه    «ايراني را اجرا كنند و نه » احكام«اين كه  ؛كند مشخص مي

»آن از دادگاه ايران درخواست شده است. شناساييحكمي كه » احكام با موضوع مشابه 

  ابل در رابطه با دولت فدرالرفتار متق .3.4
اند و احتمال دارد كه رفتـار   هاي مختلف در يك دولت فدرال مستقل هاي حقوقي ايالت نظام 

بـال حكمـي   ها در قبال احكام ايراني متفاوت باشد. در اين صورت، چه موضعي بايد در ق اين نظام
احكام ايراني در  شناساييا گرفت؟ آي است، صادر شدهواحدهاي (ايالات) اين دولت كه در يكي از 

ايـالات آن دولـت را در دادگـاه     ةبراي اينكه احكام صادره از هم واحدهاي دولت فدرالبرخي از 
له در قانون مدني و قـانون اجـراي احكـام كـه     ئايران قابل شناسايي بدانيم، كافي است؟ اين مس

ولي با توجه به ملاك حـاكم   ، پاسخ صريحي ندارد،اند بدون نظر به چنين موردي انشا شدهظاهراً 
از يك دولت فدرال جداگانه احراز  واحدرسد كه بايد رفتار متقابل را در مورد هر  بر آنها، به نظر مي

                                                            
دادگـاه   بايد مـورد نظـر  » شرايط مشابه«در قانون پيشنهادي مؤسسه حقوق آمريكا برخي از مواردي كه در احراز  .1

شناسايي خسارات تنبيهـي در حـوادث منجـر بـه      -2عليه،  له و محكوم تابعيت محكوم -1اند:  قرار گيرند احصا شده
 .American Law Institute, Op] عنوان (خواسته يا مقوله حقـوقي) خـاص دعـوا    -3مرگ يا صدمه بدني، 

Cit.: §7 (c)]. 
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تصـميم گرفـت. در    واحـد كرد و بر آن اسـاس صـرفاً در مـورد شناسـايي احكـام صـادره در آن       
له شناسـايي  ئبر مس ـ احدهاوكه نظام قضايي فدرال قواعد حقوقي خاص خود را مستقل از  صورتي

حكم صـادره از دادگـاه    شناسايياحكام خارجي حاكم كند، دادگاه ايران بايد در صورت درخواست 
رفتار متقابل در اين مورد هم جداگانه تعيين تكليف كند. در مـورد كشـور    ةلئنسبت به مس ،فدرال
له ئي فـدرال اصـولاً در مس ـ  ها تر اشاره شد، موضع فعلي اين است كه دادگاه كه پيش چنان آمريكا

كنند، جز در مـواردي كـه    اجرا مي ،شناسايي احكام خارجي قانون ايالتي را كه در آن استقرار دارند
قوانين مصوب كنگره در حدود اختيارات خود تكليف خاصي تعيين كرده باشد كـه در آن صـورت   

 هاي ايالتي و فدرال هر دو الزامي است.  مراعات آن براي دادگاه

  رفتار متقابل ايالات متحده با احكام ايراني .4

در  آمريكـا هـاي   رفتار دادگاه ةبا توجه به آنچه در بخش قبل گفتيم و نظر به سوابق موجود دربار
حكم صـادره از يـك    شناساييهاي ايران، اگر از دادگاه ايران درخواست  قبال احكام صادره از دادگاه

 ام احراز رفتار متقابل دولت آمريكا چه موضعي بايد بگيرد؟دادگاه آمريكايي بشود، دادگاه در مق

  ييقضا ةي. رو4.1
مناسب است كه پيش از پاسخ تحليلي به پرسش بالا در قالب دعواي فرضي، از باب مثال به  

در يك مورد، پس  :در محاكم ايران اشاره كنيم آمريكاييدو مورد از موارد واقعي شناسايي احكام 
مومي شيراز درخواست تنفيذ حكم مربوط به انفاق فرزنـدان را رد كـرده، دادگـاه    از آنكه دادگاه ع

قانون اجراي احكام رأي  169 ةتجديد نظر استان فارس رأي بدوي را نقض و با احراز شرايط ماد
برخـي   ةكـه بـه عقيـد    در حالي ،كند و جالب اين است صادره از دادگاه ايالتي تگزاس را تنفيذ مي

ي خارجي، امكان اعمال ضـمانت اجـراي جزايـي    أها حتي در صورت تنفيذ ر ادگاهدانان و د حقوق
مبنـي بـر حـبس     1377هـاي مـالي مصـوب     اجـراي محكوميـت   ةقانون نحـو  1 ةمندرج در ماد

عليه در صورت ع محكومنفيذي تا زمان عليه در اجراي حكم ت دم اجراي حكم وجود ندارد، محكوم
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اسـت كـه بـه     3/5/1379 وم رأي دادگاه خانواده تهران مورخمورد د 1.شود قبول اعسار حبس مي
هـاي   موجب آن حكم طلاق صادره از دادگاه كاليفرنيا، با توجـه بـه اينكـه طـرفين آن از اقليـت     

مذهبي ارامنه ايران بوده و طلاق مطابق مقررات دين مسيح صادر و اجرا شده و اسناد و مـدارك  
بـه   ،گـري ارامنـه قـرار گرفتـه     ايران در آمريكا و خليفهتقديمي و مطابقت آن مورد تأييد سفارت 

 2.رعايت احوال شخصيه ايرانيان غيرشيعه تنفيذ شده است ةقانون اجاز ةاستناد ماده واحد

   يحقوق لي. تحل4.2
اند، اما چـون   ها شرط رفتار متقابل را احراز كرده ظاهراً در دو مورد ياد شده در بند اول، دادگاه

هاي ايـران تـا بـه حـال بـا       مقبوليت اين موضع در مجموع مواردي كه دادگاه ةمعلوم نيست درج
جـا   ،چه اندازه بوده يا در آينده چه انـدازه باشـد   ،اند دهشناسايي احكام آمريكايي مواجه ش تقاضاي

بينـي كنـيم. دادگـاه ايرانـي      له را با تحليل حقوقي از منظر دادگاه ايراني فرضي پيشئدارد كه مس
 شناسـايي  آمريكـا هاي  گيري در اين باره بايد به اين پرسش پاسخ دهد كه آيا دادگاه براي تصميم
 پذيرند؟ هاي ايران را مي احكام دادگاه

قـانون اجـراي    169 ةفرض كنيم متقاضي اجراي حكم به استناد شق نخسـت بنـد اول مـاد   
ز ايـالاتي  ايـن ايالـت   كند. اگر ا استناد مياست، احكام به قانون ايالتي كه حكم در آن صادر شده 

باشد كه به شرط رفتار متقابل قائل نيستند، بدين معناست كه حتي اگر دادگاه ايران احكام صادره 
از آن ايالت را نپذيرد، اين امر تأثيري بر شناسايي احكام صادره از دادگاه ايران ندارد و اصل عـام  

شود. در مـورد ايـالاتي كـه رفتـار      مي اجرا است، لا پذيرفته شده اعتبار احكام خارجي كه در كامن
زيرا با توجـه بـه    ؛هم شناسايي با دشواري خاصي روبرو نيست ،دانند متقابل را شرط شناسايي مي

پـذيرد، ايـن شـرط از ديـد      اينكه ايران هم به شرط رفتار متقابل شناسايي احكام خـارجي را مـي  
 هاي آن ايالات محقق است.  دادگاه

                                                            
دادگاه تجديد نظر استان فارس. نقـل   11صادره از شعبه  1388/10/23مورخ  880997120101341رأي شماره  .1

كـيش:  ، دكتـرا ، رسـاله  »شناسايي و اجراي احكام مدني در رويه قضايي ايران و سـوئيس . «محمد رضا  ،از: قاسمي
 .207، ص 1396پرديس كيش دانشگاه تهران، 

، 1383مجله كـانون وكـلا،    ،هاي خارجي در ايرانشناسايي و اجراي احكام دادگاهپورنوري، منصور،  .2
 .89ص ، 187-186شماره 
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هـا بـراي امتنـاع از     تقابل تنهـا مـانعي نيسـت كـه دادگـاه     رفتار م ةلئمس ،اما چنان كه گفتيم
شوند. در مورد ايران، حداقل در يك مورد  احكام دادگاه كشور خارجي به آن متمسك مي شناسايي

 در »شـمس پهلـوي   -بانك ملي«يك دادگاه آمريكايي (دادگاه استيناف فدرال آمريكا در دعواي 
رال) اجراي حكم صادره در دادگاه ايران را به دليـل عـدم تـأمين    مقام تأييد رأي دادگاه بخش فد

شـده از سـوي    رد كرده است. دادگاه در استدلال خود به مفاد اسناد ارائه 1رسيدگي صحيح قانوني
طرفي نظام قضايي ايران، عـدم اسـتقلال قـوه     آنها ادعاي عدم بي ةخوانده تكيه كرده كه از جمل

با اينكه اين موارد جـزء   2.كلي است طور بها و عادلانه نبودن آنها ه قضائيه، سياسي بودن دادرسي
اي كه دادگـاه   توان وزن آنها را در ميان مجموعه ادله منطوق حكم دادگاه نيست و به دشواري مي

خاص اين دعوا به  ةعدم تأمين رسيدگي صحيح قانوني نسبت به خواند ةگيري خود دربار در نتيجه
هاي ديگر در جايي كه ضمناً به اين حكم اشـاره   و دادگاه 3رد، نويسندگانتعيين ك ،آن متكي بوده

اند كه رد اجراي حكم غير آمريكايي در محاكم آمريكا  مواردي تلقي كرده ةآن را در زمر 4،اند كرده
م بـوده اسـت. بنـابراين اگـر     حك ـ ةبه استناد رد صلاحيت كلي نظام دادرسـي كشـور صـادركنند   

حكم در دادگاه ايران بـه ايـن سـابقه     شناسايي، در برابر درخواست فرض عليه حكم مورد محكوم
 آمريكـا هـاي   كافي بر عدم رفتـار متقابـل دادگـاه    ةتواند آن را قرين استناد كند، دادگاه احتمالاً مي

 و درخواست شناسايي را رد كند. گيردب

ند اين باشـد كـه   توا مي »بانك ملي«استدلال متقاضي شناسايي عليه استناد به حكم دعواي 
هـاي   اولاً از زمان صدور اين حكم بيش از بيست سال گذشته اسـت؛ ثانيـاً بسـياري از اسـتدلال    

نظام قضايي ايران با مسائل سياسي خاص اين دعوا پيوند دارد كـه در مـورد عمـوم     ةدادگاه دربار
كنـد و   صـدق نمـي   ،شـود  هاي آمريكا خواسته مي دعاوي حقوق خصوصي كه اجراي آن از دادگاه

                                                            
.1 Due Process of Law شود كه دقيقـاً بـا    [در حقوق بين الملل خصوصي، اين عبارت به معنايي استعمال مي

توان آن را پايبندي به اصول عام حقوقي، اصولي كه  يكي نيست و مي اند معنايي كه در حقوق خصوصي به آن داده
 لل متمدن است، در مواجهه با حقوق شهروندان تعريف كرد. ر.ك:  مورد قبول همه م

Kotuby, Charles T. Jr, “General Principles of Law, International Due Process, and 
the Modern Role of Private International Law”, Duke Journal of Comparative and 
International Law 23 :P411]  .  

2. Bank Melli Iran v. Pahlavi  58 F.3d 1406  (9th Cir., 1995). 
3. Epstein, Op. Cit.:PP 2353-2354. 
4. Society of Lloyd’s v. Ashenden 233 F.3d (7th Cir., 2000). 
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هاي آمريكا مجاز نيستند در ارزيابي خود از شرط تأمين رسيدگي صحيح قانوني  سوم اينكه دادگاه
هـاي گذشـته تكيـه كننـد.      بـه يافتـه   ،اند و ساير شروط شناسايي حكم خارجي كه امور موضوعي

استه شود، خو آمريكابنابراين، هيچ دليلي وجود ندارد كه اگر امروز شناسايي حكم ايراني از دادگاه 
اين دادگاه دليلي براي امتناع بيابد. اما اگر بپذيريم كه متقاضي بايد بار اقنـاع دادگـاه نسـبت بـه     
تحقق شرط رفتار متقابل را به دوش بكشد، اين ميزان از استدلال ممكن است براي ايجاد ترديد 

هـد بـود. بـه عـلاوه     اثبات به سود او كـافي نخوا  ةاما احتمالاً براي سنگين كردن كف ،كافي باشد
اسـتناد كنـد كـه طـي آن دادگـاه       »)واينبرگر-كولي«تواند به مورد مخالفي (دعواي  متقاضي مي

استيناف فدرال ضمن رسيدگي ماهوي به دعوايي كه به موجـب آن خواهـان بيمـه عمـر شـوهر      
 ـ     متوفايش را به عنوان ذي ت نفع مطالبه كرده بود، رأي دادگاه كيفـري ايـران مبنـي بـر محكومي

(خواهان دعواي آمريكايي) به قتل عمد شوهر را شناسايي كرد و به اتكاي آن و به موجب  همسر
مقررات فدرال آمريكا كه محكوم به قتل عمد را از دريافت مزاياي تأمين اجتماعي ناشي از مرگ 

ي دعواي خواهان را رد كرد. دادگاه فدرال در اظهار نظر راجع بـه شناسـاي   ،كند مقتول محروم مي
محاكمه مختوم به حكم ياد شده را عادلانه ارزيابي  ةحكم دادگاه ايران، آيين دادرسي و روند جلس

 آمريكاو تصريح كرد كه تفاوت ضوابط دادرسي بين دو كشور و اينكه ايران عيناً از معيارهايي كه 
ي بـه تنهـايي مـانعي بـرا     ،كنـد  رسيدگي صحيح قانوني به رسميت شـناخته پيـروي نمـي    ةدربار

متقاضي شناسـايي حكـم آمريكـايي در دادگـاه      اگر 1.شناسايي حكم صادره از دادگاه ايران نيست
به اين مثال براي اثبات رفتـار   »بانك ملي«عليه به حكم دعواي  استناد محكومايران در پاسخ به 

؟ در مواردي متقابل دولت آمريكا استناد كند، تأثير آن در قانع كردن دادگاه تا چه اندازه خواهد بود
هـاي   از اين دست، پاسخ كلي آن است كه تأثير موارد شناسـايي حكـم دادگـاه ايـران در دادگـاه     

موارد عدم شناسايي است در اقناع دادگاه بارها بيش از  ،كند خارجي كه متقاضي به دادگاه ارائه مي
هـاي خـاص    ژگيزيرا عدم شناسايي برخي احكام ممكن است به وي ؛كند عليه ارائه مي كه محكوم

محكمـي اسـت بـر اينكـه      ةدعاوي موضوع آنها مربوط باشد، اما حتي يك مورد شناسـايي امـار  
هاي كشور خارجي مانع كلي ندارد، پس رفتار متقابـل آن دولـت    شناسايي احكام ايراني در دادگاه

 ـ  »بانـك ملـي  «اجمالاً ثابت است. با اين حال در اين مورد خاص، مؤخر بودن دعواي  ه نسـبت ب
در فاصله بين صدور دو حكم، و اينكـه   آمريكاروابط سياسي ايران و  ةتغيير عمد ،»كولي«دعواي 

                                                            
1. Cooley v. Weinberger, 518 F.2d 1151 (10th Cir. 1975). 
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 ةداوري دربـار  »كـولي « بر خـلاف دعـواي   »بانك ملي«مبناي رأي دادگاه آمريكايي در دعواي 
نه عادلانه بودن رسيدگي در دعواي خاصي كـه شناسـايي    ،صلاحيت كل نظام قضايي ايران بود

را در  »كولي« مواردي است كه تأثير استناد به رأي  ،درخواست شده است رشده در آنصاد حكمِ
 د.كن اقناع دادگاه تضعيف مي

  الاتيا ريبه سا ييشناسا ي. تسر4.3
اگر حكم دادگاه ايران در يكي از ايالات آمريكا شناسايي شود، اعتبار اين شناسـايي در سـاير   

 ،ندا هاي حقوقي همه ايالات آمريكا بر آن متفق كه نظام ايالات آن كشور تا چه حد است؟ پاسخي
شـود و   دادگاه آمريكايي انجام مي يرأآن است كه چون شناسايي حكم دادگاه خارجي به موجب 

(معـروف   آمريكاقانون اساسي  ي ازچون آراي قضايي صادره در هر يك از ايالات  به موجب بند
ر ايالات عموماً واجد همان اعتباري است كـه آن ايـالات   ) در ساي1»اعتماد و اعتبار كامل«به بند 

دهند، پس شناسايي حكـم غيـر آمريكـايي در يـك ايالـت       هاي خود مي به آراي صادره از دادگاه
بـه ايـن    2.دهـد  شده را مي ده اعتبار رأي شناساييآمريكا به آن حكم در سراسر كشور ايالات متح

شـده در يـك دادگـاه آمريكـايي      ت به حكـم شناسـايي  هاي همه ايالا ترتيب، اعتباري كه دادگاه
هاي ايـالات در قبـال شناسـايي احكـام ايرانـي، يعنـي        تحت تأثير موضع بدوي دادگاه ،دهند مي

گيـرد. ايـن    دادند، قرار نمي شد نشان مي موضعي كه اگر شناسايي حكم از خود آنها درخواست مي
تقاضا بايـد در   ؛ي در ايالات متحده تأثير بگذاردتواند بر راهبرد متقاضي اجراي حكم ايران نكته مي

ابتدا در ايالتي طرح شود  دهد) ها اجازه مي (يعني تا جايي كه قواعد صلاحيت دادگاه صورت امكان
» اعتماد و اعتبار كامـل « ةقاعد البتهكه موضع مساعدتري نسبت به شناسايي احكام ايراني دارد. 

و  3كنـد  هاي ايالات ديگـر موظـف نمـي    نسبت به رأي دادگاهمطلق به تمكين  طور بهها را  دادگاه
استثنائات اين قاعده ممكن است به آنها اين اجازه را بدهد كه همچنان به برخـي از دلايلـي كـه    

داد (مثل عدم رعايت رسـيدگي صـحيح    بدواً به آنها فرصت امتناع از شناسايي احكام ايراني را مي
   تمسك كنند. ،قانوني)

                                                            
1. Full Faith and Credit Clause. 
2. International Comparative Legal Guides, Enforcement of Foreign Judgments 
2018 (USA), available at: https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-
judgments-laws-and-regulations/usa, § 2.4, (last visited on 2/14/2019). 
3. Redpath, Elizabeth, “Between Judgment and Law: Full Faith and Credit, Public 
Policy, and State Records”, Emory L.J 62 (3) (2013):P 663.  
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 گيري نتيجه

به عنـوان   است، قائل شدن به رفتار متقابل كشوري كه حكم خارجي در دادگاه آن صادر شده .1
اين شرط رفتـار دولـت خـارجي را     ؛شرط شناسايي حكم با معيارهاي حقوقي قابل دفاع نيست

دهد كه شخصـيتي مسـتقل از آن دولـت     مبناي تبعيض نسبت به اشخاص خصوصي قرار مي
يستند، بلكه حتي ممكن است تبعه خود كشوري باشند كه اجراي دارند و چه بسا تبعه آن هم ن

كه است فداي منفعتي شده  عادلانه بودن قانون ،شود. به اين ترتيب حكم از آن درخواست مي
حصول آن از اين طريق مسلم نيست. راه بهتر براي حصول اين منفعت توسل بـه درج آن در  

 تر است.  خشب تر و اطمينان معاهدات است كه روشي گزينشي

كرد كه بر فرض نـاگزير بـودن حفـظ آن، در قالـب      خلاف اصل بودن رفتار متقابل ايجاب مي .2
يعني عدم رفتار متقابل دولت خارجي مانع شناسايي احكام  ؛استثنا انشا شود و نه در قالب شرط

هر چند نه اينكه وجود رفتار متقابل شرط شناسايي باشد.  ،هاي آن قلمداد شود صادره در دادگاه
قانون اجراي احكام مدني ظاهراً خلاف اين مصلحت عمل  169 ةگذار ما در نگارش ماد قانون
اي است كه تمسك بـه   دهد كه انشاي اين شرط به گونه تر نشان مي ، تحليل دقيقاست كرده

 استثنايي دارد. ةآن براي امتناع از شناسايي حكم خارجي در عمل دشوار است و جنب

حكام مدني، كمترين درجه از وجود رفتار متقابـل را شـرط شناسـايي و اجـراي     قانون اجراي ا  .3
حكم خارجي قرار داده است: همين كه كشور خارجي به عنوان يك اصل و به صـرف ايرانـي   

براي تحقق شرط كافي است.  ،هاي ايران امتناع نكند بودن از شناسايي احكام صادره از دادگاه
عليـه حكـم خـارجي     تر از محكوم ي شناسايي به مراتب سبكدر مقام اثبات هم تكليف متقاض

احكـام كشـورهاي    شناساييكافي است متقاضي شناسايي اثبات كند كه قانون خارجي  ؛است
يا نشان دهد كـه در عمـل مـانع كلـي در راه شناسـايي      دهد  ديگر را تحت شرايطي اجازه مي

 .ردعليه قرار گي بر عهده محكومتا بار اثبات  احكام ايراني در كشور خارجي وجود ندارد

شرط رفتار متقابل ندارد. در سطح فدرال  ةاي دربار نظام حقوقي ايالات متحده موضع يكپارچه .4
و به عقيدة برخي اين  تصويب نشده ،مند كند قانوني كه نظام شناسايي احكام خارجي را سامان

. معـدودي از ايـالات   گذاري دولت فـدرال بيـرون اسـت    موضوع در كليتش از صلاحيت قانون
بعضي اند.  به شناسايي احكام پولي خارجي گنجانده ر متقابل را در قوانين مصوب راجعشرط رفتا
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شرطيت رفتـار   آمريكاآور) ديوان عالي  ير الزامرأي (غ به تبعيت ازهاي ايالتي و فدرال  دادگاهاز 
در دكترين اين كشور هنـوز   اند، اما موضع غالب چه در احكام قضايي و چه متقابل را قيد كرده

 است.  آنلا عدم شرطيت  به پيروي از نظريه سنتي كامن

نظر غالب اين بـوده   است، در مواردي كه شرطيت رفتار متقابل در حقوق آمريكا پذيرفته شده .5
به ايـن معنـا كـه حكـم خـارجي در صـورتي        ؛كه اين شرط بايد به صورت موردي احراز شود

كه واجد موضـوع و  را كشور خارجي حكم صادره از دادگاه آمريكا  شود كه دادگاه شناسايي مي
شناسايي كند. در گذشـته بـه پيـروي از موضـع سـنتي       ،شرايطي مشابه با حكم خارجي باشد

عليـه حكـم    محكـوم  ةدم) رفتار متقابل بر عهـد نظر وجود داشت كه بار اثبات (ع لا اتفاق كامن
حقـوق   ةپيشـنهادي مؤسس ـ  ةفته و در قانون نمونخارجي است، اما امروزه نظر مخالف قوت يا

 آمريكا منعكس شده است.

نظام حقوقي شناسايي احكام در دو كشور ايران و آمريكـا و وضـعيت    هاي پيچيدگيبه دليل  .6
. هر توان داد تحقق رفتار متقابل بين دو كشور نمي ةروابط سياسي فيمابين، نظر قاطعي دربار

دادگاه ايـران كـه شناسـايي حكـم آمريكـايي از آن       فعلي، تر در شرايط چند به احتمال قوي
ي متعـدد  اتملاحظ ـتحقق شرط رفتار متقابل را رد خواهد كـرد، امـا    است، درخواست شده
 ـ ،از جمله اينكه اولاً دادگاه در اين باره تأثير بگذارد؛تصميم  ممكن است بر قضـايي   ةدر روي

 ،ثانيـاً  رد؛هاي كشور مقابل وجـود دا  ادگاهد ازهر دو كشور مواردي از شناسايي احكام صادره 
از شناسـايي احكـام ايرانـي بـر      »بانـك ملـي  «امتناع دادگاه آمريكـايي در دعـواي    هرچند

توان آن را به وقايع خاص آن دعوا محدود دانست، بـاب ايـن    استدلالي مبتني است كه نمي
بيت شده يا غالـب در  توان موضع تث پرسش همچنان باز است كه آيا موضع اين دادگاه را مي

ت؛ ثالثاً، هر ايالت آمريكا واجد نظام حقوقي مستقلي است و شـرط  نظام قضايي آمريكا دانس
 رفتار متفابل بايد جداگانه در مورد آن احراز شود.
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