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  چكيده 
بعـد نظـام حـل و فصـل ناميـده       دولت (كه من ـگذار نظام حل و فصل اختلافات سرمايه 

در  روشي مفيد براي ايجاد موازنه بـين اعمـال اسـتانداردهاي حمـايتي موجـود       1شود) مي
گذاري خارجي و حقوق حاكميتي كشور ميزبان بالاخص براي بخش انرژي است.  سرمايه

وفصل  گذاري و نظام حل ن مقاله بر طرقي تأكيد دارد كه طي آن نظام معاهدات سرمايهاي
بـه ويـژه بـا     -درصدد رسيدن به يك توازن مناسب بين حقوق خصوصي و منافع عمومي

پـذيري نسـبت بـه تغييـرات      هاي اخير در باب توسعه پايـدار، مسـئوليت   توجه به پيشرفت
است. در نهايت، بررسي شـده اسـت كـه چگونـه      ـاقليمي و ارتقاي حمايت از حقوق بشر

طور برابر در منافع عمومي و اساسي و  وفصل، به بحث داوري در چارچوبي نظير نظام حل
رشد حاكميت قانون در سراسـر دنيـا كمـك كـرده اسـت. بـه مـوازات اينكـه طيفـي از          

كـل و  وجود آمده، نظام معاهدات بـه عنـوان يـك     ها در نسل جديد معاهدات به پيشرفت
هـاي حيـاتي صـنعت انـرژي هسـتند كـه جـزء         طـور ويـژه، از مؤلفـه    وفصل به نظام حل
كنندگان كليدي ثبـات جهـاني از طريـق     ناپذير از امنيت انرژي آينده و از مشاركت جدايي
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  مقدمه
آميـز باشـد. در سـال     توانـد مبالغـه   گذاري اساسي و پايدار در بخش انرژي نمي هاهميت سرماي

تريليـون دلاري در   40گـذاري در حـدود    المللي انرژي برآورد كرد كه سـرمايه  ، آژانس بين2016
موردنياز است؛ نيمي از آن در صنعت برق و بقيه در نفت، گاز طبيعي،  2035بخش انرژي تا سال 

المللـي انـرژي    (آژانـس بـين   IRENA1هاي تجديدپذير خواهد بود. به گفتـه   سنگ و انرژي زغال
بيليون دلار گفته شده  550باشد كه  تجديدپذير)، اين نياز به ويژه در بخش انرژي تجديد پذير مي

بخش تأمين مـالي   2، براي جلوگيري از تأثير تغييرات اقليمي لازم است.2030و هر سال تا سال 
ادر به دستيابي به اين هدف زيرساختي به اين اهميت، نخواهند بود. با توجه بـه  تنهايي ق دولتي به

گذاران خصوصي از كانال شبكه جهاني  آمده از سرمايه عمل هاي به گذاري، حمايت نيازهاي سرمايه
توجـه   گذاري دوجانبه، به ويژه براي كساني كه در بخـش انـرژي هسـتند، قابـل     معاهدات سرمايه

گذاران و نيز در دسترس بـودن   هاي مبنايي به وجود آمده براي سرمايه ن حمايتايي است. هر دو
گـذاران و   وفصل هرگونه اخـتلاف بـين سـرمايه    طرف براي حل يك مرجع رسيدگي مستقل و بي

گذاران  گذاري عظيم نقش مهمي دارد. سرمايه كشورهاي ميزبان در تشويق اين تصميمات سرمايه
انـد و ايـن بخـش ركـورد      گذار نيز برجسته سرمايه ـ هاي دولت اورينفت و گاز به طور خاص در د

هاي ثبت شده در ايكسـيد (و   درصد از پرونده 40داوري را ايجاد كرده است. تقريباً  بيشترين آراي 
و اختلافـات   3در بخش انـرژي بـوده اسـت     2014تا   1972هاي  هاي جانبي آن) بين سال پرونده

    4دهد. را نشان مي 2014ايكسيد در سال  از كل دعاوي  درصد 35نفت، گاز و معادن، 

                                                            
) يك سازمان بين الدولي است كه از كشورهاي در حال گذار بـه  IRENAالمللي انرژي تجديدپذير ( آژانس بين .1

گـذاري، فنـاوري،    المللي، در بـاب سياسـت   كند و به عنوان نهاد اصلي همكاري بين آينده انرژي پايدار پشتيباني مي
 كند. ير خدمات ارائه ميهاي تجديدپذ منابع و دانش مالي در حوزة انرژي

2. International Renewable Energy Agency, ‘Press Release: $550 Billion Annually 
Will Avert Most Serious Impacts of Climate Change, Says IRENA’ (International 
Renewable Energy Agency, 27 June 2014) 
5http://www.irena.org/News/Description.aspx,January 2015. 
3. Anibal Sabater and Mark Stadnyk, "International Arbitration and Energy: How 
Energy Disputes Shaped International Investment    Dispute Resolution’ in Kim Talus 
(ed)", Research Handbook on International Energy Law (Edward Elgar Publishing 
2014) 199 . 
4.    ICSID, The ICSID Caseload – Statistics (Issue 2014-2) /Documents  /    ICSID, 
(English).pdf4accessed 15 February 2015.       
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با اين حال، رابطة خاص بين دولـت حاكمـه و منـابع طبيعـي آن، اهميـت پـول و وجوهـات        
عمومي از درآمدهاي حاصل از آن منـابع، نوسـان قيمـت كالاهـا و ارز و رونـد و طبيعـت بسـيار        

گـذاري و منـافع سياسـي     بت تغييـرات قـانون  ها آنها را خاصه از با گذاري طولاني اين نوع سرمايه
گذاران خارجي ممكن است بيش از سايرين متأثر از اين تغييرات باشند؛  سرمايهكند.  پذير مي آسيب

مدت بسته شده است. آنها همچنين ممكن است بـه   چه تعهدات  فردي و يا مالي آنان براي بلند 
يا حتي  سلب مالكيـت دارايـي خـود     خودسرانه طور ناگهاني در معرض تبعيض، رفتار ناعادلانه يا 

مراجعه كننـد. بـا    هاي كشور ميزبان  قرار گيرد. در چنين شرايطي ممكن است بيگانگان به دادگاه
ها به دليل گرايش به سمت دولت خود يا به دليل عدم استقلال از حكومـت   اين حال، اين دادگاه

ممكن است فاسد باشد يـا فاقـد    ها ا كنند. دادگاهخود، ممكن است نتوانند عدالت را به درستي اجر 
نظـام   1گيري به كيفيت قابل احترام و زمان معقول باشد. كافي براي تصميم صلاحيت يا تخصص 

بـرداري اقتصـادي خـارجي در     كند كه امكان بهـره  حل و فصل يك رژيم حقوقي خاص خلق مي
هـا   كند. ايدة بزرگ ايـن تـلاش   مي كشورهاي ميزبان را فارغ از تحولات سياسي و حقوقي فراهم

نبايد فراموش شود؛ محدود كردن اختيارات دولت نسبت به بيگانگان با تعيين ضوابط قانوني قابل 
 2هاي مستقل داوري. اجرا در دادرسي

گـذاري و نظـام    هايي است كه در آن نظام معاهدات سـرمايه  هدف از اين مقاله، تشريح روش
توانند تعـادل مناسـب بـين آن حقـوق      طور خاص مي گذار به مايهسر -وفصل اختلافات دولت حل

گـذاري منـابع طبيعـي     خصوصي و منافع عمومي را كه احتمالاً در انرژي آينده و مدرن و سـرمايه 
  بيشتر درگير خواهند شد، حاصل كنند. 

                                                            
1. VanDuzer, J. et al., Integrating Sustainable Development into International 
Investment Agreements – A Guide for Developing Countries, Commonwealth 
Secretariat, August 2012, available at : 
http://www.iisd.org/pdf/2012/6th_annual_forum- _commonwealth_guide.pdf 
(visited 9  november 2019), p. 400.  
Guzman, A., "Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity 
of Bilateral Investment Treaties", Virginia Journal of International Law, Vol. 38 
(1998), pp. 639 – 658. 
Hindelang, S., "Bilateral Investment Treaties, Custom and a Healthy Investment Climate 
- The Question of Whether BITs Influence Customary International Law Revisited", The 
Journal of World Investment and Trade, Vol. 5 (2004), pp. 789 et seqq. 
2 Cf. Montt, S., "State Liability in Investment Treaty Arbitration, Hart Publishing, 
Oxford, 2009, p. 83 & Cf. e.g. Johnson, L. and Volkov, O., Investor-State Contracts, 
Host-State “Commitments” and the Myth of Stability in International Law", 
American Review of International Arbitration, Vol. 24 (2013), pp. 361 -384. 
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بخش نخست مقاله استانداردهاي حمايتي موجود در بسياري از معاهدات دوجانبـه، چگـونگي   
د مسئوليت تحت اين اسـتانداردها در بسـتر مربوطـه و دنيـاي واقعـي مربـوط بـه هـر نـوع          ايجا

هاي مهم در مبارزه با تغييرات آب و هوايي و يـا   گذاري خاص، ازجمله با توجه به پيشرفت سرمايه
گردد. بخش دوم در روندها و تحولات اصـلي و كليـدي    ارتقاي حمايت از حقوق بشر، ارزيابي مي

هـاي   ايدار و ارتقاي حاكميت قانون و حمايت از حقـوق بشـر كـه در آينـده در داوري    در توسعة پ
  شود.  گذار، خاصه در حوزة انرژي نمود بيشتري خواهد داشت، خلاصه مي سرمايه ـ دولت

معيارهاي ماهوي در معاهدات و تعادل بين منافع عمومي و خصوصي در . 1
  گذاري معاهدات سرمايه

كننـد تـا طيفـي از مقـررات داخلـي       گذاران تلاش مي گذاري، سرمايه از طريق داوري سرمايه
هـاي موجـود در چنـين مقرراتـي بـه سـلب مالكيـت         كشور ميزبان را بر اين مبنا كه محـدوديت 
گذاري آنها يا نقض حق آنها و نيز نقض معيـار رفتـار    غيرمستقيم از مجراي كاهش ارزش سرمايه

  1چالش بكشند.گردد، به  عادلانه و منصفانه منجر مي
مسائل مربوط به حقوق عمومي كه شامل يك حق ويژة دولتي براي تنظـيم رويـه در قلمـرو    

كـه آن مـوارد امكـان     تا جايي ـ اند كه در محاكم ملي خود در باب منافع عمومي است، موضوعاتي
يـك  شوند. هميشه بين مشروعيت و قانوني بودن در  طور موسع تفسير مي به -توجيه داشته باشند

الملل قانوني و مشروع است، تفـاوت وجـود    كشور خاص و حقوق داخلي با آنچه كه در حقوق بين
انـد؛ بـه ايـن     المللي تا حدي مشابه دارد. با اين حال، همة معاهدات در تعريف نقض حاكميت بين

اي يك دولت متعهد به انجام تعهدات معيني نسبت به طرف ديگر اسـت.   معني كه در هر معاهده
گـذاري در آن   ها براي تقويت و تـرويج سـرمايه   گذاري عقدي است بين دولت ردادهاي سرمايهقرا

ها از بخشـي از ايـن حاكميـت بـه منظـور       كشورها. بخش ديگري از دادوستد اين است كه دولت
كشـند و همچنـين بـراي شـهروندان خـود بـراي        گذاري در كشورشان دست مـي  ارتقاي سرمايه

كـه يـك معاهـدة     كنند. بنـابراين، درحـالي   ي ديگر تسهيلات فراهم ميگذاري در كشورها سرمايه
اين محدوديت آگاهانه براي هدفي معقول و بـه   كند، دوجانبه تا حد معيني حاكميت را محدود مي

                                                            
1.  See, eg, F Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (ICSID Case No 
ARB/09/12); Mesa Power Group LLC v Canada    UNCITRAL, PCA Case No 2012-17.  
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حال، ايـن كـاهش    گيرد. با اين منظور حمايت بيشتر براي اتباع خود در خارج از كشور، صورت مي
هـا و منـافع مهـم عمـومي در برابـر منـافع خصوصـي         اد اين نظاممحدودة حاكميت منجر به انقي

هـاي داوري بـا توجـه بـه      دهد كه اساساً، ديـوان  طور خلاصه نشان مي شود. حقوق عرفي به نمي
هاي تجارت آزاد، در حصـول   نامه استانداردهاي ماهوي حمايتي تحت معاهدات دوجانبه و موافقت

ط غالـب و نظامـات عمـومي را تـوأم بـا رفتـار خـود        اي از شـرو  شان، طيف گسـترده  گيري نتيجه
تصـميمات خـاص هميشـه منجـر بـه       گيرنـد.  گذاران، دانش و ارزيابي خطر در نظـر مـي   سرمايه
گـذاران   كـه در آن سـرمايه  » جنجـالي «هاي  شود. با اين حال، اغلب پرونده هاي شديد مي واكنش

وان اثبات نشده است، بلكه يك ارزيـابي  اند، انقياد خاصي از منافع عمومي به وسيله دي پيروز شده
گذار بوده اسـت   هدف عمومي معين عاملي انگيزشي در رفتار دولت با سرمايه انتقادي از اينكه آيا 

آميز رفتار  گذاران خارجي در اجراي نظامات جديد تبعيض يا خير؟ و اينكه آيا دولت در برابر سرمايه
تحصـيل شـده اسـت كـه      اي  خاص در واقع به شـيوه نموده يا خير؟ همچنين اينكه آيا اين هدف 

   المللي برساند يا خير. آسيب كمتري به تجارت بين

  سلب مالكيت مستقيم و غيرمستقيم .1.1
دهـد   اند؛ از اين حيث كه به دولت اجازه مـي  تقريباً همه معاهدات دوجانبه حاوي مفاد مشابهي

آميز، طـي يـك    اي غير تبعيض عمومي، به شيوهها را تا جايي كه اقدام با هدف نفع  گذاري سرمايه
روند قانوني و در برابر پرداخت غرامت انجام شود؛ سلب مالكيت كند. آراي داوري به معناي ايـن  

گـذار پرداختـه شـود،     بخشند و ميزان جبران خسارت لازم را كه بايد به سـرمايه  شروط تجسم مي
بر سلب مالكيت غيرمسـتقيم متمركـز شـده     كند. بخش عمدة فعاليت اخير در اين زمينه معين مي

توانـد مؤلفـة مصـادرة غيرمسـتقيم باشـد،       ها در شناسـايي اقـداماتي كـه مـي     است و نقش ديوان
 1اند، ازجمله: عدم پرداخت ماليات بر ارزش افزوده (براي مثال پروندة اكسيدنتال و اكوادور) كليدي

يا اصلاح اجباري قراردادهاي  2يلون و غنا)،دستگيري يا اخراج افسران و مديران كليدي (پرونده ب

                                                            
1. Occidental Exploration and Production Company v The Republic of Ecuador, 
LCIA Case No UN3467. 
2. Biloune and Marine Drive Complex Ltd v Ghana Investments Centre and the 
Government of Ghana (1995) ILR 183, Award of Jurisdiction and Liability (27 
October 1989) (UNCITRAL).  
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در حال حاضر، دو خط مشي رقابتي قدرتمند وجود  1شركتي (پرونده سي ام اي و جمهوري چك).
زيست يا ديگر مقررات قانوني دولت از سلب مالكيـت قابـل جبـران     دارد، در مورد اينكه آيا محيط

طرف، بسياري از انديشمندان  خير. از يك تحت يك معاهدة دوجانبه قابل اجرا، مستثني هستند يا
 3رويكرد تأثير صرف را در آرايي مانند متالكلاد، سانتا النا، تكمد و آزوريكـس  2نظير پروفسور دالزر

نظر از توجيه دولـت   اند كه صرفاً بر اين موضوع متمركز است كه آيا سلب مالكيت، صرف برگزيده
   4اش محروم كرده است يا خير. مايهگذار را از سر براي اقدامات خود، سرمايه

هيچ اصلي وجود ندارد كه مبين اين باشد كه اقـدامات تقنينـي و   «در اين آرا مقرر شده است: 
نظارتي في نفسه از قلمرو قرارداد مستثنا باشد، حتي اگر آنها براي كل جامعه سودمند باشند؛ مانند 

 متانكس و سالوكا) معتقدند كه مقـررات  هاي داوري (مثلاً ديگر ديوان 5».زيست حفاظت از محيط
طـوري كـه    گذاري است؛ بـه  محيطي غيرتبعيض آميز خارج از دسترس قراردادهاي سرمايه زيست

اند و به  آميز براي يك هدف عمومي كه با توجه به روند قانوني مصوب شده مقررات غير تبعيض«
پذير فرض  ده است، سلب مالكيت جبرانگذاري را متأثر نمو گذار خارجي و يا سرمايه ويژه، سرمايه

در پروندة سالوكا و جمهوري چـك، ديـوان    6».شود، مگر اينكه تعهدات خاص داده شده باشد نمي

                                                            
1  . CME Czech Republic BV v The Czech Republic, Ad hoc – UNCITRAL 
Arbitration Rules, Partial Award of 13 September 2001 and    IIC 62 (2003), Final 
Award of 14 March 2003.  
2. Rudolf Dolzer ," New Foundations of the Law of Expropriation of Alien 
Property" , The American Journal of International Law,Vol. 75, No. 3 (Jul., 1981), 
pp. 577-578.  
3. See also : Metalclad Corp v United Mexican States, ICSID Case No 
ARB(AF)/97/1, Award of 30 August 2000; Compania del Desarrollo de Santa 
Elena, SA v Costa Rica, ICSID Case No ARB/96/1, Award of 17 February 2000; 
Te´cnicas Medioambientales Tecmed, SA v The United Mexican States, ICSID Case 
No ARB (AF)/00/2; Azurix Corp v Republic of Argentina (Award), ICSID Case No 
ARB/ 01/12 (2006). 
4. See, eg, Phelps Dodge Corp et al v Iran, 10 ran-US CTR 121 at 130 (1986-I): 
‘The Government’s Intention is less Important than the Effects of the Measures. . . 
.’. See also El Paso Energy International Company v Argentina, Award, ICSID Case 
No ARB/03/15, IIC 519 (2011), 27 October 2011 [234]–[240]. 

همانند پرونده تكمد، ما هيچ اصلي مبني بر ايـن نـداريم كـه اقـدامات اداري و قـانوني بـه تنهـايي از محـدوده          5.
اي كل جامعـه سـودمند باشـد. مسـئله ايـن      بر ـ مانند حفاظت از محيط زيست -نامه مستثنا هستند، حتي اگر توافق

دارد يا خير، بلكه مسئله اينجاست كه آيا اين اقدام كـه داراي   نيست كه آيا اين اقدام مشروع است و اهداف عمومي
   بايست باعث ايجاد ادعاي جبران خسارت شود؟ و خدمت به يك هدف عمومي است، مي مشروعيت

6.  Methanex Corp v US, Jurisdiction and Merits (NAFTA Ch 11 Arb Trib 3 August 
2005), (Award, Part IV, Chapter D, para 7).  
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به پيروي از پروندة متانكس رأي داد كه مقررات واقعي و با حسن نيت در راستاي رفـاه عمـومي   
 گوينـد)  دولـت نيـز مـي    1»ت تقنينـي اختيـارا «اند (به اين نظريه اصطلاحاً  است، غير قابل جبران

هاي ارزيابي بستگي به اوضاع و احوال و شرايط خـاص   انتخاب بين روش رسد النهايه به نظر مي.
 .هر پرونده دارد

  توازن منافع  .2.1 
گـذار و   ديوان در پروندة دوك انرژي و اكوادور بر ضـرورت معقـول بـودن انتظـارات سـرمايه     

نمايندگان دولت ميزبان تأكيد كرد. بـه همـين منـوال، در پرونـدة     گذار به  ضرورت اتكاي سرمايه
گـذاري كـه در آن    گذار به داشتن آگاهي مناسب از محـيط قـانون   متانكس، ديوان بر نياز سرمايه

  2كند، تأكيد كرد.  فعاليت مي
دهد كه نه تنها بستري را كه  هاي داوري اين قابليت را مي نفسه به ديوان چنين رويكردي في

دهد، در نظر بگيرند، بلكه تعهدات و ملاحظات سياسي  اش را انجام مي گذاري گذار، سرمايه رمايهس
گـذار در   شود؛ در نتيجه انتظـارات مشـروع سـرمايه    تر در مواجهه با دولت را نيز شامل مي گسترده

و جمهوري رسد. اين رويه در پروندة سالوكا  ها به توازن مي هاي قانوني مشروع دولت برابر فعاليت
گذار را در مقابل حق مشروع  سرمايه» موجه و معقول«كه ديوان به صراحت انتظارات  چك، جايي

گذاري به تعادل كشانيد، به وضوح مشاهده كـرد. بـه همـان انـدازه، در      كشور ميزبان براي قانون
كـه  هاي دولت بايد به درستي و با حسـن نيـت، بـا رفتـاري      سازي سياست چنين رويكردي، پياده

المللـي،   ، انجام شود؛ به نحوي كه با تكيه به اسـتاندارد حـداقلي بـين   »منطقاً  قابل توجيه است«
مشـابه ايـن    3طرفي و عدم تبعيض  نقـض نگـردد.   آشكارا مقتضيات و شروط توافق، شفافيت، بي

  4الخصوص در پروندة گلد رزرو و ونزوئلا اتخاذ گرديده است. رويكرد در بيشتر آراي داوري علي

                                                            
1. The Police Powers or Purpose Doctrine. 
2. Methanex Corp v US, Jurisdiction and Merits (NAFTA Ch 11 Arb Trib 3 August 
2005), (Award, Part IV, Chapter D, para 6) Saluka v Czech Republic, UNCITRAL 
Rules, Partial Award, 17 March 2006 [308]. 
3. Saluka v Czech Republic, UNCITRAL Rules, Partial Award, 17 March 2006 
[308].   
4. Gold Reserve Inc v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No ARB 
(AF)/09/1, Award (22 September 2014), [569].  
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، در پرونـدة  »هاي دولت در طول زمان تغييـر خواهـد كـرد    سياست«اي كه  گرايانه درك واقع
را رد كـرد، از   كه ديوان ادعاي رفتـار عادلانـه و منصـفانه     پاركرينگز و ليتواني پذيرفته شد؛ جايي

گـذاران   به عنوان يك مسئلة موضوعي، هـر يـك از بازرگانـان يـا سـرمايه     «جمله به دليل اينكه 
با اين حال، آنچه كه براي دولت ممنوع ». دانند كه قوانين در طول زمان تكامل خواهند يافت مي

در پرونـدة   1است، انجام عمل غيرمنصفانه، غيرمتعارف يا غيرعادلانه دراعمال قدرت قانوني است.
گـذار در   گلاميس گلد، يكي از عوامل كليدي كه باعث رد ادعاي برخي انتظارات مشروع سـرمايه 

هـر روز بيشـتر و بيشـتر بـه     «كرد كـه   يوان داوري شد، اين بود كه خواهان در محيطي كار ميد
 2».شد محيطي معادن گودال باز و سطحي حساس مي پيامدهاي زيست

را » عامل اصـلي «يا » عنصر كليدي«محيطي را به عنوان يك مفسران اين ملاحظات زيست
طـور   مراجع داوري بـه  3شناسند. ، به رسميت ميشود كه منجر به انكار وجود انتظارات مشروع مي

كه تعهد بـه ثبـات وجـود نداشـته باشـد، معاهـدات دوجانبـه         اند، در صورتي گسترده تصريح كرده
هاي زيادي در مورد آينده مناسب حول محـور شـروط    كنند. بحث قانون را تضمين نمي» تثبيت«

هاي مطرح درمورد آنهـا   بهتر از نگرانيتواند  ثبات در حال انجام است و چگونگي طراحي آنها مي
ويژه در جايي كـه بـه    به –باشد. رأي داوري در قضية امين اويل هم حق حاكميت طرف قرارداد 

بـه رسـميت    -دهد كند و يا آن را تغيير مي عمومي در قرارداد دخالت مي نام منافع عمومي يا نظم 
اي قـرار گرفتـه    معرض چنين مداخله قرارداد او در شناخته شده و هم حقوق شركت خصوصي كه 

خسارات شركت خصوصـي   كه در رأي امين اويل آمده، آن است كه  است. ثمرة اين اعتدال، چنان
 4جبران شود.» انتظارات معقول«كه قرارداد او فسخ شده است، بايد در چارچوب

   

                                                            
1 Parkerings-Compagniet AS v Republic of Lithuania, ICSID Case No ARB/05/8, 
Award 11 September 2007 [332].     
2 Glamis Gold v USA UNCITRAL Arbitration Rules, Award of 8 June 2009, [767]. 
See also [801].   

اي قلمداد كرد كه در خصوص اقدامات زيست محيطي به طـور   ك محيط بسيار ويژهدر اينجا ديوان كاليفرنيا را ي - 
  گيرد، به رسميت شناخت. استفاده قرار مي كلي و استخراج مواد معدني به طور خاص مورد 

3. Benedetto (n 51) 113.  
سسـه  ، تهـران: مؤ مباحثي از حقوق نفت و گاز در پرتـو رويـه داوري بـين المللـي    محبي، محسن،  .4

 .130، ص  1393هاي حقوقي شهر دانش،    مطالعات و پژوهش
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گـذار در   مـدرن  دولـت و سـرمايه      هـاي  . منافع عمومي دخيل در داوري2 
 انرژي حوزة 

ريو دربارة محـيط زيسـت و توسـعه، تعهـدات زيسـت محيطـي       1992از زمان اعلامية بدوي 
الملـل عرفـي    چندجانبة زيست محيطي و ظهور حقـوق بـين   معاهدة  20ها در قالب بيش از  دولت

مربوط به محيط زيست و همچنين تحول در آراي سلب مالكيت محيط زيست محـور، گسـترش   
) در پروندة پالـپ ميلـز بيـان نمـوده      ICJ المللي دادگستري ( بين ميم ديوان يافته است. اخيراً، تص

در    EIA (1 تـأثيرات زيسـت محيطـي (    هـا بـراي ارزيـابي     يك تعهد صريح بر دوش دولت«است: 
بشـر تأييـد كـرده اسـت كـه       و دادگاه اروپايي حقـوق   2»هاي فرامرزي وجود دارد خصوص پروژه

ايـن   اند، مجرد از اينكه  محافظت در برابر اثرات مضر ناشي از آلودگيها مسئول اقدام براي  دولت
نويس مقررات  علاوه بر اين، در پيش   3اقدامات توسط بخش دولتي يا خصوصي انجام گرفته باشد.

هـا بيـان    تعهـد دولـت   المللي در باب تغييرات آب و هوايي و  تازه منتشر شده مؤسسة حقوقي بين
بيني، جلوگيري يا به حداقل رساندن علل تغييرات  تدابير متناسب جهت پيشاتخاذ همه «دارد:  مي
   4».اي و هوايي، به ويژه از طريق اقدامات مؤثر براي كاهش انتشار گازهاي گلخانه آب 

ويـژه در   گـردد؛ بـه   تري در سطح ملي مـي  المللي باعث وضع مقررات مهم  چنين تحولات بين
از  -مقررات تغييـرات اقليمـي و زيسـت محيطـي      ي اقدام به وضع ا طور فزاينده كشورهايي كه به
نماينـد. تعـدادي از كشـورها      مي ـ ري يا ديگر مقررات مربوط به كربنهاي تجا طريق انتشار طرح

اخيراً،      5 اند. اي را براي كسب و كار وضع كرده همچنين مقررات الزامي براي انتشار گازهاي گلخانه
عنوان يك گـام   اند كه به  نامة جديد آب و هوايي را انتشار داده آمريكا توافق چين و ايالات متحده

در پـاريس   2015مثبت در راستاي دستيابي به توافق جامع جهاني در مذاكرات آب و هواي سال 
                                                            

1.  Environmental Impact Assessment. 
2. Case Concerning Pulp ‘Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) 
Judgment, [2010] ICJ Rep (20 April 2010) [205].  
3. Lopez Ostra v Spain, No 16798/90, 9 December 1994, para 51; Hatton v United 
Kingdom, No 36022/97, 8 July 2003 [106–107].  
4.  ILA, Legal Principles Relating to Climate Change: Draft Articles (ILA, April 
2014) 7A (2).  
5. See, eg, Ce´line Kauffmann and others, Corporate Greenhouse Gas Emission 
Reporting: A Stocktaking of Government Schemes   , OECD Working Papers on 
International Investment No 2012/1, www.oecd.org/daf/investment/workingpapers   .  
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سـازمان ملـل در مـورد تغييـرات آب و هـوايي و       1992جانشين كنوانسـيون سـال    كه به عنوان 
مورد تأييد قرار گرفته است. در واقع، انگيـزة اقتصـادهاي    اي  طور گستردهپروتكل كيوتو است، به 

پـذير، از جملـه آن دسـته     هـاي انـرژي تجديـد    گـذاري در پـروژه   كم كربن تشويق براي سـرمايه 
پـروژه در ذيـل مكانيسـم     3000كـه تقريبـاً    -هاي تجاري ايجاد شده در پروتكل كيوتـو  مكانيزم
  1  درصد در بخش انرژي است. 70با بيش از  -پاك آن ثبت شده است  توسعة 

  ظهور حقوق بشر .1.2 
طور مستقيم بـا مسـائل    گذاري مطروحه وجود دارد كه به گرچه تعداد معدودي پروندة سرمايه

ها و ارتقاي تجـارت و   شود، تمركز بسيار بر روي مسئوليت اجتماعي شركت حقوق بشر مرتبط مي
رود اين موضوع در آينده در مـورد دعـاوي معاهـدات     ظار ميحقوق بشر به اين معني است كه انت
گذاري بيشتر مطرح شود. يقيناً، حجم رو به رشدي از مقالات  دوجانبه و احكام قراردادهاي سرمايه

هاي حقوق بشري را به عنوان دفـاع   توانند نگراني ها مي دانشگاهي در مورد اينكه آيا اساساً دولت
توجيه دولت از اقدامات  2.گذاران افزايش دهند، وجود دارد اي سرمايهيا اعمال محدوديت بر ادعاه

تقنيني خود بر اساس نقض گستردة حقوق بشر در حال حاضر به عنوان نقـض اصـول و ضـوابط    
گونـه كـه در    شناخته شده است و همـان  3داري) الملل (به عنوان مثال برده الرعايه حقوق بين لازم

گـذاران را بـه    بـراي سـرمايه  » حسن نيت«در بعضي موارد، شرط  ها ذكر شد، ديوان مباحث قبلي
                                                            

1.  UNFCCC, ‘Clean Development Mechanism Project Activities: Statistics as at 30 
November 2014’(UNFCCC, 30 November     2014) 5http://cdm.unfccc.int/ Statistics/ 
Public/ CDMinsights/ index.html4accessed 11 December 2014.  
2.    See, eg, Patrick Dumberry, "When and How Allegations of Human Rights 
Violations can be Raised in Investor-State    Arbitration"   (2012) 13(3) J World Invest 

Trade 349; Filip Balcerzak, "Jurisdiction of Tribunals in Investor-State Arbitration   
 and the Issue of Human  Rights" (2014) 29(1) ICSID Rev 216; Andrew Newcombe, 
"Sustainable Development and Investment      Treaty Law" (2007) 8 J World  Invest & 
Trade 357; and Abdullah Al Faruque, "Mapping the Relationship Between 
Investment Protection and Human Rights" (2010)   11 J World Invest & Trade 539.  

ننـد  هـايي كـه متضـمن تخطـي از اساسـي تـرين قـوانين حمايـت از حقـوق بشـر، ما           گـذاري  نبايد به سـرمايه  .3
داري و يا قاچاق اعضاي بدن انسـان   كشي و يا حمايت از برده هاي انجام شده در پي شكنجه يا نسل گذاري سرمايه

 است، حمايت اعطا شود.  
Phoenix Action LTD v Czech Republic, ICSID Case No ARB/06/5, Award of 19 
April 2009, [78]. 
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 1انـد.  گذار است، به رسـميت شـناخته   منظور رد ادعاهايي كه شامل رشوه يا فساد از طرف سرمايه
گـذاري   گذاران بـه منظـور سـرمايه    ها نيز قبلاً مدعي بودند كه الزامات موجود براي سرمايه دولت

دهـد. بـا توجـه بـه      ين حقوق بشري داخلي كشورها را پوشش مي، قوان»مطابق با قوانين داخلي«
مكانيزم اين مسائل، پيشنهاداتي ارائه شده است كه از نقض حقوق بشر به عنـوان دفـاع در برابـر    

يا از چنين اعمالي به عنوان يك مانع براي صلاحيت قضـايي   2گذار استفاده شود ادعاهاي سرمايه
  3ايت گردد.گذار حم يا مقبوليت ادعاي سرمايه

هاي داوري روية قضايي حقوق بشر را در آراي مربوط بـه معاهـدات دوجانبـه     برخي از ديوان
هاي تكمد، رونالد لاودر و جمهوري چك، آزوريكس و آرژانتـين و اي دي   اند. در پرونده درج كرده

بشـر و  المللي آمريكـايي حقـوق    سي و مجارستان، ديوان از روية قضايي موجود در كميسيون بين
گـذاري و رويكـرد ارزيـابي خسـارت      دادگاه اروپايي حقوق بشر براي احراز قلمرو تعهدات سـرمايه 

بينـي كـرد:    پـيش  2011در زمينة حقوق بشر، پروفسور برونو سيما در سـال   4استفاده كرده است.
اندك رويه قضايي فعلـي كـه شـامل دعـاوي مسـتقيم بـين قواعـد معاهـداتي حقـوق بشـر و           «

                                                            
1. MW Sheffer, "Investment Treaties: A Friend or Foe to Human Rights" (2010–
2011) 39 Denv J Int’l L & Pol’y 483.  

صورت پذيرفته در پرونده بيواتر گاف (تانزانيا) و جمهوري متحد تانزانيا، مطروحه در  ايك تلاشي كه در اين راست .2
سـتدلال شـده   ) بوده؛ در آنجا اICSID Case No ARB/05/22 Award 24 July 2008, [379ايكسيد (

است كه اقدامات تانزانيا (از جمله لغو امتيازات زباله بيواتر) بر اسـاس حمايـت از حقـوق بشـر در دارالسـلام توجيـه       
هاي حقوق بشري، استدلال ديوان براي امتناع از جبران خسارات برعليه دولت (بـا   گردد و به دليل ترس از گروه مي

 الب شروط حقوق بشري بيان شده است.وجود يافتن نقض معاهده دو جانبه ) در ق
 ICSID Case No ARB/06/5, Awardبه عنوان مثال، در پرونده فونيكس اكشـن و جمهـوري چـك، (    .3

(15 April 2009) 78 :كند كه حمايت ايكسيد را  كس پيشنهاد نمي العاده، هيچ براي زدن مثال فوق«) اعلام شد
هـايي كـه بـه     گـذاري  ن قواعد حقوق بشري انجام شده، مانند سرمايهتري هايي كه در نقض اساسي گذاري به سرمايه

» شود يا به حمايت از بردگي يا قاچاق اعضاي بدن انسان است، اعطـاء نمـود   كشي انجام مي دنبال شكنجه يا نسل
 (ابراي ديدن نظر مخالف مراجعه شود به پرونده آرژانتين در سوئز،

Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA and Interagua Servicios Integrales de 
Agua SA v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/17, Decision on Liability 
(30 July 2010) [262]. 
4. Tecmed (n 34) [116] [122  [,  In the Matter of an UNCITRAL Arbitration Between 
Ronald S Lauder v the Czech Republic, Final Award, 3 September 2001   [201]   ,
 Azurix Corp (n 34) [311], [312  [ , ADC Affiliate Limited and ADC and ADMC 
Management Limited v Republic of Hungary, ICSID Case No ARB/03/16, Award 
 of 2   , October 2006 [497].  
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ري است، نبايد ما را به اين سمت كه اين صرفاً يك بحث و جـدل در حواشـي حقـوق    گذا سرمايه
اي  طور ويژه معتقد به نقش بـالقوه  پروفسور سيما به 1».المللي است، فريب دهد گذاري بين سرمايه

المللي حقوق اقتصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي    است كه تعهدات حقوق بشري مندرج در ميثاق بين
معاهـدات   ) كنوانسـيون حقـوق  3) (31هدات دوجانبه، چنانچه بتوان از طريق بند (تواند در معا مي

   2وين در آنها درج گردد، دارند.
توانـد تفسـير شـروط رفتـار      پروفسور سيما پيشنهاد كرد كه تعهدات ميثاق براي حمايت مـي 

ات را تحت شروط سلب مالكيت در معاهـد » هدف عمومي«عادلانه و منصفانه، همچنين مفاهيم 
رسـد كـه اگـر يـك مرجـع داوري اختلافـات        دوجانبه، آگاهي بخشـد. وي بـه ايـن نتيجـه مـي     

گذاري با اين نوع مسائل مواجه شود كه اين تعهدات را در نظر نگرفته باشند، استدلال آن  سرمايه
استدلالي ضعيف و  -با تمام پيامدهاي ناشي از اين پيش فرض  -مرجع در خصوص اين موضوع

گذاري همگام و توأم با ديگر  با توجه به پتانسيل آشكار براي تفسير تعهدات سرمايه 3ناقص است.
ها در آينده شروط حاكم بر معاهدات را  ها، جالب خواهد بود كه آيا ديوان المللي دولت تعهدات بين

  4كنند. به اين نحو تفسير مي

دات جديـد، حقـوق بشـر يـا     ها بايد در معاه ـ اند كه دولت برخي از مفسران حتي پيشنهاد داده
گـذار   موردنياز براي حقوق سرمايه» ابتدايي«محيطي را به عنوان مقررات و شروط  تعهدات زيست

تواند در چـارچوب   گذار مي بعضي از آنها به جاي آن پيشنهاد دادند كه تعهدات سرمايه 5بگنجانند.

                                                            
1.  Bruno Simma, "Foreign Investment Arbitration: A Place for Human Rights" 
(2011) ,ICLQ,(n 64) pp: 573&585. 

بـه   ها  دولت» سبك«پروفسور سيما استدلال كرد كه اگر چه ميثاق مذكور شايد معروفترين مورد براي تعهدات « .2
باشـد،   ، اقتصادي و فرهنگـي،  منظور پي بردن تدريجي به تعهدات مربوط به احترام، حمايت و ارائة حقوق اجتماعي

تمـام  «اسـتفاده از   و » اقدامات آگاهانه و هدفمنـد «لكن ميثاق دربردارندة تعهدات ذاتي و موجه، با اثر فوري مانند: 
كـردن آلـودگي يـا شـرايط      براي دستيابي به حقوق خاصي از قبيل تصويب قوانين مربوط به محدود » ابزار مناسب

 ). ,p: 579.Ibid ( » باشد حداقلي كاري نيز مي
3. Ibid, p :590.  
4. See" the Significant Discussion in Pierre-Marie Dupuy, Ernst-Ulrich Petersmann 
and Francesco Francioni (eds)", Human Rights in    International Investment Law and 
Arbitration (OUP 2009); Filip Balcerzak, ‘Jurisdiction of Tribunals in Investor-State  
 Arbitration and  the Issue of Human Rights’ (2014) ICSID Rev Vol. 20, No. 1 216.  
5. Sheffer,op,cit. (n 61) 507.  
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يـاد كـرده   » تغييردهندة بازي«آزمايي معين كه پروفسور جان راجي از آن به  يك استاندارد راستي
زيسـتي يـا    هـاي خـاص محـيط    است، مورد توجه قرار گيرد يا الزاماً انطباق اجباري با كنوانسيون

در عـوض،   1المللي كـار، داشـته باشـد.    هاي سازمان بين حقوق بشري، به عنوان مثال، كنوانسيون
ه در آنان منـابع حقـوق   توانند مشخص كنند كه برخي معاهدات حقوق بشري معين ك ها مي دولت
براي معاهدات باشد يا براي نقض حقـوق بشـر   » قانون قابل اجرا«الملل قرار دارند، بخشي از  بين

هـاي عمـومي در    ها و حمايـت  پيشرفت 2دهندة خسارات نهايي اعطاشده را داشته باشد. اثركاهش
ازمان ملل متحد هاي حقوق بشري براي امور تجاري از زمان تصويب اصول راهنماي س مسئوليت

توسط شوراي حقوق بشر سازمان ملل، تحـرك بيشـتري    2011در تجارت و حقوق بشر در سال 
يافته است. اين سند به عنوان استاندارد جهاني براي پيشگيري و رفـع خطـرات اثـرات نـامطلوب     

حفاظـت، احتـرام و   «هاي تجاري بر حقوق بشر شناخته شده است كه بر اساس چـارچوب   فعاليت
هـا بـراي حمايـت از حقـوق بشـر، بلكـه        اند، نه تنها بر وظـايف دولـت   ، استوار شده»ان ضررجبر

  3ورزند. همچنين بر مسئوليت سازماني در احترام به حقوق بشر تأكيد مي

مسلماً جبران خسارات مؤثر براي مقابله با نقض اين حقوق بايد در دسترس باشـد. بيشـترين   
، 2013عمومي دربـارة مسـائل حقـوق بشـر اسـت. در سـپتامبر       هاي  تمركز در اين زمينه گزارش

انگلستان اولين كشوري بود كه اقدام به انتشار طرح قانون ملي در راستاي اجراي اصول راهنماي 
هاي ثبت شده را براي  و در حال حاضر اولين كشور در جهان است كه شركت 4سازمان ملل نمود

                                                            
1. John Ruggie, UN Special Representative of the Secretary-General, ‘Engaging 
Business: Addressing Respect for Human Rights. 
 25 February 2010,5http://www.hks.harvard.edu/ m-rcbg/ CSRI/ newsandstories/ 
Ruggie_Atlanta.pdf4accessed 1 February 2015.  
2. Simma op,cit.(n 64) 581.  
3. HRC Resolution 17/4, Human Rights and Transnational Corporations and Other 
Business Enterprises para 1, 17th Session, 6 July 2011   , UN Doc A/HRC/RES/17/4 
(endorsing the Guiding Principles on Business and Human Rights, HR/PUB/11/04); 
see also Institute for  Human Rights and Business, The Oil and Gas Sector Guide on 
Implementing the UN Guiding Principles on Business and Human  Rights (European 
Commission Guidelines); The Corporate Responsibility to Respect Human Rights: 
An Interpretative Guide, OHCHR,  HR/PUB/12/02, 9–13,5 http://www.ohchr.org/ 
Documents/Publications/HR.PUB.12.2_En.pdf4accessed 15 February 2015.  

ايتاليا و ... از آن زمان تـا كنـون بـه ايـن طـرح پيوسـته و آن را        هلند، دانمارك،بيست كشور از جمله آمريكا، «  .4
 ».باشند كشور نيز در شرف الحاق به آن مي 23اند و  اجرايي نموده
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محيطي، اجتماعي و مسائل حقـوق بشـري    سائل زيستانتشار و افشاي اطلاعات عمومي دربارة م
  1به ميزان لازم براي درك عملكرد يا موقعيت شركت، ملزم كرده است.

تـر بـه منظـور     سال گذشته، ظهور يك جنبش شفاف جهاني و روند گسترده 15در نهايت، در 
روزافـزون و  گيري، از جمله نياز  محيطي و مشاورة عمومي در تصميم دستيابي به اطلاعات زيست

در  2هاي بزرگ، ديده شـده اسـت.   محيطي براي پروژه رو به گسترش نظام ارزيابي تأثيرات زيست
هـا كمـك    ها و كسب و كارها در شرايط كنوني در تشـديد ايـن نگرانـي    بسياري از موارد، تجارت

 كند و شايد جنبش شفافيت با تصويب گستردة اين ابتكار عمل در شـفافيت صـنايع معـدني و    مي
 3استخراجي بهترين نمونه در بخش انرژي باشد. 

  سهم داوري در حاكميت قانون  .2.2
المللي پذيرفته شده، تعريف جهاني از حاكميت قانون، يك نظامي  منبعث از استانداردهاي بين

  است كه طي آن چهار اصل كلي ذيل قابل استنباط است:

                                                                                                                                            
accessed 2019/6/20 :  
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/NationalActionPlans.aspx 
1. The Companies Act 2006 (Strategic Report and Directors’ Report) Regulations 
2013, SI 2013 No 19705www.legislation.gov   . uk/ uksi/ 2013/1970/ 

pdfs/uksi_20131970_en.pdf4accessed 2 January 2015.  
  بـه   مربـوط   مسـائل «دارد:  اعلاميه محيط زيست و توسعه ريو كه مقرر مـي  10براي مثال، مراجعه شود به اصل  .2

  مشـاركت   در آن  مناسـب   در سطوح  شهروندان  كلية  شوند كه مي  و فصل  نحو حل  بهترين  به  هنگامي  زيست  محيط
باشـد   مي  عمومي  در اختيار مقامات  كه  زيست  محيط  به  مربوط  اطلاعات  به ، هر فرد بايد ملي  باشند. در سطح  داشته

  و امكـان   داشـته   دسترسـي   خـويش   موجود در جوامع  خطرآفرين  هاي مواد و فعاليت  به  مربوط  اطلاعات  به  از جمله
، بايـد   زيسـت   محيط  به  مربوط  طلاعاتا  عام  اشاعة  ها از طريق باشد. دولت  را داشته  گيري در فرايند تصميم  شركت

  بـه   ، منجملـه  و قضـايي   اداري  مـذاكرات   مؤثر به  بكوشند. دسترسي  زمينه  در اين  عمومي  و ارتقاي آگاهي  در ترويج
 ؛  »گردد  ، بايد تأمين متخذه  اصلاحي  تصميمات

Available at: http://www.unic-ir.org/hr/rio-declaration.htm(accessed 2019/3/25). 
  هاي خطرناك. هاي فرامرزي از فعاليت پيش نويس قانون پيشگيري از آسيب 13همچنين ر.ك: ماده 

Available at:  
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_10_2006.pdf(acces
sed 2019/3/26). 
3. The EITI is now an Internationally Recognized Standard for Transparency in the 
Sector. See Tonje Pareli Gormley, "Transparency    and  International Energy" in Kim 
Talus (ed), Research Handbook on International Energy Law (Edward Elgar 
Publishing 2014)     514–47.  
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نهادهـاي خصوصـي بـه موجـب      دولت و مقامات و نمايندگان آن و همچنين اشـخاص و . 1
  اند. قانون مسئول

شـوند و حـامي    اند، بدون تبعـيض اعمـال مـي    الشمول، پايدار و عادلانه قوانين شفاف، عام. 2
  باشند. حقوق اساسي، از جمله امنيت اشخاص و اموال، مي

شـوند، قابـل دسـترس، منصـفانه و      فرايندي كه طي آن قوانين تصويب، اداره و اجـرا مـي  . 3
 مد است.كارآ

شـود و ايـن افـراد     عدالت به موقع توسط نمايندگان صالح، اخلاقـي و مسـتقل اجـرا مـي    . 4
كنندة ساختار جوامعي  طرف كه از تعداد كافي برخوردارند، داراي منابع كافي و منعكس بي

 باشند. كنند، نيز مي كه به آنها خدمت مي

وجوه، به ويژه با ارائة فرصـت بـراي   هاي داوري در برخي از  گذاري و ديوان معاهدات سرمايه
داوران قـدرت خـود را از    1كننـد.  بررسي و تحليل اقدام دولت، در حاكميت قـانون مشـاركت مـي   

آورند و آنها فقط براي حل اخـتلاف بـين    اند، به دست مي طرفين معاهده كه آنها را منصوب كرده
اختيار را به دليل حمايت قوي از سـوي  توانند اين  شوند. با اين حال، آنها مي طرفين فراخوانده مي

اند، اعمال كنند و اطمينان يابنـد كـه طـرفين     هايي كه متعهد به اجراي تصميمات خود شده دولت
هـا همچنـين بـه داوري بـراي حـل       رسانند. دولت موافقت خود را براي انجام داوري به انجام مي

المللي نقشـي اساسـي در ارتقـاي روابـط      ناند؛ نهاد داوري بي بسياري از اختلافات بين آنها وابسته
المللي قانون كمـك كـرده اسـت. بنـابراين، داوري      ها داشته و به حاكميت بين آميز بين ملت صلح

خصوصي اسـت و از طريـق تصـميمات داوري، داورهـا حاكميـت       -همواره يك مشاركت دولتي 
بينـي و   ان و ايجاد قـدرت پـيش  هايش نامه كنند. طرفين معاهده با اجراي موافقت قانون را اجرا مي

گـذاري، يـك قاعـدة     دهند. داورها از طريق داوري سرمايه المللي را ارتقا مي اطمينان، تجارت بين
اند كه به ايجاد استانداردهاي يكسان براي رفتـار حـاكميتي مطلـوب و     حقوقي فرامليّ ايجاد كرده

گـذاران   نايي را بـراي سـرمايه  معتبر كمك كرده است. اين نظام رژيم حقـوقي و اقتصـادي اسـتث   
گذاري دولت و به طور ضمني  كند كه قدرت قانون هاي فرامليتي فراهم مي ويژه شركت خارجي به

شده نظام  عمدي نيست، بلكه اين هدف تعيينين امر غيركند. ا حقوق جمعيت محلي را محدود مي

                                                            
1. David WRivkin, "The Impact of International Arbitration on the Rule of Law" 
Arbitration International, Vol 29, Issue 3.(2013) ,p126. 
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امدهاي اجتمـاعي آن  شود كه اختلاف از پي سبب مي حل و فصل است. غيرمحلي كردن اختلاف، 
  جدا شده، تا ابعاد سياسي آن خنثي شود. 

هـايي همـراه    طرف بودن نظام حل و فصل بـا ضـمانت   ها در سيستم مستقل و بي اين ويژگي
هـا بـه    وجود حمايت قضايي از حقوق و دادرسـي  -2استماع ادعاهاي طرفين؛  -1است، از جمله: 

آميز، قـانوني   صورت صلح ة حل و فصل اختلافات بهكنند استدلال قضايي كه توجيه -3نحو برابر؛ 
   1آور است. والزام

گـذار يـك حاكميـت     سرمايه -كنند كه داوري دولت در انتقاد از اين نظام، برخي استدلال مي
سـاير انتقـادات را    2نمايـد.  گـذار حمايـت مـي    كند كه فقط از سرمايه قانون يكجانبه را طراحي مي

وند داوري، سوءظن در مورد استقلال داوران و عدم وجود مكـانيزم  توان در عدم شفافيت در ر مي
تجديدنظر خلاصه كرد. اين انتقادها مبتني بر مقايسة دعاوي نظـام حـل و فصـل بـا حمايـت از      

هـاي ضـددموكراتيك دعـاوي تحـت      يكي از ويژگي 3فرايند اجراي قانون اساسي در غرب است.
م مشـاركت عمـومي اسـت. در بيشـتر مـوارد،      گـذار عـدم شـفافيت و عـد     سرمايه -داوري دولت

شـود و اسـناد دادگـاه در دسـترس عمـوم       هاي شفاهي در پشت درهاي بسته انجام مـي  دادرسي
استدلال ديگر بر عليه نظام حل و فصل اين است كه نظارت عمومي بـراي اطمينـان از    4نيست.

  5اينكه صداي اجتماعات متأثر از آن تصميمات شنيده شود، ضروري است.
المللي دائمي و يك نهاد اسـتيناف   گذاري بين در پاسخ، پيشنهادهايي براي يك دادگاه سرمايه

تواند محاكمه را متمركز كند، اخيـراً   گذار كه مي سرمايه -با صلاحيت رسيدگي به اختلافات دولت
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ذاري گ نامة تجارت و سرمايه در جريان مذاكرات اتحاديه اروپا و ايالات متحده در خصوص موافقت
به منظور بهبود ثبات روية نظام حل و فصل در خصوص مقولة  1ترنس آتلانتيك مطرح شده بود.

هاي دولتي بـه   گذاري و تضمين موازنة حقوقي بين منافع عمومي و خصوصي، نقش طرف سرمايه
عنوان زعما و صاحبان معاهده بايد تقويت شوند. اين امر با اعطاي قدرت و اختيار در تفسـير كـه   

گذاري اروپا درصـدد اسـت    به طور مثال، مقررات سرمايه 2شود. تبر و الزام آور باشد، حاصل ميمع
هاي دولتي باشد و به  اي در باب معاهدات تشكيل دهد كه متشكل از نمايندگان همه طرف كميته

 الاتباع از مقررات و طور مداوم بر عملكرد نظام حل و فصل نظارت كند و تفسيرها و نظريات لازم
گذاري را در صورت لزوم ارائه دهد. ضمناً ساز و كار تجديد نظر به منظـور تصـحيح    اسناد سرمايه

  3تواند مفيد باشد. آراي نادرست و حفظ ثبات در تفسير مي
الخصوص دخالت غيرقانوني در اختيارات نظـام   هاي داوري، مجرّد از انتقادات فوق علي ديوان

ر حقوق بشر، ثبات مالي، حفاظت از محيط زيسـت، بهداشـت   نظي دموكراتيك، بايد منافع عمومي 
     نمايند. عمومي و ساير موارد را بررسي و بازخواست 
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  گيري نتيجه
گذاري خارجي و حفاظت از منـافع اساسـي كشـورهاي ميزبـان سـرمايه، از       حمايت از سرمايه

مي، دو منفعـت  جمله منافع اساسي سياسي و اقتصادي محيط زيست، حقوق بشر و سلامت عمـو 
دولـت بـه طـرز چشـمگيري در      -گذار هاي حل اختلاف سرمايه رسند. پرونده به نظر مي متعارض

گذاري براي حل و فصل اختلافـات   هاي داوري سرمايه هاي اخير افزايش يافته است و ديوان دهه 
فصـل   دهد. نظام حـل و  گذاري مدرن را تشكيل مي گذار، هستة اصلي رژيم سرمايه سرمايه دولت 

گذار به عنوان يكي از مؤثرترين ابزارها براي مديريت ريسك سياسـي و   سرمايه -اختلافات دولت
الملل توصيف شده است. نظام حـل و فصـل كـه جـايگزين      در عرصة بين ارتقاي حاكميت قانون 

گذاري خارجي شده، تعهدات اساسـي را در ايـن    محور در حقوق سرمايه سازوكارهاي اجرايي دولت 
زدايـي از   كند كه اعتبار بيشتري دارند و بـه سياسـت   گذاري ايجاد مي قراردادهاي سرمايه نه در زمي

نظام حل و فصل يك ساز و كار كليدي بـراي پاسـخگو    كنند.  گذاري كمك مي  اختلافات سرمايه
جبران خسارات قضايي داخلي (كـه ممكـن    گذار، مجرد از  قرار دادن دولت ميزبان در برابر سرمايه

   شود. محسوب مي است دقيقاً در مواقعي كه مورد نياز است، در دسترس نباشد)، 
هاي خود براي جبران خسارت (فرايندي كه احتمالاً غير  گذاران به جاي اينكه به دولت سرمايه
بيني و عميقاً سياسي است) متكي باشند، خود مجبورند اقامة دعوا كنند و به طور مـؤثر   قابل پيش

كند، حذف يـا حـداقل    را كه به طور يكجانبه، خودسرانه و بدون بازخواست عمل ميقدرت دولتي 
كه طيفـي   درحاليصورت دو جانبه مذاكره نمايد.  كنترل كند و يا حول عواقب هر نقض قرارداد به

تواند و بايـد در نظـر گرفتـه شـود، ايـن نظـام        گذاري مي ها در نظام معاهدات سرمايه از پيشرفت
هاي حيـاتي ايجـاد تـوازن در     طور ويژه، از مؤلفه وفصل به وان يك كل و نظام حلمعاهدات به عن
ناپذير از امنيـت انـرژي    خصوصي به ويژه در صنعت انرژي هستند كه جزء جدايي -منافع عمومي

باشـند.   كنندگان كليدي ثبات جهاني از طريق ارتقاي حاكميت قـانون، مـي   آيندة ما و از مشاركت
گـذاران انـرژي در حـل     يژه براي بخش انرژي سـودمند اسـت؛ زيـرا سـرمايه    حفظ اين نظام به و

طـور مثـال    كنند. به توجهي از سوي نظام مذكور دريافت مي هاي انرژي سود قابل اختلافات پروژه
گـذاران بـه    ميليارد دلار در برابـر سـرمايه   50در دعواي يوكوس، روسيه در ديوان داوري بيش از 

ملليش تحت قرارداد منشور انرژي، محكوم شد. علاوه بر ايـن، متعاقبـاً   دليل نقض تعهدات بين ال
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ميليارد يورو بـه سـهامداران سـابق يوكـوس      1,866دادگاه حقوق بشر اروپا دستور داد كه روسيه 
   1بابت نقض قوانين دادگاه اروپايي حقوق بشر، بپردازد.

در  -ر نظامي كامل نيستگذا سرمايه -بديهي است، نظام موجود حل و فصل اختلافات دولت
مطمئنـاً، رژيـم    حقيقت هيچ نظام حل اختلافي كامل نيست، امـا تغييـر در حـال رخ دادن اسـت.     

شـده   گذاري فعلي بسيار مؤثرتر از سيستم مداخلة ديپلماتيك است كه جايگزين آن  داوري سرمايه
-بـة ايـالات متحـده   معاهـدة دوجان  7گـذار هماننـد مـاده     سرمايه -هاي آينده دولت داوري است. 

قـرار  » نظـم عمـومي  «بايست تمركز خود را به جاي منافع اساسي، به تعريف قلمرو  آرژانتين، مي
گذار، در معاهدات آينده گنجانده  سرمايه -وفصل اختلافات دولت دهد. از طرفي، چنانچه نظام حل

هاي انـرژي و   بخشگذاران، از جمله كساني كه در  نشود يا از معاهدات موجود حذف شود، سرمايه
منابع طبيعي حضور دارند، بخش قابل توجهي از اعتمادشان را از دست خواهند داد. اين نظام قادر 

هاي داوري  طور فزاينده مورد بررسي داوران در ديوان است تعادل منافع عمومي متعارضي را كه به
الواقـع   مكن است فـي محيطي و حقوق بشري م گيرد، فراهم كند. مضافاً، تحولات زيست قرار مي

وفصل باشـد. درايـن بخـش،     هاي مربوط به مشروعيت نظام حل مدخلي براي رسيدگي به نگراني
كننـد و اغلـب بـه     ها حمايت مـي  گذاري اي از تمام سرمايه طور قابل ملاحظه معاهدات دوجانبه به

ژي پاك و نو نـه  هاي انر كنند تا پروژه هاي تجديدپذير كمك مي گذاري ايجاد انگيزه براي سرمايه
طور فعال تشويق گردند. نظام حل و فصـل در كنـار    تنها توسط معاهدات محافظت شوند، بلكه به

نسل جديد معاهدات دوجانبه، در حال حاضر به دنبال موازنة اين منافع مختلف و ارتقاي حاكميت 
انوني قابل اجرا از طريق محدود كردن اختيارات دولت نسبت به بيگانگان با تعيين ضوابط ققانون 

   است.هاي مستقل داوري  در دادرسي
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