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  20/02/99تاريخ پذيرش:     22/09/98تاريخ دريافت: 

   چكيده
 ـ نيب وانيد يها يدگيرس در حضور يبرا دولت كي يسو از كه است يفرد »ندهينما«  يالملل

را برعهده  وانيدولت نزد د كي يندگيت نمائيه يرهبر نده،ينما. شود يم دهيبرگز يدادگستر
، نـده ينماكاركرد  نيتر . مهمكند يم تيريمد را وانينزد ددولت  نيا يحقوق يها دارد و تلاش
ممكـن اسـت    وان،ي ـنزد د ها يدگياما در رس ،است كه او را انتخاب كرده است يدفاع از دولت

 ةكننـد  دولـت انتخـاب   يبـرا  دي ـجد يتعهد جاديشود كه به ا انيب ندهينما ياز سو ياظهارات
كننده انجام  دولت انتخاب يو قبل حيصر تيضااغلب بدون ر اظهارات، نيا. گردد منجر ندهينما
و مشـخص كـردن    ندگانينوع از اظهارات نما نيا يحقوق يابيمقاله، ارز ني. هدف اشوند يم

 ةنـد ينما اي ـكنـد كـه آ   نييتا تع كند يمقاله تلاش م نيا گر،ياست. به عبارت دهآن يآثار حقوق
. ري ـخ اي ـ دي ـآ يكننده به شمار م تخابدولت ان يتعهد برا جاديمقام صالح ا وان،يها نزد د دولت
 يكه منطق حقوق رسد يوجود دارد. اما به نظر م پرسش نيدر پاسخ به ا يمتعارض يها هينظر
 واني ـد يعن ـي ،و سـلف آن  واني ـد ييقضا يةرو ني. همچندهد يپرسش پاسخ مثبت م نيبه ا
  .كند يم دييأرا ت كرديرو نيا زين ،يدائم

  :دواژگانيكل
  .يندگيت نمائيه ،يدادگستر يالملل نيب وانينزد د ندهي، نماوانيد ييقضا هيرو ،اظهارات يكجانبه
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satarazizi@ymail.com 
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  مقدمه
 اي ـ حـق  صاحب ،يقيعملكرد اشخاص حق ةند كه عمدتاً به واسطا ياعتبار يها موجودات دولت

 اي ـ ارشـد  نـدگان ينما مقامـات،  از يمختلف ـ فيط توانند يم يقيحق اشخاص نيا. شوند يم فيتكل
 يندگينما به تواند يم ينهاد ايله كه اصولاً چه شخص مسئ نيا. باشند تر نييپا سطوح ندگانينما
 د،ي ـنما اظهـار  را يموضـع  اي ـ كند متعهد يفيتكل به الملل نيب حقوق در را دولت آن دولت، كي از

 يشمار افـراد  د،يجد اندر دور يادار يها يبوروكراس شيبوده است. با افزا يمحل مباحث مختلف
 اسـت  كرده دايپ شيافزا برشمرد، دولت كيعمل از جانب  يها را مقامات صالح براآن توان يكه م

 ـ نيب ،يداخل يها دادگاه توجه مورد قاًيعم موضوع نيا ر،ياخ يها سال در ليدل نيهم به و  و يالملل
 يدولت ـ جانـب  از اقـدام  يبرا صالح ديبا را ينهاد اي شخص چه كه است بوده يحقوق سندگانينو

كنوانسيون ويـن   47و  46، 7در مورد حقوق معاهدات، اين موضوع از طريق مواد  1.دانست خاص
ها و عملكردهاي غير معاهداتي چنين  رويه ةراجع به حقوق معاهدات مشخص شده است. اما دربار

  متن واحدي وجود ندارد.
صلاحيت شخص يا نهادي كه به نمايندگي از يك دولت در  ةلئاگرچه گفته شده است كه مس

 2،الملل ربطي ندارد و يك موضوع حقوق داخلي اسـت  به حقوق بين ،كند المللي عمل مي بين ةنپه
 3قواعد خاص و مستقل خود را دارداين باره الملل در  امروزه كاملاً تثبيت شده است كه حقوق بين

مـين  لملل است و به ه ا اي به غير از اين، به معناي برتري حقوق داخلي بر حقوق بين و هر نظريه
ضمن اينكه اگر قرار باشد صرفاً مقررات داخلي كشورها در خصوص  4آيد. دليل مردود به شمار مي

 كـاملاً مبهمـي  گاه با وضـعيت   ها يا نهادهاي صالح براي اعلام تعهد را ملاك قرار دهيم، آن مقام
ي صالح بـراي  ها و نهادها كه معمولاً مقام چراكه قوانين اساسي كشورها درحالي ؛شويم رو مي به رو

                                                            
1. Foakes, J, The Position of Heads of State and Senior Officials in International 
Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp.1-3. 
2. Garner, J W, “The International Binding Force of Unilateral Oral Declarations”, 
AJIL Vol. 27, 1993, p. 496. 

  .27، ص 1388تهران: نشر گنج دانش،  ،يالملل نيحقوق معاهدات بضيائي بيگدلي، محمدرضا، همچنين: 
3. Reisman, W.M & Arsanhani, M, H, “The Question of Unilateral Governmental 
Statements as Applicable Law in Investment Disputes”, ICSID Review 19(2), 2004, 
p. 418. 
4. Gigante, A, “The Effect of Unilateral State Acts in International Law”, New York 
University Journal of International Law and Politics 2, 1969, p. 357. 
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اما در خصوص ساير اقدامات و عملكردها سكوت  ،اند اي را مشخص كرده پذيرش تعهدات معاهده
قواعـد مربـوط بـه     مسـئله مهم توجه داشـت كـه    ةاند. از سوي ديگر، بايد به اين نكت اختيار كرده

تعارض الملل به دو موضوع م صلاحيت فرد يا نهاد صالح براي نمايندگي يك دولت در فضاي بين
 بـه  گـر يشـود: نخسـت ضـرورت صـيانت از اعتمـاد كشـورهاي د       الملل مربوط مي در حقوق بين

 استقلال تيرعا دوم و كند يم عمل دولت كي از يندگينما به كه يمقام اي نهاد داشتن تيصلاح
مقررات لازم براي  1.كند نظر اظهار اي عمل او از يندگينما به خواهد يم كه يفرد نييتع در دولت

ها به پذيرش تعهدات بايد با توجه به همين  دولت ةها و نهادهاي صالح براي اعلام اراد يين مقامتع
  دو موضوع متعارض تعيين شوند. 

 2كنند، نمايندگان آنها اقدامي را انجام يا اظهارنظري مي ةها به واسط از جمله افرادي كه دولت
هاي اين نهاد است. نماينده، شخصـي   سيدگيالمللي دادگستري به هنگام ر ها نزد ديوان بين دولت

اي  آن كشـور در قضـيه   ةهاي طرف اختلاف در ديوان بـه عنـوان نماينـد    است كه از سوي دولت
كـاركرد   5 واني ـنزد د ها دولت ندگانينما كه گفت توان يم يكل طور به 3شود. خاص برگزيده مي

در  ميمشـاركت مسـتق   -2 ن؛واي ـد نـزد  طـرف  كي يرسم يندگينما -1: دهند يمرا انجام  ياصل
 -4 وان؛يدولت نزد د كي يندگينما ميت استير -3 وان؛يد نزد هيقض كي به مربوط يها استدلال

و مذاكره  يهمكار -5 خاص؛ هيقض كي در دولت كي ياستراتژ ةدربار يريگ ميمشاركت در تصم
ن ممكن است به اقتضاي اين نمايندگا 4.مربوطه هيقض ةدربار يالملل نيب يها سازمان اي ها با دولت
عنـه   پذيرش تعهدي جديد از سـوي دولـت منـوب    ةدهند هاي خود، اظهاراتي را كه نشان كارويژه

ايـن اسـت كـه آيـا ايـن اظهـارات بـراي چنـين          ،شود كه مطرح مي پرسشياست، داشته باشند. 
ي دادگسـتري  الملل توان نمايندگان حقوقي يك دولت نزد ديوان بين آور است و مي هايي الزام دولت

                                                            
1. Zemanek, K, “The legal foundations of the international system: general course 
on public international law”, The Hague Academy of International Law Vol. 266, 
Boston, Brill, 1997, p. 213. 

2. Agents. 
3. Rossene, Sh, “The Agent in litigation in the International Court of Justice”, in: 
Kaplan William & Donald McRae (Ed), Law, Policy and International Justice: 
Essays in Honour of Maxwell Cohen, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 
1993, p. 41. 
4. Matheson, M J, (2002), “Practical Aspects of the Agent’s Role in Cases Before 
The International Court”, The Law and Practice of International Courts and 
Tribunal 1, 2002, p.467. 
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صالح براي متعهد كردن يك دولت دانست؟ يا اينكه آنها فقط مجـاز    در يك قضيه خاص را مقام
به استدلال در راستاي دفاع از دولت متبوع خود بدون پذيرش هرگونـه تعهـد جديـدي بـراي آن     

ن اين است كه آن دسته از اظهـارات نماينـدگا   پرسشباشند؟ در واقع، محور اصلي اين  دولت مي
ها نزد ديوان كه خارج از چارچوب خاص و مضيق استدلال كردن در دفاع از دولـت   حقوقي دولت

چـه اعتبـاري    ،گيرد و به معناي تعهدي جديد بر دوش چنين دولتـي اسـت   متبوع نماينده قرار مي
از آنجا كه معمولاً فضاي دهند و  پاسخ نمي پرسشاساسنامه و آيين دادرسي ديوان به اين دارند؟ 

المللي دادگسـتري وجـود    ها نزد ديوان بين ها به هنگام رسيدگي راخي در اختيار نمايندگان دولتف
اين البته فوق روشن شود.  پرسشدارد تا اظهاراتي داشته باشند، در نتيجه ضروري است كه پاسخ 

نيـز  المللـي   ساير نهادهاي قضايي و داوري بـين ها نزد  نمايندگان دولت ةتوان دربار را مي پرسش
المللـي دادگسـتري و البتـه صـلاحيت عـام       اما به دليل اهميت قابل توجه ديوان بـين  .طرح كرد

كيد اين مقاله صرفاً بر ركن قضايي سازمان ملل متحد است. هرچند هـيچ  أقضايي و جهاني آن، ت
هـا نـزد سـاير نهادهـاي قضـايي و       اين پژوهش را بتوان به نمايندگان دولت بعيد نيست كه نتايج

در  :شود ، اين مقاله در سه بخش ارائه ميپرسشاين  وري نيز تسري داد. براي حصول به پاسخدا
هـا را   گردد كه اظهارات نمايندگان دولت دانان بررسي مي نظرات آن گروه از حقوق بخش نخست،

اول، به بررسـي رويكـرد    ةعلاوه بر نقد نظريدر بخش دوم،  دانند. آور نمي براي دولت متبوع الزام
سپس در بخش سوم، بـه  ها خواهيم پرداخت.  آور بودن اظهارات نمايندگان دولت داران الزام طرف

  ديوان و سلف آن ديوان دائمي در اين خصوص توجه شده است. ةطور خاص به روي

  نزد ديوان  دولت ةآور بودن اظهارات نمايند رويكرد مخالف الزام. 1
 يك دولـت  ةرتب است كه اظهارات مقامات عالي الملل اين موضوعي تثبيت شده در حقوق بين

هـا تحـت    دولـت  ةرتب ـ و حتي شماري از مقامـات ميـان   1براي متعهد كردن آن دولت كافي است
المللـي   ي مشهور ديوان بينأر 2آيند. شرايطي مقام صالح براي متعهد كردن آن دولت به شمار مي

                                                            
1. Watts, A, “The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of 
Governments and Foreign Ministers”, The Hague Academy of International Law 
Vol 247, Boston, Brill, 1997, p. 19. 

 حقوق در يالملل نيب تعهد منبع عنوان به ها دولت كجانبهياعمال حدادي، مهدي و سيامك كريمي، . 2
  .302-301، صص. 81، شماره 1397، مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، بهار الملل نيب
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 سـه مقامـات فران  ةبودن اظهارات يكجانبآور  هاي اتمي مبني بر الزام آزمايش ةدادگستري در قضي
در ايـن   المللـي  قضـايي بـين   ةتنها يك نمونه از مصاديق پرشمار موجود در روي 1،براي اين كشور

از جملـه نماينـدگان سياسـي، اداري و قضـايي يـك دولـت        ،ديگر مقامـات  ةاما دربار .است مورد
اب نماينـدگان، وكـلا و مشـاوران    ها در انتخ ـ دولتاصولاً  توان با چنين قطعيتي سخن گفت. نمي

از زمـان تـدوين   «چراكـه   ؛گونـه قيـدي ندارنـد    رعايت هيچنياز به خود نزد ديوان كاملاً آزادند و 
وكلا و مشاوران در ديـوان   ،ديوان دائمي، اين فرض وجود داشت كه انتخاب نمايندگان ةاساسنام

افـرادي كـه    ةصـريحي دربـار  ديـوان، مقـررات    ةاساسـنام  ،برهمين مبنا 2.»حاكميتي است يحق
حتي برخلاف ديـوان اروپـايي    3توانند به نمايندگي از يك دولت نزد ديوان حاضر شوند، ندارد. مي

 4تخصص حقوقي داشته باشند. ،ها در ديوان حقوق بشر، نياز نيست كه نمايندگان و وكلاي دولت
نماينده يا وكلا را برگزينند.  ،دها از ميان اتباع خو از سوي ديگر، هيچ الزامي وجود ندارد كه دولت

اكنون در ديوان متعارف است كه كشورهاي در حال توسعه، به هنگام حضور در ديوان از وكـلاي  
انتخـاب   ،اگرچه انتخاب وكلا از ميان اتباع خارجي متداول شـده اسـت   5.كنند خارجي استفاده مي

سابقه به  از ميان اتباع خارجي كم ،دنماينده كه مديريت تيم نمايندگي دولت مربوطه را برعهده دار
ها هيچ محدوديتي براي انتخاب اتباع خارجي به عنـوان نماينـده يـا     ، دولتبنابراين 6آيد. شمار مي

آيين دادرسي ديوان  17 ةت نمايندگي خود ندارند. تنها استثنا در اين زمينه مادئيكي از اعضاي هي
البتـه   خـود برگزيننـد.   ةديوان را به عنوان نمايند توانند قضات ها نمي كه براساس آن، دولتاست 

                                                            
1. ICJ Rep, 1974, p. 247, para, 43. 
2. Berman, F, (2006), “Article 42”, in: Zimmermann, Andreas, Christiant 
Tomouschat, Karim Oellers-Frahm, The Statute of The International Court of 
Justice: A commentary, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 972. 

 ـ شـهادت  و شـهادت  اعتبـار  و رشيپـذ سادات ميداني، سيد حسـين،  . 3  ـرو در يكارشناس  ـد هي  واني
  .241، ص 2، شماره 94، تابستان 45حقوق عمومي دانشگاه تهران، دوره  ، فصلنامه مطالعاتيدادگستر يالملل نيب

4. Sands, Ph, “Interaction between Counsel and International Courts and Arbitral 
Tribunals: Ethical Standards for Counsel”, in: Wolfrum Rüdiger & Ina 
Gätzschmann, International Dispute Settlement: Room for Innovations?, London, 
Springer, 2013, p. 128; Matheson, Op. cit, p.475. 
5. Kumar, S P. & Rose, C, “A Study of Lawyers Appearing before the International Court 
of Justice, 1999–2012”, EJIL 25(3), 2014, pp.901-904. 

 ).قضيه فعاليت نظامي در سرزمين كنگو (كنگو عليه اوگاندا ماينده خارجي از سوي خواهان دربنگريد به انتخاب ن از جمله .6
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به هر تقـدير،   1گيرد. قرار مي» ناسازگاري شغل قضا با ساير مشاغل«اين ممنوعيت در قالب كلي 
تواند حتي منجر بـه برگزيـدن فـردي شـود كـه       ها در انتخاب نمايندگان خود كه مي آزادي دولت

مبنـاي اسـتدلال برخـي از     ،ت مربوطه نداشـته باشـد  اداري يا استخدامي با دول ةاساساً هيچ رابط
ايـن   ها نـزد ديـوان شـده اسـت. بـر      هاي مخالف با آثار تعهدآور اظهارات نمايندگان دولت نظريه
كه واجد سـمتي در   شوند برگزيده مي، از آنجا كه در برخي قضايا، افرادي به عنوان نماينده اساس

هـا پـذيراي    توان پذيرفت كه دولـت  در نتيجه نمي ند،نيست دولت مربوطهدستگاه اداري يا رسمي 
تـري بـا    عام ةاين موضوع از نتايج نظري .دي اعلام شده استافرا چنين تعهدي باشند كه از جانب

كه بر اساس آن، تنها افرادي بـه نماينـدگي از   است به دست آمده  2»اختيار صريح« ةعنوان نظري
براساس اين  3اي اين كار اختيار صريح داشته باشند.كه برصلاحيت متعهد كردن آن را دارند  ،دولت

اين چنين  ،ها را به تعهدي جديد ملتزم كنند توانند دولت افرادي كه مي ةنظريه، منطقي نيست كه داير
  گسترش پيدا كند كه شامل افرادي شود كه حتي ممكن است اتباع خارجي باشند. 

 ةالملـل دربـار   حث كميسيون حقـوق بـين  نظرات مخالف ديگري نيز وجود دارد. در جريان مبا
ها نـزد ديـوان هـر چنـد      موضوع آثار حقوقي اظهارات نمايندگان دولت 4،ها دولت ةاعمال يكجانب

چرا كه در صورت پذيرش آثـار تعهـدآور بـراي ايـن دسـته از       ؛بسيار جسته و گريخته مطرح شد
ر آورد. در جريـان مباحثـات   دولت مربوطـه بـه شـما    ةاظهارات، بايد آن را به عنوان عمل يكجانب

ها بودنـد كـه    آور اظهارات نمايندگان دولت كميسيون، برخي اعضا به اين دليل مخالف با آثار الزام
اعتقاد داشتند صلاحيت ايجاد تعهد به طور يكجانبه به هر نحـوي كـه باشـد، همـان صـلاحيت      

تواننـد يـك دولـت را     يكه م يهمان اشخاص ،بنابراين .مربوط به پذيرش تعهدات معاهداتي است
هايي هستند كه قادرند بـه نماينـدگي از يـك دولـت اظهـارات       اي كنند، همان وارد روابط معاهده

هـد  بنابراين ميان مقامات صالح براي ايجـاد تعهـد بـه طـور يكجانبـه و تع      5آور داشته باشند. الزام

                                                            
 ـ وانيدميرعباسي، سيدباقر و سيد حسين سادات ميداني، . 1  ـ ا نيب  عمـل،  و يتئـور  در يدادگسـتر  يلملل

  .279، ص 1384: نشر جنگل، تهران
2. Apparent Authority. 
3. Gigante, Op. cit, pp. 355-356. 

موضوع آثار حقوقي اعمال يكجانبه را در دستور كار قرار داد.  2006تا  1996كميسيون حقوق بين الملل از سال  .4
  بود. » ها آور دولت هاي يكجانبه الزام اصول راهنماي حاكم بر اعلاميه«ساله انتشار  اين بررسي ده ةنتيج

5. ILC Ybk, 2002, Vol I, p. 111, para. 34. 
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عاهدات در اين زمينه نيز كنوانسيون حقوق م 7 ةو معيارهاي ماد 1اي همپوشاني وجود دارد معاهده
مقـام صـالح بـراي اعـلام      ،ها نزد ديوان از آنجا كه عموماً نمايندگان دولت ،پس 2كاربردي است.
توان آنها را عادتاً مقام صالح براي اعـلام تعهـد از جانـب     اي يك دولت نيستند، نمي تعهد معاهده

ششـم در   ةجريان مباحـث كميت ـ  فرانسه در ةبسا به همين دليل باشد كه نمايند دولت دانست. اي
بسيار بعيد اسـت   ،خاطرنشان ساختسيون درخصوص اعمال يكجانبه يكار كم ةدربار 1998سال 

آن دولـت   ةكه بتوان اظهارات نمايندگان حقوقي يك دولت نزد نهادهاي قضايي را عمل يكجانب ـ
  3محسوب كرد.
هـايي   رويـه «المللـي در   چرا كه معاهدات بين ؛بخش نيست مخالفت چندان رضايت ةاين نحو
ها يا اشخاص دولتي براي متعهد كردن آن دولت  شوند و صلاحيت ارگان منعقد مي» نسبتاً رسمي

شود و به همين علت با صلاحيت مربوط بـه   ذكر مي» صراحتاً در قوانين اساسي«به يك معاهده 
ها  دور مذاكره ميان طرفعموماً براي انعقاد معاهدات، چندين  4انجام اعمال يكجانبه تفاوت دارند.

هـايي خـاص مـورد تـدوين قـرار       ها و طي مكانيسم برگزار شده، سپس متن معاهده با نظر طرف
شود. بنابراين، در اكثريـت قريـب بـه     گيرد و نهايتاً معاهده امضا، پذيرش، پاراف يا تصويب مي مي

طبـق   ،مراحـل  ني ـز اا كي ـهـر   برد اين موارد، نمايندگان صالح يك دولت براي پيش ةاتفاق هم
كـه   در حـالي  ؛كنوانسيون حقوق معاهدات مشخص شـده اسـت   7 ةقوانين داخلي و مطابق با ماد

تسري قواعد حقوق معاهدات  ،در نتيجه .چنين موردي اصولاً در مورد اعمال يكجانبه وجود ندارد
 ـ      در اين زمينه به موضوع كيفيت صلاحيت نمايندگان دولت ه نظـر  هـا نـزد ديـوان قابـل دفـاع ب

  شود. رسد. در قسمت بعدي، استدلال نخست مخالفان نيز نقد مي نمي

  دولت نزد ديوان ةآور بودن اظهارات نمايند رويكرد موافق الزام .2
از  ،دهـد  اصلي اين مقاله پاسخي نمي پرسشبا وجود آنكه اساسنامه و آيين دادرسي ديوان به 

توان جايگاهي كه ديوان براي نماينده لحاظ  مي آن،اي از مواد آيين دادرسي و اساسنامه  مجموعه
  كرده است، ترسيم نمود. 

                                                            
1. Degan, Op. cit, p. 174. 
2. Csatlós, E, “The Legal Regime of Unilateral Act of States”, Miskolc Journal of 
International Law Vol.7(1), 2010, p. 41. 
3. UN Doc, A/C.6/53/SR.16, p.8. 
4. Zemanek, Op. cit, p. 214. 
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آيين دادرسي ديوان، به پذيرش دادخواست از سوي نماينده و آغـاز رسـيدگي اشـاره     38 ةماد
 40 ةاساسنامه ذكر شـده اسـت. بنـد اول از مـاد     54 ةدارد. همين مفاد با صراحت بيشتري در ماد

هـا از طريـق    لام آنكه پـس از طـرح دعـوا در ديـوان، اقـدامات طـرف      آيين دادرسي ديوان، با اع
هـاي اخـتلاف را بـه نماينـده      نمايندگي طـرف  هيئتنمايندگان انجام خواهد شد، عملاً مديريت 

و افـراد   2مشـاوران  1،، علاوه بر نماينده، اشخاص ديگري از جمله وكلاهيئتسپرده است. در اين 
بايد توجه داشـت كـه   كنند.  هاي ديوان شركت مي ن رسيدگيديگري نيز حضور دارند كه در جريا

هاي يك اختلاف بايد نمايندگان خود را براي آن قضيه  اساسنامه ديوان، طرف 42 ةبه تجويز ماد
خود را معرفي  ةي خود به ديوان، نمايندادعو ةزمان با ارائ به ديوان معرفي كنند. دولت خواهان هم

 ،اما عدم معرفي نماينده از سوي دولت خوانده .رسد ي نماينده ميو دادخواست آن به امضا كند مي
هـا بـه نماينـدگان     به معتبر بودن ابلاغيـه  40 ةماددر همين حال،  3رسيدگي نيست. ةمانع از ادام

اساسنامه نيز به چگونگي پيشبرد مراحل رسيدگي از سوي نماينده اختصـاص   44 ةكيد دارد. مادأت
بنابراين به ديوان است.   هاي مبين جايگاه قابل توجه نماينده در رسيدگيمواد  اينپيدا كرده است. 

ماهيت رسمي و ديپلماتيك نماينـدگان   ةدهند مان نشانأاين مواد تو«كه است درستي گفته شده 
هاي ديوان بـه عنـوان يكـي از     ها در رسيدگي نمايندگان دولت ،پس 4.»ها [نزد ديوان] است دولت

نقشي را دارنـد كـه نماينـدگان كشـورها نـزد سـاير اركـان ملـل متحـد           اركان ملل متحد همان
نـه   ،آيـد  اما تفاوت در اينجاست كه نماينده فقط در همان قضيه نماينده به شمار مـي  .برخوردارند

برخلاف  پس 5دائمي محسوب شود. ةاينكه همچون ساير نمايندگان نزد اركان ملل متحد، نمايند
اداري با دولت مربوطه بوده يا  ة، حتي اگر نماينده فاقد رابطهح شدآنچه كه از سوي مخالفان مطر

سـمت رسـمي و ديپلماتيـك قابـل تـوجهي      از مقـررات ديـوان    ةبه واسـط  خارجي باشد، اما ةتبع
اعمال يكجانبه نيز اعتقاد داشـت   ةالملل دربار كميسيون حقوق بين ةدار است. گزارشگر ويژربرخو

آور تلقـي   ديوان يا همان اساسنامه الزام» اي مقررات معاهده«دليل كه اظهارات اين نمايندگان به 

                                                            
1. Advocates. 
2. Counsels. 
3. Rossene, Sh, The Law and Practice of the International Court, 1920-2005, 3rd 
Edition, Leiden, Martinus Nijhoff Publication, 2006, p. 1128.  
4. Ibid, p. 1120. 
5. Ibid, p. 1124. 



  ها در... آور اظهارات نمايندگان دولت آثار الزام  90امه تحقيقات حقوقي شماره صلنف

 

89 

 ،الملـل بـود   كه اساساً منكر آثار اعمال يكجانبه در حقـوق بـين   2آلفرد روبينهمچنين  1شوند. مي
هـايي كـه نـزد يـك      توافق عامي در اين خصوص وجود دارد كه اعلاميـه «استثنائاً اعتقاد داشت: 

آور است...چراكه ايـن اظهارنظرهـا در قالـب     براي آن طرف الزام ،شوند يالمللي بيان م دادگاه بين
ديگـر نيـز بـا اسـتدلال      ةيـك نويسـند   4.»شـوند  انجام مي 3ها و تشريفات چند جانبه روند دادگاه

بـا ايـن    ،ها نزد ديوان برآمـده اسـت   آور اظهارات نمايندگان دولت مشابهي درصدد توجيه آثار الزام
ستدلال خود را نه بر قواعد ديوان كه بر منطـق وجـودي نهادهـاي قضـايي     تفاوت كه او اساس ا

 ةبـا درج ـ  5انجمن حقوقي«نويسد كه نهادهاي قضايي، نوعي  استوار كرده است. اين نويسنده مي
هايي كه از سوي نماينـدگان   دهند نسبت به اعلاميه هستند كه اجازه مي 6قابل توجهي از رسميت

به عنـوان يـك تعهـد عملـي حقـوقي اطمينـان        ،شود دگي مطرح ميها در جريان روند رسي دولت
شـوند تـا    رسـميتي كـه دارنـد، باعـث مـي      ةواسـط  اساس، نهادهاي قضايي بـه  اين بر 7.»شود...
اظهـاراتي   همچـون  طرف ديگـر هاي حاضر در اين نهادها به اظهارات مطرح شده از جانب  طرف
هـاي يكجانبـه كـه بـه هنگـام       يد بداننـد، اعلاميـه  ها با دولت به عبارت ديگر،الاجرا بنگرند.  لازم

شود، به عنوان عمل يكجانبـه بـراي آنهـا     هاي قضايي از سوي نمايندگانشان مطرح مي رسيدگي
و اسـت  هـا سـپرده شـده     آور است. در نتيجه، خاص بودن كاركردي كه به نمايندگان دولـت  الزام

بخشـد و   نماينـدگي مـي   ةي بـه وظيف ـ مان امتياز خاصأهاي ديوان، تو رسميت موجود در رسيدگي
ها نزد ديـوان   شود كه چنين استدلال گردد اظهارات نمايندگان دولت همين موضوع نيز باعث مي

ايـن دولـت    ،چنانچه واجد تعهدي براي دولت مربوطه باشد، بايد آن را معتبر شـمرد و در نتيجـه  
شـود تـا نماينـدگان     هـا سـبب مـي    اين ويژگي در واقع،تواند با اين تعهد جديد مخالفت كند.  نمي
ها نزد ديوان در رديف مقامات يا نمايندگاني قرار گيرند كه اظهارات آنها براي دولت مربوطه  دولت
آور است. برخي از اعضاي كميسيون نيز بـر همـين اسـاس، اعتقـاد داشـتند كـه نماينـدگان         الزام

                                                            
1. UN Doc, A/CN.4/486, 334, para. 126. 
2. Alfered Rubin. 
3. Multilateral formality. 
4. Rubin, A P, “The International Legal Effects of Unilateral Declarations”, AJIL 
71(1), 1977, p. 3. 
5. Legal Forum. 
6. Formality. 
7. Eckart, op. cit, at 76-77. 
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اختيار ايجاد تعهد از  اتفاقاً 1لت برشمرد.ها را بايد مقام صالح براي اعلام تعهد از جانب آن دو دولت
 تـيم نماينـدگي يـك دولـت     سوي نماينده، وجه تمايز ميان نماينده از ساير افرادي اسـت كـه در  

 ـ   ديوان صراحتاً مـي  ةاساسنام 43ماده  5بند  حضور دارند. شـفاهي، وكـلا و    ةگويـد كـه در مرحل
شند. بنابراين، ممكن اسـت ايـن عـده از    توانند اظهارنظر داشته با هاي اختلاف مي مشاوران طرف

كـه اظهـارات    نمايندگي نيز اظهاراتي كه موجد تعهد است، داشته باشـند. در حـالي   هيئتاعضاي 
اما اظهارات و  ،كننده ندارد ييدي از سوي شخص ديگر يا دولت انتخابأگونه ت نماينده نياز به هيچ

ييد نماينده يـا  أبايد به ت ،له وكيل يا مشاوراز جم ،نمايندگي هيئتبيانات موجد تعهد ديگر اعضاي 
توانـد دولـت    نماينده به تنهايي مي ،پس به همين دليل است كه گفته شده 2دولت مربوطه برسد.

نماينده، ايـن وظيفـه را    ةاما ساير اعضاي تيم نمايندگي، به واسط ،كننده را نمايندگي كند انتخاب
نمايندگي در چارچوب اظهارات نماينده  هيئتات اعضاي بنابراين، زماني كه اظهار 3برعهده دارند.

تـر از سـوي    نباشد، يا با آن مغايرتي داشته باشد و يا آنكه موجد تعهدات جديدي باشد كـه پـيش  
توان همان برخوردي را با اين اظهارات انجام داد كه نوعاً با اظهـارات   ، نميبود نماينده بيان نشده

آور دارد،  مغاير بـا اسـتدلال آن    وقتي اظهاراتي كه ماهيت الزام« ،رشود. به بيان شيوات نماينده مي
خواهـد كـه آن    نده ميشود، ديوان از نماي دولت است و از سوي افرادي به غير از نماينده بيان مي

نقش قابل تـوجهي كـه وكـلا و مشـاوران حاضـر در       رغم عليبنابراين،  4.»ييد كندأاظهارات را ت
هاي آن دولـت و فراتـر از آن، سـر و     ها نزد ديوان در پيشبرد استدلال تهاي نمايندگي دول هيئت

ياد » الملل از سوي وكلا توسعه حقوق بين«شكل دادن به مفاهيم حقوقي دارند و از آن با عنوان 
در  5گيرد. نماينده قرار مي ةشده است، اما نقش آنها در ايجاد تعهد براي يك دولت، كاملاً زير ساي

                                                            
1. ILC Ybk, 2005, Vol I, 156, para. 25. 
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آيد،  مقام صالح براي اعلام تعهد به شمار مي ةكه نمايند بندي، در حالي اس اين تقسيمنتيجه، براس
چنـين   ،كننـده يـا نماينـده    ييد از سوي دولت انتخابأنمايندگي جز در وضع ت هيئتساير اعضاي 

از جانـب دولـت   مقام صالح براي اعلام تعهـد   ،كيد بر اين رويكرد كه نمايندهأصلاحيتي ندارند. ت
با دو اصل متعارض در تعيين مقامات صالح براي اعلام تعهد از جانب يـك دولـت    ،است مربوطه

كه در مقدمه مورد اشاره قرار گرفت، نيز هماهنگ است. اين رويكـرد، از يـك طـرف، از اعتمـاد     
كند و از طـرف ديگـر بـه     دولت ديگر صيانت مي ةهاي مخاطب به صلاحيت داشتن نمايند دولت

هـا در   تـر ذكـر شـد، دولـت     پيشكه طور  همان زيرا ؛گذارد كننده نيز احترام مي باستقلال دولت انتخا
آيين دادرسي ديـوان هـيچ محـدوديت ديگـري      17 ةجز در مورد ماد ،خود نزد ديوان ةانتخاب نمايند

الملل كمك شـاياني   ندارند. پس در مجموع اين رويكرد، به اصل ثبات و حاكميت قانون در حقوق بين
المللي  نمايد. ديوان بين ييد ميأهي به رويه و رويكرد ديوان و ديوان دائمي نيز اين پاسخ را تكند. نگا مي

هـا بـه هنگـام     اظهـارات نماينـدگان دولـت    ةدادگستري و سلف آن در قضـاياي متعـددي بـا مسـئل    
تواند مـا را در حصـول بـه رويكـرد      قضايي مي ةكه بررسي اين روي استرو  به هاي قضايي رو رسيدگي

  تر كمك كند. بخش بعدي اين مقاله به اين موضوع اختصاص داده شده است. تر و قابل دفاع قيقد

  رويه ديوان و ديوان دائمي درباره آثار حقوقي اظهارات نماينده دولت .3
 اظهارات يحقوق ارزش يابيارز به ريناگز يمختلف يايقضا در ،يدائم وانيد آن سلف و وانيد
ديـوان،   دو هر كه دهد يم نشان مقاله نيا يواكاو. اند بوده ها يدگيرس ندرو در ها دولت ندگانينما

 ييمبنـا  آنكـه بـدون   وان،ي ـجالب آنكه هر دو د. هستند و بودهدوم متمايل  ةكاملاً به سوي نظري
آور  واجد آثار الزام دولت، آن يبرا را دولت ندگانيخود ارائه دهند، اظهارات نما يابيارز هيتوج يبرا

 اظهـارات  يحقـوق  آثـار  بـه  واني ـد دو ني ـا كـرد يرو تـر  قي ـدق ليتحل يند. در ادامه و براا دانسته
  .رديگ يم قرار يبررس مورد كيتفك به وان،يد دو هر ييقضا ةيرو ها، دولت ندگانينما

  يدادگستر يالملل نيب يدائم وانيد ييقضا هيرو. 1.3
 نـدگان ينما آثـار  يحقـوق  يباي ـارز بـه  هيقض ـ سه در خود، ييقضا ةيرو انيدر م يدائم وانيد
 يبـرا  يحقـوق  يهيتـوج  آنكـه  بـدون  البتـه  و مـوارد  ني ـا ةهم ـدر  وانيد. است پرداخته ها دولت

 منتسـب  هـا  دولـت  نـدگان ينما اظهارات به را بودن آور الزام خصلت د،ينما اعلام خود يريگ جهينت
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 طـور  همان. است داده هخاتم اظهارات، نيا به استناد با را مطروحه هيقض يموارد در يحت و كرده
سازمان  ييو ركن قضا دهيبه ارث رس زين وانيسپس به د هيرو نيا د،يد ميخواه بعد قسمت در كه

  روش عمل كرده است. نيبه هم زيملل متحد ن

  )1924 -المقدس) (يونان عليه بريتانيا  امتيازهاي ماورماتيس در اورشليم (بيت ةقضي .1.1.3

يونـاني، امتيـاز    ةالمقدس (اورشليم) به ماورمـاتيس، تبع ـ  بيت ماورماتيس، شهرداري ةدر قضي
المقدس را واگذار كرده بود. پس از درگـرفتن جنـگ جهـاني     و توزيع خدمات برق بيت مندي بهره

اول و ايجاد قيمومت بر سرزمين فلسطين از سوي بريتانيا، اين كشـور امتيازهـايي مشـابه امتيـاز     
امتيـاز   لغـو ) اعطا كرد. او نيز خواسـتار  1ديگري (به نام روتنبرگاعطايي به ماوروماتيس را به فرد 

اش، عليه بريتانيـا   ماورماتيس به سود خودش بود. دولت يونان به دليل حمايت ديپلماتيك از تبعه
بريتانيا نزد ديوان  ةدر جريان رسيدگي به اين قضيه، نمايند 2دعوا كرد و طلب خسارت نمود. ةاقام

ديـوان نيـز اعـلام كـرد:      3امتياز اعطايي به ماوروماتيس را نـدارد.  لغونيا قصد اعلام كرد كه بريتا
ناپذير است و ديـوان   آور چنين اظهاراتي چالش پس از اين اظهارت [نماينده بريتانيا] ماهيت الزام«

كند كه براي بريتانيا و فلسطين غير ممكن است كه با درخواست [روتنبرگ] براي  چنين تلقي مي
امتياز روتنبرگ كه به او  29 ةمتياز ماورماتيس موافقت كنند. بنابراين شرط موجود در مادا ةمصادر

  4.»بايد ملغي تلقي شود... ،دهد حق درخواست مصادره [امتياز ماورماتيس] را مي
با وجود آنكه ديوان دائمي صراحتاً براي ملزم شناختن بريتانيا به رد درخواست روتنبرگ براي 

 ،كنـد  هـا اسـتناد مـي    اين كشور در جريان رسيدگي ةز ماورماتيس به اظهارات نمايندامتيا ةمصادر
 ةآور بودن اظهـارات شـفاهي نماينـد    ي به الزامأگفته شده است كه ديوان دائمي در اين پرونده، ر

 ايـن  ةبلكه ديوان با تكرار تعهدات بريتانيا ناشي از امتياز ماورماتيس از زبـان نماينـد   ،بريتانيا نداد
ايـن تفسـير از    5ييـد كـرد.  أرو بود و در واقع ديوان دائمي يك تعهد از پيش موجود را ت دولت روبه

ماهيت « :گويد ي ديوان با آنچه كه خود ديوان ذكر كرده است، مغايرت دارد. ديوان صراحتاً ميأر
آور بودن  لزامبنابراين، آشكار است كه ديوان دائمي، ا .»آور چنين اظهاراتي چالش ناپذير است الزام

                                                            
1. Rutenberg. 
2. PICJ, Mavrommatis Jerusalem Concessions, Series A5, Judgment of 26 March 
1925, pp. 7-10. 
3. Ibid, p. 37. 
4. Ibid. 
5. Rubin, op. cit, p. 3. 
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فارغ از آنكـه در گذشـته ايـن دولـت چـه       ،دولت بريتانيا دانسته است ةرا خصلت اظهارات نمايند
هـاي   نامـه  تعهداتي داشته يا نداشته است. حقيقت آن است كه حتي اگر بريتانيا به موجب موافقت

ايجـاد تعهـد را بـه    نبايد موضوع تعدد مبـاني   ،قبلي، متعهد به رعايت امتياز ماورماتيس بوده باشد
بريتانيـا بـا اظهـارات شـفاهي      ةي ديوان دائمي، نمايندأدست فراموشي سپرد. در واقع، به موجب ر

كند. به همين دليـل اگـر تعهـد ناشـي از      خود، مبناي مضاعفي از تعهد براي دولت بريتانيا ايجاد مي
به رعايت حقوق ماورماتيس از بين  شد، تعهد بريتانيا هاي قبلي بنا به هر دليلي بلااثر مي نامه موافقت

متعهـد بـه چنـين كـاري      ،اش بلكه اين بار، اين دولت به موجب اظهارات شفاهي نماينـده  ،رفت نمي
  بود. مي

 )1926 - قضيه برخي منافع آلمان در سيلزياي عليا (آلمان عليه لهستان.2.1.3

در لهستان، مقامات آلمـاني  هاي متعلق به اتباع آلمان  برخي اموال يا شركت ةبه دنبال مصادر
نماينـدگاني كـه از سـوي لهسـتان در      1دادخواستي را در ديوان دائمي عليه لهستان مطرح كردند.

اين روند نـدارد   ةها حاضر بودند، اعلام كردند كه دولتشان ديگر قصدي براي ادام جريان رسيدگي
ي خود متذكر أنيز در بخشي از ر و اموال سابقاً مصادره شده را نيز عودت خواهد داد. ديوان دائمي

دولت خوانده مبنـي بـر مصـادره نكـردن      ةهايي...كه در خصوص اراد علاوه بر اعلاميه« شود: مي
اظهارات مشـابهي   ،شماري از مستغلات اعلام شده است... نمايندگان طرف خوانده نيز نزد ديوان

   2.»ييد كند]أها را [ت آور همه اين اعلاميه امتواند ماهيت الز اند...ديوان بدون ترديد مي را ارائه كرده
در مورد اين پرونده نيز مطرح  ،ماوروماتيس مطرح بود ةايرادي مشابه آنچه كه در مورد پروند

تعهدات معاهـداتي سـابق    ،شده است. برخي اعتقاد دارند كه به موجب عبارات فوق، ديوان دائمي
 3ييـد كـرده اسـت.   أال و دارايي اتباع آلماني را تامو ةلهستان در مقابل آلمان مبني بر عدم مصادر

دگانش نزد اي به تعهدات قبلي دولتي كه نماين طوركه پيش از اين گفته شد، حتي اگر خدشه همان
اند، وارد نباشد، اين اظهارات را بايد ايجاد مباني متعـدد يـا    را مطرح كرده  شفاهي يديوان اظهارات
  تعهدي واحد بر شمرد.  ةجديد دربار

                                                            
1. PICJ, Certain German Interests in Upper Polish Silesia, Series A, No.7, Judgment 
of 25 May 1926, pp. 5-6. 
2. Ibid, p. 13. 
3. Eckart, C, Promises of States under International Law, Portland, Hart Publishing, 
2012, p. 86. 
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  )1932-ژكس (فرانسه عليه سوئيس ةمناطق آزاد ساووياي عليا و ناحي ةقضي.3.1.3

شد كه آيا امتيازهاي  ژكس به اين پرسش مربوط مي ةمناطق آزاد ساووياي عليا و ناحي ةپروند
 ةدر اثـر معاهـد   1815ژكس در قـرارداد كنگـره ويـن     ةخاص اعطا شده به ساووياي عليا و ناحي

در جريان رسيدگي بـه   1شود؟ شده بود، خاتمه يافته تلقي مي لغو اين امتيازهاورساي كه خواستار 
سوئيس پيشنهاداتي براي عقد قراردادي جديـد در خصـوص ايـن منـاطق بـه       ةاين قضيه، نمايند

اين درست است كه در «كند:  فرانسه ارائه كرد. ديوان دائمي در واكنش به اين اظهارات اعلام مي
كند كه پيشنهاد سوئيس غيـر قابـل پـذيرش     فرانسه اعلام مي ةخير، نمايندهاي ا جريان رسيدگي

فرانسه، اين پيشـنهاد را ايجـابي بـراي عقـد قـراردادي       ةاست؛ اما اين نيز درست است كه نمايند
نظر قانون  فرانسه برخي ترديدها را از نقطه ةكند...همچنين درست است كه نمايند خاص تلقي مي

آور اعلاميه سوئيس بيان كرده است؛ امـا بـا توجـه بـه اوضـاع و       لزاماساسي درخصوص ماهيت ا
احوالي كه اين اعلاميه در آن بيان شده است، ديوان بايد اعلام كند كه اين اعلاميـه نسـبت بـه    

  2.»آيد آور به شمار مي دولت سوئيس الزام
ملاً جديـد  تعهـدي كـا   ةكننـد  برخلاف قضاياي سابق، در اين قضيه، اظهارات مورد نظر، بيان

اما ديـوان دائمـي آن را بـراي دولـت سـوئيس       ،تر دولت سوئيس ملتزم به آن نبود است كه پيش
ديوان دائمي، وجه مهم ديگري نيز دارد. ديـوان دائمـي در رأي    ةكند. اين يافت آور تفسير مي الزام

ا دسـت  ام ـ ،خود به ترديدهاي دولت فرانسه نسبت به ماهيت اعلاميه دولت سـوئيس اشـاره دارد  
آور بـودن   كند. بنابراين از منظر ديوان دائمي، الزام آور معرفي مي را الزامدولت سوئيس  ،اعلاميه ،آخر

ها، ارتباطي با نوع استنباط، واكـنش و تفسـير دولـت     نمايندگان دولت ةشد ها و اظهارات بيان اعلاميه
اين اظهارات مخالفت داشـته باشـد،    آور حتي اگر دولت مقابل، با ماهيت الزام ،مقابل ندارد. در نتيجه

    ثيري در آثار حقوقي اين اظهارات ندارد.أاين مخالفت ت
ها استناد كرده، آنها  ها به هنگام رسيدگي ديوان در چندين مورد، به اظهارات نمايندگان دولت

از آور دانسـته و حتـي در برخـي     براي آن دولت الزام ،را تعهدات جديد دولت مربوطه تفسير نموده

                                                            
1. PICJ, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Series AB, No. 46, 
Judgment of 7 June 1932, p. 13 et Seq. 
2. Ibid, p. 73. 
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 ةي ـبـه رو  موارد، با توسل به همين اظهارات، قضيه را خاتمه داده است. در اين مورد، ديوان دقيقاً
  سلف خود يعني ديوان دائمي وفادار بوده است. 

به عبارت ديگر، از منظر هر دو ديوان، صلاحيت اين فرد براي متعهد كـردن دولـت مربوطـه    
جيه بيشتري در اين خصوص نبوده است. نگاهي به چنان آشكار بوده كه نياز به هيچ توضيح و تو

دهـد. در ادامـه بـه ترتيـب تـاريخ،       ما را بيشتر در جريان اين رويكرد قرار مـي  ،هر دو ديوان ةروي
  گيرند. قضاياي مربوطه در ديوان دائمي و ديوان مورد بررسي قرار مي

  يدادگستر يالملل نيب وانيد ييقضا هيرو .2.3
در چندين مـورد، بـه اظهـارات    كه اين نهاد قضايي  دهد يم نشان انويد ييقضا ةيرو يبررس

ها استناد كرده، آنها را تعهدات جديد دولت مربوطـه تفسـير    ها به هنگام رسيدگي نمايندگان دولت
 يبرخ ـ در وانيد آمد، خواهد ادامه در كه گونه همان است. آور دانسته نموده و براي آن دولت الزام

 از يبرخ ـ در و داده صلهيف را هيقض ها، طرف از يكي ندگانينما اظهارات به تناداس با موارد، نيا از
دست اظهارات، هدف طرف مقابل از درخواست صدور  نيبودن ا آور الزام آثار ليدل به گر،يد موارد

. كنـد  يم ـ يخـوددار  يدستور نيچن به حكم از واست كرده  يابيارز شده محققاقدامات موقت را 
 هنگـام  بـه  ها دولت ندگانينما اظهارات يحقوق آثار وان،يد منظر از كه دهد يم نشان موضوع نيا

  .شود ينم خاص يا حوزه به محدود ها يدگيرس

  )2002 - مرز دريايي و زميني ميان كامرون و نيجريه (كامرون عليه نيجريه ةقضي .1.2.3

آن موضـوع آثـار   اي در طول فعاليت ديـوان دانسـت كـه در     اين قضيه را بايد نخستين قضيه
 دعـوا  نيا موضوعشود.  هاي طرف اختلاف نزد ديوان مطرح مي حقوقي اظهارات نمايندگان دولت

 ربـوط دو كشـور م  يياي ـو مـرز در  1يباكاس ـ رهي ـجز مناطق از جمله شبه يبرخ تيحاكم نييتع به
بـا آن   كشورش با تساهل و مـدارا كه كامرون نزد ديوان اعلام كرد  ةنمايند ه،يقض نيا در. شد يم

كننـد. بـه همـين     هاي اختلافي زنـدگي مـي   كند كه در سرزمين ها برخورد مي اي دسته از نيجريه
بـالغ بـر سـه    «كامرون نزد ديوان اعلام كرده اسـت كـه    ةنمايند« :شود ديوان يادآور مي ،واسطه

هـا در   كننـد؛ آن  نـدگي مـي  ز اعمـال محـدوديت   اي در سرزمين كـامرون، بـدون   ميليون نيجريه
. او تا آنجا پيش »اند هاي مختلفي مشاركت دارند و به خوبي در جامعه كامرون ممزوج شده يتفعال

                                                            
1. Bakassi Peninsula. 
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نوازي و روامـداري،   كامرون در تقيد به سياست سنتي خود مبني بر مهمان«رود كه اعلام كند  مي
. »درياچه چـاد ادامـه خواهـد داد    ةجزيره باكاسي و منطق ها در شبه اي به صيانت از زندگي نيجريه

  1.»ديوان با خشنودي به اين تعهد پذيرفته شده...توجه دارد
 ةشد دهد كه اظهارات بيان تر اين قضيه و تعهدات سابق دولت كامرون نشان مي بررسي دقيق

اين دولت نزد ديوان را بايد بيان تعهدي جديد دانست. دولت كامرون، بـه بيـان خـودش،     ةنمايند
ي ديـوان  أطـور كـه در ر   همان ،آورده باع خارجي به شمار نمياهالي جزيره باكاسي را به عنوان ات

بـوده  » سياستي سنتي« ،اين طرز تلقي به جاي آنكه تعهدي حقوقي باشداما منعكس شده است، 
دولت كامرون، اين كشور را بايد متعهد به  ةاظهارات نمايند ةاز اين قضيه به بعد، به واسط و است

تواند بعد از ايـن   دانست. بنابراين، كامرون نمي» جزيره باكاسي ها در شبه اي زندگي نيجريه«حفظ 
چـاد بـه    ةدرياچ ةباكاسي و منطق ةقضيه، به استناد حق حاكميت خود خواستار اخراج اهالي جزير

  عنوان اتباع خارجي شود.

 به مربوط قرار - عليه اروگوئهن قضيه كارخانه خمير كاغذ بر رود اروگوئه (آرژانتي .2.2.3
 )2006-يموقت تاقداما

رود  ةدولت آرژانتين به ادعـاي نقـض تعهـدات اروگوئـه بـه موجـب اساسـنام        2003در سال 
هاي همكاري دو طرف براي  دعوايي عليه اين كشور مطرح كرد. اين اساسنامه مكانيسم 2اروگوئه
امات كند. آرژانتين همچنين از ديـوان درخواسـت صـدور اقـد     بهينه از اين رود را مقرر مي ةاستفاد

 ةنيت با آرژانتين دربـار  تقاضا نمود كه ديوان اعلام كند اروگوئه به همكاري با حسن ،موقتي كرده
در جريان رسيدگي شفاهي مربوط به صدور دستور  3است. ملزم معقول از رودخانه اروگوئه ةاستفاد

دخانه اروگوئه رو ةاروگوئه اعلام كرده بود كه اين دولت به تعهداتش طبق اساسنام ةموقت، نمايند
 ،به همين دليل 4كند و پيشنهاد داده بود كه مشتركاً بر امور رودخانه نظارت به عمل آيد. عمل مي

با توجه به ملاحظـات فـوق و   «كند:  ديوان در پاسخ به درخواست صدور اقدامات موقتي اعلام مي
اي براي صدور اقدامات  به ويژه تعهداتي كه از سوي اروگوئه نزد ديوان پذيرفته شده، ديوان زمينه

                                                            
1. ICJ Rep, 2002, 452, para. 317. 
2. Statute of the River Uruguay. 
3. ICJ Rep, 2006, p. 118, para. 20. 
4. Ibid, p. 128, para. 56. 
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بنـابراين، از منظـر قضـات ديـوان،      1.»بيند موقتي كه از سوي آرژانتين درخواست شده است، نمي
آور و واجد آثار حقوقي بوده است و به همـين دليـل    اروگوئه براي اين دولت الزام ةاظهارات نمايند

ه اگر اين اظهارات فاقد آثار بينيد. اين در حالي است ك ديوان ضرورتي به صدور دستور موقت نمي
  كرد. صادر نمي ييأرچنين  حقوقي براي دولت اروگوئه بود، ديوان قطعاً

 به مربوط قرار؛ قضيه مسائل مربوط به تعهد به محاكمه يا استرداد (بلژيك عليه سنگال .3.2.3
  )2009 -يموقت اقدامات

اعطـاي  از پـس   شد كـه  ط ميماجراي قضيه تعهد به محاكمه يا استرداد به اين موضوع مربو
دولت بلژيك با  2)،حسن هابرهجمهور سابق چاد( پناهندگي سياسي از سوي دولت سنگال به رئيس

المللي دادگستري از اين ديوان خواست كه سنگال را موظف كند بنا به  طرح دعوايي در ديوان بين
ــريت در         ــه بش ــت علي ــكنجه و جناي ــال ش ــه اعم ــتهم ب ــه م ــابره را ك ــداتش، ه دوران تعه

 . همچنـين اش بود، محاكمه كرده يا براي محاكمه به دولت بلژيك مسترد نمايـد  جمهوري رياست
بلژيك از ديوان درخواست صدور قرار موقتي كرده و خواسته بود كه سنگال را ملزم كند كه هابره 

هـابره در حـبس خـانگي در     ،در آن زمـان  3را تحت كنترل و مراقبت مقامات قضـايي نگهـدارد.  
هابره  ةجمهور اين كشور گفته بود كه اگر منابع مالي براي محاكم اما رئيس .برد گال به سر ميسن
 ةهاي مختلفي در جلس ـ اما نمايندگان سنگال در موقعيت 4مين نشود، ممكن است وي آزاد شود.أت

و سنگال قصد ندارد  استجمهورشان خارج از چارچوب  هاي رئيس رسيدگي اعلام كردند كه گفته
دولـت   ةخانگي هابره را خاتمه بخشد. ديوان در جريان رسيدگي بـه ايـن قضـيه از نماينـد     حبس

ناگفته پيداست اگر ديوان  5اين تعهد را تكرار كند. ،خواهد كه صراحتاً در روند رسيدگي سنگال مي
 ـ ةاي را از نماينـد  آور بودن اظهارات نمايندگان دولت نداشت، چنين خواسته اعتقادي به الزام ت دول

دولت سنگال نيز در پاسخ به درخواست ديـوان ايـن اظهـارات را     ةكرد. نمايند سنگال مطرح نمي
حاضر نـزد ديـوان مطـرح     ةسنگال به آقاي هابره اجازه نخواهد داد تا زماني كه پروند«بيان كرد: 

 ،حاضر نزد ديوان مطـرح اسـت   ةاست، سنگال را ترك كند. سنگال قصد ندارد تا زماني كه پروند

                                                            
1. Ibid, p. 134, para. 84. 
2. Hissène Habré. 
3. ICJ Rep, 2009, p. 142, para.5. 
4. Ibid, para.13. 
5. Ibid, p.154, para.68. 
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ديوان اين اظهـارت نماينـدگان سـنگال را     1.»ه آقاي هابره اجازه دهد كه قلمروش را ترك كندب
 2براي حفظ هابره در بازداشت كافي دانست و در نتيجه حكم بـه دسـتور اقـدامات مـوقتي نـداد.     

خـروج حسـن هـابره را از     ةبنابراين، از منظر ديوان، سنگال خود را متعهـد كـرده بـود كـه اجـاز     
هاي شفاهي نمايندگان اين كشـور   از حبس خانگي ندهد. اين تعهد از رهگذر اعلاميهكشورش و 

كنوانسـيون  «هاي ديوان حاصل شده بود. لازم به ذكر است كه سنگال، طبـق   به هنگام رسيدگي
متعهـد بـه    3»هـاي ظالمانـه، غيـر انسـاني و تحقيرآميـز      عليه شكنجه و ديگر رفتارها و مجـازات 

بايسـت او را تـا پايـان     آقاي حسن هابره بوده است. اما اين تعهد كـه مـي   هاي رسيدگي به اتهام
چرا كـه اساسـاً ممكـن بـود      ؛هاي ديوان تحت حبس نگهدارد، كاملاً تعهدي جديد است رسيدگي

امـا دولـت سـنگال بـر اسـاس       ،داخلي طبق اين كنوانسيون، تبرئه شود ةهابره در جريان محاكم
داخلي و صـدور حكـم    ةبود كه حتي در صورت برگزاري محاكماش متعهد شده  اظهارات نماينده

در بازداشـت حفـظ كنـد. در نتيجـه، مجـدداً      ي ديوان، أتا زمان صدور ربرائت براي هابره، وي را 
  آور اظهارات نمايندگان ديوان براي دولت مربوطه از سوي ديوان هستيم. آثار الزام تأييدشاهد 

توقيف برخي اسناد و اطلاعات (تيمور شرقي عليه قضيه مسائل مربوط به ضبط و  .4.2.3
  )2014-استراليا

ماجراي اين قضيه از اين قرار بود كه دولت استراليا به دليل مسـائل امنيتـي، برخـي اسـناد و     
اطلاعات مشاور حقوقي دولت تيمور شرقي كه در كانبراي استراليا اقامت داشت، توقيف كرد. اين 

 ةمعاهـد  ةقضي ةاش دربار حقوقي ةميان دولت تيمور شرقي و نمايند اسناد و اطلاعات به مكاتبات
 4شـد.  مـي  درياي تيمور شرقي كه ميان استراليا و تيمور شرقي در ديوان داوري مطرح بود، مربوط

پس از ضبط و توقيف اين اسناد و اطلاعات، تيمور شرقي با طـرح دادخواسـتي از قضـات ديـوان     
استراليا نقض حاكميت تيمور شرقي و حق مالكيتش طبـق   خواست ضمن اعلام آنكه عمل دولت

اطلاعات و اسناد بـه   ةدستور اقدامات موقت صادر و استراليا را ملزم به ارائ ،الملل است حقوق بين

                                                            
1. Ibid. 
2. Ibid, p. 155, paras. 72&73. 
3. The Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment. 
4. ICJ Rep, 2014, p. 148, para. 1. 
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 1چراكه تيمور شرقي بيم آن داشت كه استراليا مفاد اين اسناد و اطلاعات را افشا كند. ؛ديوان كند
ت اقدامات موقتي، دولت استراليا از طريق مقاماتش اعلام كرد كـه  در جريان رسيدگي به درخواس

تـرين ايـن اظهـارات بـه      قصد افشاي اطلاعات موجود در اسناد ضبط شده را ندارد. يكي از مهـم 
شد كه اعلام كرده بود خودش هرگز اقدامي  مرتبط مي ،دادستان استراليا كه اسناد در اختيار او بود

هرگـز از  «ي اين اسناد نخواهد كرد و همچنين اين اسناد و اطلاعات براي كسب اطلاع از محتوا
هاي دولت استراليا به هيچ هدفي به غيـر از اهـداف مربـوط بـه امنيـت       سوي هيچ يك از بخش

ها نيـز بـا توجـه بـه      استراليا در جريان رسيدگي ةنمايند 2.»ملي...مورد استفاده قرار نخواهد گرفت
دادستان اسـتراليا مقـام عملـي و واجـد     «ظهارات زير را اعلام كرد: اظهارات دادستان اين كشور ا

الملل است. نيـاز نيسـت    صلاحيت براي متعهد كردن استراليا از حيث قوانين استراليا و حقوق بين
عـدم   ةاستراليا بـه تعهـداتش [دربـار    ،طور كه روز گذشته گفتم چيز بيشتري بگويم. مجدداً همان

 3.»ده] وفادار استافشاي محتواي اسناد ضبط ش

تـوان آن   مشخص از اظهارات شفاهي است كه ظاهراً مي ةاستراليا يك نمون ةاظهارات نمايند
 بـا  متفـاوت  كـاملاً  يا جـه ينت ه،يقض ـ ني ـا امـا اعمال يكجانبه موجد تعهد قرار داد.  ةرا ذيل دست

 اياسـترال  ةنـد يظهـارات نما آور را به ا الزام يآثار حقوق تواند ينم وانيد آن، در و دارد يقبل يايقضا
 كـرد ياز رو يمتفاوت، ناش ـ ةجينت نيكه ا دهد ينشان م هيقض نيا عيمنتسب كند. اما دقت در وقا

بر  ديكأبلكه دست بر قضا، ت ،ستين دولت كي ندگانينما اظهارات آثار و تيماه به وانيد متفاوت
ه اظهارات سابق دادسـتان كـل   ب ،اين اظهارات ةاز آنجا كه اشار در واقع گذشته است. ةيهمان رو

وجود شرط  ،چرا كه به زعم ديوان ؛آور را از آن استنباط كند ديوان نتوانست تعهد الزام ،استراليا بود
شـد كـه بتـوان تعهـد مبنـي بـر رعايـت محرمـانگي          در اظهارات دادستان استراليا مانع از آن مي

ا صدور دسـتور موقـت اعـلام كـرد كـه      ديوان ب ،بنابراين 4محتواي اسناد ضبط شده را احراز كرد.
گونه تغييري نگهداري كند.  استراليا موظف است اسناد و اطلاعات را مهر و موم شده و بدون هيچ

توان دگرديسي در رويكرد ديوان نسـبت بـه آثـار     گونه كه مشخص است، اين قضيه را نمي همان

                                                            
1. Ibid, para. 2. 
2. Ibid, p.156, para. 38. 
3. http://www.icj-cij.org/files/case-related/156/156-20140122-ORA-02-00-BI.pdf, 
Last seen:16 July 2018. 
4 ICJ Rep, 2014, p. 158, para. 46. 
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توانـد تعهـد    اً در اين قضيه، نميحقوقي اظهارات نمايندگان كشورها دانست. در واقع، ديوان اساس
دولت استراليا احراز كند تا آن را به دولت متبوع وي منتسـب نمايـد.    ةجديدي در اظهارات نمايند
   ديوان در اين خصوص بدون تغيير باقي مانده است. ةدر نتيجه بايد گفت كه روي

  



  ها در... آور اظهارات نمايندگان دولت آثار الزام  90امه تحقيقات حقوقي شماره صلنف

 

101 

   گيري نتيجه
ياي مطرح در ديوان بـه نحـو قابـل    نيكاراگوئه، شمار قضا ةي ديوان در قضيأاز زمان صدور ر

هـا نـزد    هايي كه نماينـدگان دولـت   توجهي افزايش يافته است. اين موضوع باعث شده تا فرصت
عنـه و ديـوان بـه     آفريني كنند، افزايش يابد. نماينده رابط ميان دولت منوب توانند نقش ديوان مي
تي بيـان كنـد كـه بتـوان آن را     خود اظهـارا  ةآيد و ممكن است، در راستاي انجام وظيف شمار مي

پذيرش تعهدي جديد دانست. اين مقاله درصدد بود تا اعتبـار حقـوقي ايـن اظهـارات را بسـنجد.      
هاي صـالح بـراي متعهـد كـردن يـك       تري با عنوان مقام تر و مهم اصولاً اين موضوع به بحث كلي

ها نـزد   نمايندگان دولتشود و تلاش اين مقاله بر اين قرار داشت كه مشخص كند  دولت مربوط مي
  اي خاص، مقام صالح براي اعلام تعهداتي جديد از منظر آن دولت هستند يا خير.   ديوان در قضيه

ها اصولاً در انتخاب نمايندگان خود نزد ديوان هيچ محدوديتي ندارند. بررسي اين مقاله  دولت
 ـ  ا حتـي از ميـان اتبـاع    نشان داد كه نيازي نيست اين نمايندگان تخصص حقوقي داشته باشـند ي

ها و انعطاف در انتخاب نماينده نزد ديوان باعث  دولت انتخاب كننده باشند. اين آزادي عمل دولت
ها نزد ديوان  پردازان معتقد باشند كه نبايد اظهارات نمايندگان دولت تا گروهي از نظريهاست شده 

ها قرار بـود كـه ايـن اظهـارات را      دولتآور دانست. به اعتقاد اين عده، اگر  را براي آن دولت الزام
كردنـد. گـروه    تري براي انتخاب اين نماينده لحاظ مـي  هاي سخت رويه ،در نتيجه ،آور بدانند الزام

ديگري نيز اعتقاد داشتند كه مقامات صالح براي اعلام تعهد از جانب يك دولت همـان مقامـاتي   
 ةنند و در نتيجه بايد از فرمول موجود در مـاد اي دولت را بيان ك توانند تعهد معاهده هستند كه مي

آيد، استفاده كرد. از آنجا كه  المللي به شمار مي كنوانسيون حقوق معاهدات كه تدوين عرف بين 7
كنوانسـيون اخيـر    7 ةتوان به معناي مقام صالح طبـق مـاد   دولت نزد ديوان را نمي ةعمدتاً نمايند

هـا   آور اظهارات نماينـدگان دولـت   زان نيز مخالف آثار الزامپردا در نتيجه اين عده از نظريه ،دانست
اند. به اعتقاد مخالفان، نمايندگان فقط مجازند كه از موضع دولت مـورد نماينـدگي    نزد ديوان شده

هاي اين مقاله نشان داد كـه اصـولاً    نزد ديوان دفاع كنند و بيشتر از آن صلاحيتي ندارند. بررسي
  گيـري  زنـي و تصـميم   اي از مذاكره، چانـه  كه مستلزم مراحل جداگانه روندهاي مربوط به معاهده

توان  با موضوع اظهارنظر نمايندگان نزد ديوان تفاوت اصولي و ماهوي دارد و در نتيجه نمي ،است
مشـخص شـد كـه     ،مقررات ناظر بر حقوق معاهدات را به اين حوزه تسري دارد. از سـوي ديگـر  

ده حتي اگر واجـد جايگـاهي برجسـته در    ين دادرسي ديوان، نماينكم از منظر اساسنامه و آي دست
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كشـد. وانگهـي،    اما كاركردي بسيار مهـم در ديـوان را يـدك مـي     ،ساختار اداري آن كشور نباشد
هاي قضايي ديـوان خـود باعـث رسـميت قابـل توجـه        شرايط خاص و رسميت حاكم بر رسيدگي

ها برخي از اظهارات  به عبارت ديگر، اين رسيدگيشود.  ها نزد ديوان مي اظهارات نمايندگان دولت
ها بايد آگاه باشند كه در چنين شرايطي، اظهـارات   كند و دولت موجد تعهدات جديد را ضروري مي

اي بـا الزامـات ناشـي از عـدالت نيـز       گيـري  آور است. چنـين نتيجـه   نمايندگان آنها برايشان الزام
بايد بپذيريم كه يك اختلاف بـا اظهـارات يكـي از    چرا كه در غير اين صورت،  ؛تر است هماهنگ

طرفين خاتمه يابد و سپس دولت مربوطه منكر تعهدات ناشي از اين اظهارات شود. بنابراين، ايـن  
توانند يـك دولـت    ها در رديف مقاماتي قرار گيرند كه مي شود تا نمايندگان دولت شرايط باعث مي

شـود و   ار فقط بـه رونـد رسـيدگي ديـوان محـدود مـي      با اين توضيح كه اين اختي ؛را ملتزم كنند
ديوان و سلف آن، ديوان دائمي نيـز ايـن    ةبرخلاف ساير مقامات، اختياري عام نيست. بررسي روي

كم در  هاي اين مقاله نشان داد كه ديوان و ديوان دائمي دست كند. بررسي ييد ميأگيري را ت نتيجه
اند. اين دو دادگـاه جهـاني در    ها داده ايندگان دولتشش قضيه حكم به تعهدآور بودن اظهارات نم

ي يـا قـرار خـودداري    أي يا قرار صادر كرده يا از صـدور ر أاين قضايا، يا مستند به اين اظهارات ر
ها  ابتداي اين مقاله نوشت كه اظهارات نمايندگان دولت پرسشاند. بنابراين، بايد در پاسخ به  كرده

  آور حقوقي است. نزد ديوان داراي آثار الزام
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