
 

81 

  
   آن دولتفراسرزميني و تحريمي  تدابيرحده و ايالات متّ ييگرا جانبه يك

  1الملل رض با حقوق بيندر تعا

  ناصرعلي منصوريان
  25/06/99تاريخ پذيرش:     20/02/99تاريخ دريافت: 

  چكيده
، ايالات متحده متعهد 1822جمهور امريكا در سال  با آنكه بر اساس دكترين جيمز مونرو، رئيس

ز شد در هيچ كشوري مداخله نكند، واقعيت اين است كه تاريخ ديپلماسي آن كشور مشحون ا
  هاست. هاي متعدد، ابتدا در كشورهاي همسايه (امريكاي لاتين) و سپس در ديگر قاره دخالت

گرايانة امريكا در  سازي، سياست مداخله با تأسيس سازمان جهاني تجارت و پديدة جهاني
تر شد. آنچه اين سياست را در  روز نيز گسترده هاي اقتصادي جهت پيدا كرد و روزبه زمينه
سازد، رويكرد و عملكرد حقوقي آن، با  پذير مي المللي محكوميت ير در عرصة بيني اخها سال

ويژه  هاي يكجانبة اقتصادي عليه چندين كشور، به تقنين اصل فراسرزميني و تصويب تحريم
دولت ايران، است. در پژوهش حاضر، با مروري در تدابير يكجانبة ايالات متحده در سازمان 

در  جانبه يكهاي  گيرد، عدم مشروعيت تحريم قرار مي تأكيدتر مورد جهاني تجارت، آنچه بيش
الملل است كه ويژگي بارز سياست ايالات متحده در شرايط حاضر است. در اين  حقوق بين

 جانبه يكهاي  المللي دولت ايران در اعتراض حقوقي عليه تحريم گيري بين چهارچوب، موضع
  شود. ايالات متحده مورد بحث واقع مي

 16، اقامة دعوا در 1955اولين اقدام قضايي دولت ايران، با تكيه بر ترتيبات عهدنامة مودت 
المللي دادگستري بود كه به صدور قرار موقتّ اين مرجع منتهي شد.  نزد ديوان بين 2018ژوئيه 

م طي اين قرار، قضات ديوان به اتفّاق آرا از ايالات متّحده خواستند كليه موانع تجارت اقلا
  بشردوستانه با ايران را لغو نمايد. اكنون بايد منتظر صدور حكم نهايي در اين زمينه بود.

  : دواژگانيكل
 ي.يگرا جانبه يكايران، ايالات متحده، تحريم، قانون فراسرزميني امريكا، 

                                                            
اي كوچك به استاد گرانمايه و ممتاز دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، آقاي دكتر گودرز افتخار جهرمي، كه  هديه. 1

  الملل را در كشور، مدبرانه مديريت كرده است. ترين مرجع تخصصي حقوق بين ها، عالي ترين سال در حساس
 يعلّامه طباطباي دانشگاه ،دانشيار دانشكده حقوق و علوم سياسي  

mansourian@atu.ac.ir  
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  مقدمه
پديــدة  1970ي دهــة هــا ســالنخســت اينكــه در  :پــردازيم ابتــدا بــه بررســي دو نكتــه مــي

گرايـي در   گرايـي و چندجانبـه   با منطقه 1980ي ها سالسازي توليد وجود داشت كه در  يالملل بين
، ما شاهد پيـدايش پديـدة   1990ي ها سالعرصة حقوق پيگيري شد. نكتة دوم اين كه از ابتداي 

اي كـه   پديده ؛سازي تجارت بوديم كه به رقابت بين اتحادية اروپا و ايالات متحده انجاميد جهاني
  گرايي اروپايي و آمريكايي گسترش يافت و تأييد شد. نبهجا يكبا 

 1»يالملل بيني ها سازمان ترين مهميكي از «به عنوان  1947دانيم كه گات در سال  نيك مي
مـذاكرات تأسـيس سـازمان     اي كه با مباحث و انديشه ؛گرايي تأسيس گرديد و با انديشة چندجانبه

 حفظ و تقويت شد. 2جهاني تجارت

هم در از منافع مليّ جانبة اقتصادي و سياسي  ايالات متحده، دغدغة حمايت همهدر خصوص 
نيـك   ،سازمان جهاني تجارت ابراز گرديد. بـه لحـاظ تـاريخي   در نظام گات و هم از بدو تأسيس 

ي تجـارت را  الملل بينبه امضا رسيد، و تأسيس سازمان  1948آگاهيم كه منشور هاوانا كه در سال 
بيني كرده بود، به دليل مخالفت كنگرة آمريكا با  خصصي سازمان ملل متحد پيشبه عنوان نهاد ت

نويس سند نهـايي در   به هنگام تنظيم پيش ،1993در دسامبر  3.تصويب آن نتوانست اجرايي شود
تغيير  ،تجاري مدنظر بود، مقامات آمريكايي در واپسين لحظات ةژنو كه تأسيس سازماني چندجانب

گرايي به زعم ايشان به مثابه ضديت كاملاً آشـكار بـا    كه چندجانبهچرا«د كردند، نام آن را پيشنها
     4.»شد گرايي قلمداد مي جانبه يك

قـانون آزادي كوبـا و همبسـتگي    «، ايالات متحـده دو قـانون تصـويب كـرد:     1996در سال 
هـاي   كـه موجـب ايجـاد واكـنش     »1996هـاي ايـران و ليبـي     قانون تحـريم «و  »سالارانه مردم
رسد كه طي  گرديد. به نظر مي از جانب كشورهاي اتحادية اروپا ي و اعتراضاتي، مشخصاًالملل بين

                                                            
1. Th. Flory, Le Gatt- droit international et commerce mondial (Libr. Gén. de droit et de jur.: 
Paris, 1968), p.6. 
2. Hervé Jouanjean, La négociation et entrée en viguerur du Traité de Marrakech, in: Colloque 
de Nice: la réorganisation mondiale des échanges (organisé par la S.F.D.I) (Paris: Pédon, 
1996) pp. 37-45.    
3. Th. Flory, p. 4.   
4. J. lebullenger, L’Organisation Mondiale du Commerce, in: Th. Flory, La Communauté 
Européenne et le Gatt (Apogée: Paris, 1995), p. 23.   
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گرايـي   اتحاديـة اروپـا از چندجانبـه    1،اي اقتصادي منطقه-سنوات اخير به علت همبستگي سياسي
  تجاري فاصله گرفته است. 

انـه ايـالات   گراي جانبـه  يـك . رويكرد سازمان جهاني تجارت و سياست تقنيني 1
  متحده

  نظام سازمان جهاني تجارت .1.1
اند اصول بنيـادين   موظف«ها  مراكش آمده است كه طرف 1994آوريل  15در مقدمة قرارداد 

 16) مـاده  4. بند (»را رعايت و از تحقق اهداف تلويحي اين نظام جهاني چندجانبه حمايت نمايند
هاي اداري خـود را بـا    نامه ها و شيوه نامه نين، آيينهر عضو بايد قوا«دارد:  قرارداد مراكش بيان مي

. »اند، منطبق نمايـد  كه در قراردادهاي مندرج در پيوست بيان شده تعهدات خود، به همان صورتي
  »هاي صادرات ها و محدوديت اصول مرتبط با ممانعت«در مورد نيز خود  12 ةقرارداد مزبور در ماد

  ي دارد.يهاي غذا وردهاد بر صادرات فرهاي جدي اتي راجع به محدوديتتصريح
هاي چندجانبـه، بـه هـر گونـه      در واقع، نظام سازمان جهاني تجارت، با رعايت دقيق ضرورت

و توسل به تدابير اسـتثنايي را فقـط در شـرايط     دهد ميتر مجاز بوده است، پايان  تخطي كه پيش
  نمايد: چنين استنتاج ميبوردو اين  نويوكند. استاد ژ گر آن، لحاظ مي اقتصادي توجيه

 موردگرايي ديگر نبايد به لحاظ نظري در اين نظام جايگاهي داشته باشد، حتي اگر  جانبه يك«
اتومبيل بين ايالات متحده و ژاپن به طور كاملاً آشكار مشخص كند كه تهديـد   راجع به اختلاف
هاي بـزرگ در   مت قدرتزني در خد همچون گذشته كماكان به عنوان ابزار چانه جانبه يكتحريم 

  2.»مذاكرات تجاري وجود دارد
   

                                                            
  .ك:ر جمله از خصوص نيا در .1

Jacques H.T. Bourgeois, The Common Commercial Policy-Scope and Nature of the Powers, 
in: Protectionism and the European Community- Europa Institute, university of Amsterdam 
(Kluwer, 1983), pp. 1-15; E. Friedel-Souchu, Extraterritorialité du droit de la concurrence aux 
États-Unis et dans la Communauté Européenne (Livr. Gén. de droit et de jur.: Paris, 1996) p 
494.  
2. G. Burdeau, Aspects juridiques de la mise en oeuvre des accords de Marakech, in : 
Colloque de Nice : La réorganisation mondiale des échanges, Pédone, Paris, 1996, P. 249. 
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  ايالات متحده و موارد مشابه آن 301برداري از بخش  بهره .1.2
و  1974ي هـا  سالله، ضمن بررسي محتوا و اجراي قوانين تجارت ئبه منظور مطالعة اين مس

  . شود پرداخته ميآنها  در ادامه به، 1988

  1974قانون تجارت و تعرفه  .1.2.1

چگـونگي  گرايي آمريكايي در امور تقنيني اين كشور، بايد محتوا و  جانبه يكبه منظور شناخت 
  اجراي اين قانون را مورد مطالعه و بررسي قرار داد.

  محتوا .1.2.1.1

گذاري آمريكا به مثابه  در نظام قانون »1974قانون تجارت و تعرفه «تحت عنوان  301بخش 
عليـه   اًتمام ـ 301ي شناخته شده است. در سياست آمريكـايي، بخـش   گرايي تهاجم جانبه يكنماد 

و حقوق تجاري تفويضي گات و قراردادهاي دوجانبـه را   هتحديدهاي بيگانه در تجارت اعمال شد
گـردد كـه    جويانه در مورد كساني اعمـال مـي   . در صورت لزوم، اقدامات تلافيه استتقويت نمود
اقدامات تجاري كه خارج از حقـوق گـات و    1عدول كنند. جمهور از حقوق مزبور يسئرتحت نفوذ 

  2باشند. مي 301شوند، موضوع بخش  خوانده مي »ناعادلانه«الزامات آن، 

  اجرا .1.2.1.2

گرايي آمريكا، به دليل اينكه بالا بودن تراز تجاري ژاپن، به طـور تهـاجمي    جانبه يكسياست 
يافتـه،   نه تنها عليه ژاپن يا كشورهاي توسعه جانبه يكتدابير  ،است هعليه اين كشور به اجرا درآمد

كه عليه كشورهاي شرق آسيا نيز اجرا شـد. در واقـع، افـزايش صـادرات ژاپـن و چهـار قـدرت        بل
كنگ، سنگاپور، كرة جنوبي و تايوان) و كشـورهايي كـه بـه تـازگي صـنعتي       اقيانوس آرام (هنگ

                                                            
1. J. Bhagwati and Hugh T. Patrick, Aggressive Unilateralism – America’s 301 Trade Policy 
and the World Trading System (Univ. of Michigan Press, 1990), p. 91. 

 سندگانينو نيا اعتقاد به. است توجه قابل خصوص نيا در كيپارتر. يت ويه و يباگوات ژان يبند ميتقس. 2
  :هستند زيتما قابل گريكدي از ريز نيعناو با د،يالزامات بازار جد سيدر تأس 301بخش  يها وهيش«

 داتيدر تول گانهيب ياز كشورها ياضاف يريازگيمورد نظر گات، و امت يها بازار در بخش جاديا با 
 ؛ يا كارخانه

 و با ي(خدمات، كشاورز ديجد يها در بخش ديها و مقررات جد نامه نييآ نيبا تدو ايبازارها و/ جاديبا ا (
 دار؛ صادرات هدف تيبه عنوان مثال در خصوص ممنوع د،يقواعد جد نيتدو

 كردن حقوق كارگران؛ يبا الزام 
 119 ص ن،يشيپ منبع از نقل به( »يمعنو تيمالك حقوق از تيبا حما.(  
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 در مـورد در كشورهاي صنعتي  ،زي و تايلند)مال ،برزيل و كشورهاي صادر كنندههمچون اند ( شده
 ـ و شد كه اين كشورها به اصلاح مشكلاتيموجب صنايع خاصي   ـبـور  جم يتغييرات بـه   د.گرديدن

نسـبت بـه دسترسـي     ،اي به بازار خـودروي آمريكـا   دليل اهميت زياد دسترسي خودروسازان كره
حده به عنوان عملكـرد ناعادلانـه   آمريكاييان به بازار كره، عملكرد كره جنوبي از سوي ايالات مت

  واقع گرديد.  301تلقي و موضوع مفاد بخش 
  تجارت پرداخت. ةآمريكا در صحن ةاكنون بايد به تحول سياست يكجانب

  . تحول فراگير سياست يكجانبة ايالات متحده در عرصة تجارت2

  رويكرد تقنيني .2.1
كرد كـه مشخصـة كامـل سياسـت      دو قانون را تصويب 1996دستگاه اداري آمريكا در سال 

اغلـب   »برتون-هلمز«قانون را كه يكي به نام  اين دو به ترتيبدر زمينة تجارت است.  جانبه يك
-دامـاتو «قـانون   بـه عنـوان   [مربوط به محاصرة اقتصادي كوبا] و ديگـري  »ليبرتاد« مشهور به

  كنيم. بررسي مي شود، ، شناخته مي»كندي

 12برتون] مصوب - [قانون هلمز »زاد و مردم سالارقانون همبستگي كوباي آ. «2.2
  1996مارس 

محتـواي  المللي و بر سازمان جهاني تجارت،  بينات اين قانون در صحنة تأثيرپيش از بررسي 
  .كنيم را بررسي ميآن 

  محتوا .2.2.1

آن اعـلام شـده اسـت، سـقوط نظـام       116 ةطور كه در ماد برتون، همان -هدف قانون هلمز
امـري كـه از رهگـذر تـدابير      ؛بود »مردم سالار«ل كاسترو و روي كار آوردن دولتي حكومتي فيد

  .شد تلقيّ ميآور  سياسي سركوبگرانه و اقتصادي الزام
شـده بـا رژيـم فيـدل      كالاهـاي ملـي   »دادوستد«قانون مزبور تمامي اشخاص را از هر گونه 

 از جملـه، اينگونـه  را  »هر شخص« اصطلاحقانون مورد نظر  4 ةماد 13د. بند رك كاسترو منع مي
  :ودنم تعريف مي
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فردي است كه كالاي توقيفي را بفروشد، انتقال دهد، شريك شود، هبه كند، مديريت نمايد، يا «
به فروش رساند يا به واسطة آن دلالي كند، يا بخرد، يا اجاره دهد، دريافت كنـد، تملـك نمايـد،    

دست آورد يـا در ايـن امـور مشـاركت     ه اي ديگر، ب يوهاداره كند، مورد استفاده قرار دهد، يا به ش
  1.»نمايد

به دو مـورد آن  «كه  كرد ميهايي را وضع  به منظور نيل به اهداف خود، مجازاتقانون مزبور 
باشند. نخسـت اينكـه، رديـف سـوم بـه اتبـاع فعلـي         شدت اعتراض شده يا قابل اعتراض ميه ب

ملي شده  1961-1959هاي  سالكه اموال آنان طي  -از جمله مهاجرين كوبايي مقيم-آمريكايي 
كننده بـه دادوسـتد كالاهـاي مزبـور را در سـطح جهـاني        است، امكان پيگيري هر شخص اقدام

داران  از جملـه مـديران و سـهام    -به موجب رديف چهارم، تمـامي اشـخاص  . دوم اينكه داد] [مي
بـه چنـين دادوسـتدي نماينـد،      كه اقـدام  -ها و همچنين همسران و فرزندان صغير ايشان شركت

  2.»به ايالات متحده وارد شوند ]ندستتوان نمي[

  ي و در بطن سازمان جهاني تجارتالملل بيندر سطح  قانون تأثير .2.2.2

ها و هـم از سـوي    اعتراضاتي كه پروفسور استرن از آن سخن رانده است، هم از سوي دولت
پـا تـا ژاپـن، از روسـيه تـا چـين محكوميـت رفتـار         از ارو«شـود.   ي ابراز ميالملل بيني ها سازمان

  3.»ايالات متحده تقريباً جهاني شده است الملل بينامپرياليستي و مخالف حقوق 

                                                            
 .ك:ر بخش نيا به مربوط مدارك به ستنادا يبرا. 1

Le Dossier Documentaire, Universtié Paris X – Sanctions unilatérales, mondialisation du 
commerce et ordre juridique internationle – à propos des lois Helms-Burton et d’Amato-kennedy, 
Dossier Documentaire préparé par S. Barbier, E. Cujo, L. Djermoun, H. Gherari, D. Potier, S. 
Szurek et K. Tamamian- jounnée d’actualité juridiques, vendredi 31 janvier 1997. 
2. B. Stern, Vers la mondialisation juridiquse? Les lois Helms-Burton et d’Amato-Kennedy, 
in: RGDIP 1996, p. 984 ; Les États-Unis et le droit impérialiste, le Monde du 12 septembre 
1996; De simples “Commentaires” à une “action commune”: La naissance d’une politique 
juridique communautaire en matière d’extraterritorialité, in: Revue Europe, février 1997, pp. 
8-9; Can the U.S Set Rules for The World? A French View, in: journal of World Trade, Vol. 
31, No. 4, August 1997, pp. 5-26. 

 گذارد، يم پا ريز را الملل نيب حقوق يعموم اصول قانون نيا چگونه كه خصوص نيا در شتريب يآگاه يبرا زين

   .ك:ر
H. Scott Fairley, Exceeeding the Limits of Terrritorial Bounds: the Helms-Burton Act, in: 34 
CYIL 1996, pp. 161-213; Lucien J. Dhooge, Fidding with Fidel: An Analysis of the Cuban 
Liberty and Democratic Solidarity Act of 1996, in:  Arizona Journal of International and 
Comparative Law, Vol. 14, No. 3, Fall 1997, pp. 575-634.   
3. L. Zecchini, L’Europe refuse que Washington santionne des firmes étrangères, Le Monde, 
25-26 août 1996, 
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يـة  ئ. در ژونشان دادند يهاي واكنش ، نيزمانند جوامع اروپايي ،يالملل بيني ها سازمان همچنين
 »برتـون ... -سـرزميني قـانون هلمـز    نگراني عميق خود را در مورد آثار فرا«، شوراي اروپا 1996

  1اظهار نمود.
سرزميني اين قـانون مبتنـي بـود. آثـار     فراي بر آثار الملل بيني ها سازمانها و  اعتراضات دولت

شد و بـه طـور كلـي، جـز در مـوارد       گرايي تجاري هدايت مي مزبور به طور خاص عليه چندجانبه
گاه تمامي يا بخشي از فرايند اجراي يـك هنجـار   هر«بود.  الملل بيناستثنا، به زيان قواعد حقوق 

  2.»خارج از سرزمين دولت ناشر آن باشد،  فراسرزميني بودن اجراي آن وجود دارد

  1996اوت  5]، مصوب كندي- داماتو[قانون  »1996هاي ايران و ليبي  قانون تحريم« .2.2.3

ت، بـه دليـل تحـريم    كمتري برخـوردار اس ـ  دگياين قانون كه نسبت به قانون قبلي از گستر
برتـون اجـراي   -كـه هـدف قـانون هلمـز     ي كاملاً قابل اعتراض بـود. درحـالي  الملل بينتبادل آزاد 

شد. اينك به  هاي اقتصادي را نيز شامل مي حقوقي بود، قانون مزبور تحريم هاي سياسي و تحريم
  پردازيم. ي و حقوقي آن ميالملل بين تأثيربررسي محتوا و 

  محتوا .2.2.3.1

شـد   هاي مؤسسات اقتصادي اروپايي مربوط مـي  به روابط نفتي و فعاليت كندي-داماتوانون ق
هـاي نفتـي فرانسـوي توتـال و الـف       . شـركت بودنـد كه با ليبي و ايران داراي همكاري تجـاري  

 600، شركت توتال 1995گذاري زيادي در صنعت نفت ايران و ليبي كرده بودند. در سال  سرمايه
گذاري كرد. اين شركت به طور وسيعي در اكتشاف نفت در ليبي نيز  ر ايران سرمايهميليون دلار د

بـه ممانعـت    كنـدي -دامـاتو ي، قـانون  الملل بينگذاري كرده بود. در پي تضعيف تروريسم  سرمايه
ميليون دلار براي هر مؤسسـة اقتصـادي در سـطح جهـاني در      40گذاري سالانه بيش از  سرمايه

 كرد. اين ممانعت، در صورت عـدم تغييـر و   مي جويي صرفهليبي و ايران  توسعة بخش نفت و گاز
يافـت. عـلاوه بـر     ميميليون دلار در پايان سال تقليل  20به بيش از  ،تحول اوضاع، تشديد شده

فقط به كشور نيز هايي  گذاري در بخش نفت و گاز هر دو كشور، محدوديت هاي سرمايه ممنوعيت
هـاي صـادرات كـالا،     بـه ممنوعيـت   ،قانوناين ع ايالات متحده در در واق .ليبي اختصاص داشت

                                                                                                                                            
cité par B. Stern, Vers la mondialisation juridiquse? Les lois Helms-Burton et d’Amato-
Kennedy, in: RGDIP 1996, p. 986. 
1. B. Stern, p. 987. 
2. B. Stern, L’exterritorialité revisée, in: AFDI 1992, p. 242; E. Fridel-Souch, pp.13-51. 
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تـر عليـه    داد كه سازمان ملل متحد در چارچوب پروندة لاكربي، پيش خدمات يا فناوري ارجاع مي
به محض اينكه صادراتي اينچنيني بر توسعة بخش گازي يـا نفتـي، صـنايع     .ليبي وضع كرده بود

 ـهاي هوايي،  سازي يا ظرفيت اسلحه ، مـوارد مزبـور نيـز مشـمول     اشـت گذ مـي ي چشـمگير  أثيرت
  1شد. هاي آمريكايي مي تحريم

هايي با همان اهميـت   بيني شده در قانون مذكور موجب بروز واكنش هاي پيش ة تحريمگستر
  ي گرديد.الملل بينهاي  ها و سازماني مورد پيشين از سوي دولت

  ي و حقوقيالملل بين اتتأثير 2.2.3.2

هاي اقتصادي آمريكايي،  اروپايي مخالفت خود را با تحريم ي والملل بينو نفتي  محافل تجاري
موضوع اين قانون مصوب عليه توسعه و آزادي عمل صنعت نفت ايران، ابـراز داشـتند. بـه علـت     

 1996فوريـة   10جمهور آمريكا در  يسئكه ر »قانون كنگرة ايالات متحده«تلفيق قانون مذكور با 
 داوري ديـوان  اقامـة دعـوا در   به 1996مي ايران امضا نمود، ايران را در اوت عليه جمهوري اسلا

 ـ بـين هاي  به بررسي واكنش نيزما سزاوار است دعاوي ايران و آمريكا در لاهه سوق داد.  ي و الملل
  .بپردازيمدعاوي جاري 

  يالملل بينهاي  واكنش .2.2.3.2.1

ضد ايـران و ليبـي   امريكايي سرزميني لايحة  شدت از آثار فرا شوراي اروپا به 1996 هيئدر ژو
، از كنـدي -دامـاتو در مورد تصويب قـانون  جمهوري بيانية رياست  1996اوت  21انتقاد نمود. در 

                                                            
  عبارت بودند از: يكند-داماتوقانون  يها ميتحر .1

 واردات؛-صادرات يهر گونه كمك مال تي: ممنوعنخست 
 شده؛ ميتحر اشخاص نفع به يفناور صادرات مجوز گونه هر تي: ممنوعدوم 
 در صورت  ييكايآمر يمؤسسات بانك يدلار از سو ونيليم10از  شياعتبار ب ياعطا تي: ممنوعسوم)

 شده؛ ميسال) به اشخاص تحر انيدر پا ونيليم 5و تحول اوضاع،  رييعدم تغ
 تافيدر اي ييكايآمر يشده از مشاركت در نظام بانك ميگذار تحر هيسرما يها شركت تي: ممنوعچهارم 

  ؛يدولت يها هيسرما
 شده؛ ميخدمات از اشخاص تحر ايهر گونه كالا  ديدولت فدرال از خر تي: ممنوعپنجم 
 ك:ر خصوص نيا در ».شده مياشخاص تحر يديتول يكامل صادرات كالاها تي: ممنوعششم. 

V. Lowe, U.S. Extraterritorial Jurisdiction: “The Helms-Burton and d’Amato Acts”, in: 46 
ICLQ 1997, pp. 381-383; WTO-Focus, December 1996, N° 14, pp. 2-3, August 1997, N° 21, 
p.2; Dossier Documentaire, Cedin Paris X, Doc. 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12 et 13; Agora: The Cuban 
Liberty and Democratie Solidarity (Libertade) Act, by A. F. Lowerfeld, B. M. Clagett, in  
AJIL 1996, pp. 419-440, 641-644. 
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 اتحادية اروپا با نگراني تمـام تصـويب قـانون   «سوي اتحادية اروپا منتشر شد و تصديق نمود كه 
. اتحادية اروپـا  »نظر دارد زيرايران و ليبي  آثار فرا سرزميني ايالات متحده را در خصوص متضمن

 ايـن  به دفعات و به روشني مواضع خود را در مخالفت با تدابيري از اين نـوع ابـراز نمـوده اسـت.    
وسيلة مناسب و مؤثري بـراي مبـارزه عليـه تروريسـم      چنين قانوني كه بودبر اين اعتقاد  هاتحادي
  1.ي نيستالملل بين

نون مزبور موجب انصـراف فـوري دو شـركت نفتـي ژاپنـي و يـك       در مورد ايران، تصويب قا
  ) شد.NIOCشركت كانادايي در مذاكرات عقد قرارداد خود با شركت ملي نفت ايران (

  ايالات متحده-دعاوي ايرانداوري رجوع به ديوان واكنش حقوقي:  .2.2.3.2.2

قـانوني   1996فوريـة   10 ابتدا در را امضا كرد: جمهور كلينتون دو قانون يسئر 1996در سال 
در امـور داخلـي ايـران     »رو به منظور اسـتقرار نظـامي ميانـه   «داد تا  كه به دولت آمريكا اجازه مي

   .كندي-ماتوداقانون  1996اوت  4در و نيز  مداخله كند
مـورد بحـث بـود، تخصـيص مبلغـي       1995قانون نخست كه لايحة اولية آن از ابتداي سال 

هاي مخالف دولت ايـران   حمايت از گروه«از بودجة دولت آمريكا را براي  ميليون دلار 20حداكثر 
، وزير امور خارجة ايران به ايـن  1995دسامبر  28در  2.»كرد بيني مي و استقرار نظامي جديد پيش

دولـت امريكـا بـه     3اي براي دبيركل سازمان ملل ارسال نمود. اقدام تقنيني امريكا اعتراض و نامه
  پاسخي نداد. اين اعتراض هيچ

آور اين قانون بر صنعت نفت، اين  تصويب دومين قانون عليه منافع اقتصادي ايران و آثار الزام
اوت  12در  ايالات متحده رهنمـون گشـت.  -دعاوي ايران داوري ديوان اقامة دعوا دركشور را به 

 ـ 19 ، مـورخ مفاد بيانية الجزايرتفسير دادخواست ايران، مبتني بر  1996 ، بـه دادگـاه   1981 هژانوي
 جـب وم ديپلماسـي الجزايـر   گـري  بـا ميـانجي  انعقاد قراردادهاي الجزيره  دانيم كه مي تقديم شد.

كاركنان ديپلمات و كنسولي سـفارت  گروگانگيري به قضية  زبور در لاهه شد كهتأسيس ديوان م
   4تهران و بحران ناشي از آن پايان داد. آمريكا در

                                                            
1. Doc. No. 14:9535/1/96, pp.72/96, REV 1 (f), in: Dossier Documentaire, p.83. 
2. Washington Post, 22 December 1995. 
3. UN-GA/SC Doc. A/50857, S/1995/1064, 28 December 1995. 

  وجود دارد. بالاخص ر.ك: يغن يحقوق اتيادب نهيرم نيدر ا .4
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  :داشت اعلام مي بيانية كلي، 1بر طبق نكتة نخست، بند 
شود كه سياسـت خـود را از ايـن پـس بـر عـدم دخالـت مسـتقيم يـا           ايالات متحده متعهد مي«

  .»غيرمستقيم، سياسي يا نظامي در امور داخلي ايران مبتني نمايد
  د:رك همين بيانيه تصريح مي 10بند 

هـاي   حـده تمـامي تحـريم   بالا از سوي دولت الجزاير، ايـالات مت  3به محض تأييد اجراي بند «
  1.»تا امروز را لغو خواهد كرد 1979نوامبر  4تجاري عليه ايران از 

ت نمـود  رخواسقراردادي مزبور، دولت ايران از ديوان د تعهدضمن درخواست تفسير و اجراي دو 
به  كه عدول ايالات متحده را از تعهداتي كه بر طبق بيانية الجزيره پذيرفته بود، به رسميت بشناسد.

ايالات متحده به عدم دخالت در امور داخلي ايران، توقـف فـوري اجـراي     خواستار شد،علاوه، ايران 
  2اين دو قانون و پرداخت غرامات ناشي از خسارات مترتب بر عدول مذكور ملزم گردد.

لالي مبتني بر حفظ امنيت داخلي كشـور و  لاايالات متحده پاسخ خود را با استد ،1997اوت  8در 
   3ه داد. ديوان هنوز به اين پرونده رسيدگي نكرده است.ئالمللي ارا هدات خود عليه تروريسم بينتع

    الملل بينحقوق  ديدگاهاز  جانبه يكهاي  تحريملة ئمس. 3

  الملل بينبندي اقسام تحريم در حقوق  طبقه .3.1

روابـط   ةعرص ـ نظر از جواز يا ممنوعيت آن، واقعيتي است كه در ، صرفجانبه يكهاي  تحريم
ها براي پيشبرد منافع و مصالح ملي خود بـه تحـريم    كند. از ديرباز، دولت ي خودنمايي ميالملل بين

 ـها به منظور تحميل فشـار اقتصـادي بـر دولـت هـدف تحـريم،        شدند. دولت متوسل مي طـور   هب

                                                                                                                                            
P. Juillard, Le rôle joué par la République populaire et démocratique d’Algérie dans le 
règlement du contentieurx entre les États-Unis d’Amérique et la République Islamique d’Iran, 
in : AFDI 1981, p.19 et seq. : W. Mapp, The Iran-U.S. Claims Tribunal, The First Ten Years 
1981-1991 (Manchester University Press, 1993), 393 p. 

  .ك:ر ها هيانيب يفرانسو متن ةمطالع يبرا. 1
B. Audit, Règlement des Différends entre les États-Unis et l’Iran, in : Clunet 1981, pp. 776-
787 (Annexes). 

  :.كر 30الف پرونده ناختش يبرا. 2
A/30, Full Tribunal-Statement of Claims: U.S. International in Iranian Affairs. Before the Iran-U.S. 
Claims Tribunal, The Hague, The Netherlands, filed 12 August 1996, Doc. No. 1, p 29. 

  .ك:ر نيهمچن مورد نيا در. 3
A/30, Full Tribunal-Statement of Defense of U.S.A Before The Iran-U.S. Claims Tribunal, 
filed 8 August 1997, Doc. Nos. 16, 17, 18; Dj. Momtaz, La Plainte de l’Iran devant le 
Tribunal des différends irano-américains, in : Dossier Documentaiere. 
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را محـدود و  تجاري و اقتصادي با آن  ةگذاري و هرگونه رابط صادرات و واردات، سرمايه جانبه يك
    1كنند. يا قطع مي

هـاي   ، تحـريم آنهـا اقسامِ  ترين مهميكي از  ؛، تحريم اقسام گوناگوني داردالملل بيندر حقوق 
 ـ بـين ها در قالب نهـادي   است. در چنين مواردي، دولت 2نهادين ي عليـه دولـت ديگـري بـه     الملل

ي سـازمان  هـا  سياسـت بعيـت از  با اين كار دولت متخلف را به ت ،اقدامات تضييقي مبادرت نموده
كنند. در چهارچوب مقررات منشور ملل متحد، چنانچه افعـال و اعمـال    ي) وادار ميالملل بين(نهاد 

تواند بـه منظـور اسـتقرار     ي باشد، شوراي امنيت ميالملل بينها ناقض صلح و امنيت  يكي از دولت
هـاي   منشور ملل متحد تحـريم  41 ةي، دولت متخلف را تحريم نمايد. مادالملل بينصلح و امنيت 
  است: گونة زير بيان كرده  نهادين را به

را كـه   يكـه اقـدامات   ردي ـبگ ميتواند تصم يخود م ماتيتصم يبه منظور اجرا تيامن يشورا«
ملـل   يتواند از اعضا يم شورا آن ني، همچندياتخاذ نما ،نباشد مسلح يروهايمتضمن استفاده از ن
توانـد شـاملِ قطـع     يم ياقدامات نيچن. ندينما اجرا و اعمال را يماتيتصم نيمتحد بخواهد كه چن

 ـ، تلگـراف، راد ي، پسـت ييراه آهن، هوا ي، خطوط ارتباطياقتصاد روابط يجزئ اي يكل  گـر يد و وي
    .»گردد كيپلماتيو قطع روابط د يل ارتباطيوسا

ل طيف وسـيعي  هاي شوراي امنيت شام ، تحريمشود ديده ميمنشور  41 ةطوركه در ماد همان
از اقدامات از قبيل قطع روابط اقتصادي، قطع روابط ارتباطي و همچنين قطع روابـط ديپلماتيـك   

حفـظ   راسـتاي هـايي در   هاي نهـادين آن اسـت كـه چنـين تحـريم      گردد. وجه تسميه تحريم مي
    3شود. ي وضع ميالملل بينهاي مرتبط با نهادهاي  ارزش

ي به اتخـاذ  الملل بينها در خارج از مقررات نهادهاي  از دولت اي اما، گاه يك دولت يا مجموعه
كوشند تا دولت مخالف منافع خـويش را بـه    مي ،اقدامات تضييقي عليه دولت ديگر مبادرت نموده

هاي ايالات متحده  توان به تحريم ها و اميال خود وادار نمايند. در اين مورد، مي از خواسته تابعتم
هاي  تحريم ،جمهور وقت آمريكا، دونالد ترامپ رئيس ،2018 مي 8ره كرد. در آمريكا عليه ايران اشا

                                                            
1. Michael P. Malloy, Economic Sanctions and U.S. Trade, Little, Brown, 1990, p. 7. 
2. Institutional sanctions.  
3. A. Pellet, Unilateral sanctions and international law, Yearbook of institute of international 
law, Volume 76, p.5.  



  دابير فراسرزميني و...گرايي ايالات متحده و ت جانبه يك  91صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

92 

 ـ جانبـه  يكي ها سياستشديدي را عليه ايران وضع كرد و بدين طريق كوشيد تا  ةيكجانب  ةگرايان
   را عليه دولت ايران تحميل نمايد.خود 

 ضـرورت دارد  هر چيزقبل از كه منحصراً موضوع بحث است،  جانبه يكهاي  در بحث تحريم
هـا آن را خـارج از مقـررات     كـه دولـت   اند هايي تحريم جانبه يكهاي  مقصود از تحريم ،بيان شود

ها خارج از مـوازين سـازمان    نمايند. بنابراين، چنانچه تعدادي از دولت سازمان ملل متحد وضع مي
چراكـه در   ؛گـردد  تلقـي مـي   جانبه يكملل متحد دولت ديگري را تحريم نمايند، چنين تحريمي 

خارج از چارچوب سازمان ملل متحد وضع و اجرا گرديده است. بـه عبـارت ديگـر، مـلاك بـراي      
توسط يك دولت وضع و اجرا شده باشـد. بـه   صرفاً آن نيست كه  جانبه يكهاي  تشخيص تحريم

هاي ديگـري را   همين سبب، اگر چندين دولت خارج از موازين سازمان ملل متحد دولت يا دولت
 گردند.  بندي مي طبقه جانبه يكهاي  بندي تحريم نند، چنين اقداماتي در دستهتحريم ك

  الملل كلاسيك  در حقوق بين جانبه يكهاي  مشروعيت تحريم .3.2
شـدند.   كاملاً مشروع قلمـداد مـي   جانبه يكهاي  كلاسيك، تحريم الملل بيندر ساختار حقوق 

 ةالاصول براي اراد كه در آن علي به طوري ؛كلاسيك ساختاري وستفاليايي داشت الملل بينحقوق 
عقد معاهـدات   ةوسيله شان را ب ها خود اراده مگر آنكه دولت ،ها حدي و مرزي وجود نداشت دولت

يعني سـالي كـه معاهـده     ،م 1648 سال نمودند. در ي محدود و مقيد ميالملل بينيا در قالب عرف 
ها استوار شـد.   بر مفهوم حاكميت برابر دولت مللال بينصلح وستفالي منعقد گرديد، ساختار روابط 

اي مطلـق   هـا اراده  شد كه دولت ها در آن زمان بدين صورت تعبير مي معناي حاكميت برابر دولت
هـا در قالـب    ها قابل تصور نيست، مگر آنكـه دولـت   مطلق دولت ةدارند و هيچ محدوديتي بر اراد

مقيد و محدود نمايند. بدين ترتيب، مفهـوم حقـوق   مطلق خود را  ةي ارادالملل بينمعاهده و عرف 
  ي است. الملل بين ةها در جامع نامحدود دولت ةمبين اراد 1وستفاليايي الملل بين

[كلاسـيك] را   الملل بينوضعيت حقوق  ،لوتوس ةي در قضيالملل بينديوان دائمي دادگستري 
مسـتقل را   يها دولت انيل روابط مالمل حقوق بين«در قالب عبارات ذيل به تصوير درآورده است: 

هايي است كه واجد اراده هسـتند،   روابط دولت ةكنند ] تنظيمالملل بينقواعد حقوق[ كند. يم ميتنظ

                                                            
1. Westphalian conception of international law.  
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بـدين   1».انـد.....  هاي عام پذيرفتـه شـده متجلـي گرديـده     ها و يا عرف اي كه در قالب پيمان اراده
  گرديد.  كلاسيك قلمداد مي لالمل بينعنصر مقوم و ركن اساسي حقوق  هترتيب، اراد

آمد، تحريم بـه طريـق اولـي     در شرايطي كه جنگ امري مشروع به حساب مي ،بديهي است
شد. گروسيوس بر اين عقيده بود كه پادشاهان به منزله حاكمان جامعه از حـق   مشروع قلمداد مي

خود بـود و   هات تبعو تنبيه برخوردارند. حاكم به منظور اعمال اين حق هم قادر بر مجاز 2مجازات
   3ها. هم قادر بر مجازات ساير دولت

تا اواسط قرن بيستم امتداد يافت. اما در اواسط قرن  1648از  الملل بينعصر كلاسيك حقوق 
 بـرگ را دگرگون ساخت و موجب پيدايش  الملل بينبيستم تحولاتي چند ساختار كلاسيك حقوق 

مـدرن   الملـل  بينبايد، به توضيح اين امر در حقوق حال گرديد.  الملل بينجديدي در تاريخ حقوق 
  بپردازيم.

  مدرن  الملل بينحقوق  رويكردها در  تحريميا عدم مشروعيت مشروعيت  ةلئمس .3.3

  مدرن  الملل بينكلاسيك به حقوق  الملل بينگذار از حقوق  .3.3.1

هـا   ود كه دولـت نخست قرن بيستم آن ب ةدر نيم الملل بينتحول حقوق  ترين مهمنخستين و 
ها بـا امضـاي پيمـان     برخي دولت ،1928ي را ممنوع شمردند. در الملل بينتوسل به زور در روابط 

كلوگ متعهد شدند كه در روابط خود با يكديگر از توسل به جنگ پرهيز نمايند. در نهايت، -بريان
در روابـط ميـانِ   با امضاي منشور ملل متحد جنگ را  1945ي در الملل بين ةهاي عضو جامع دولت
ها ممنوع كردند و بدين طريق مهر بطلاني بر مشروعيت جنگ زده، آن را از اعتبـار سـاقط    دولت

 4تا آنجاست كه ايـن قاعـده در بنـد     الملل بينمنع توسل به زور در روابط  ةنمودند. اهميت قاعد
  اصول منشور ملل متحد به شمار آمده است.  ةمنشور در زمر 2 ةماد

ور حقوق بشر، دومين تحول بنياديني بود كه در اواسط قرن بيستم در قلمرو حقوق منش ظهور
هاي داخلـي   صلاحيت ةتا اواخر قرن نوزدهم، حقوق بشر در حيط 1648شكل گرفت. از  الملل بين

هـا معتقـد بودنـد كـه چگـونگي       ، دولتالملل بينها قرار داشت. در روزگار كلاسيك حقوق  دولت

                                                            
1. CPJI, Affaire du Lotus, Série A, N° 10, Le 7 septembre 1927, p. 18.  
2. Right to punishment.  
3. Grotius, De jure belli ac pacis, [1646], Book II chapter 20 para 40. In Alain Pellet, 
Unilateral sanctions and international law, p.723.  
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تواند نسبت بـه   داخلي آنان قرار دارد و دولت ديگري نميصلاحيت  ةدر حيط برخورد با شهروندان
در  1948جهـاني حقـوق بشـر در     ةرفتار دولت با شهروندان خود اظهارنظر نمايد. تصويب اعلامي

كلاسيك رخنه كرد و موجب گرديد كه حقوق بشر از قلمـروي   الملل بينديوارهاي سخت حقوق 
ي بـا  الملل بين ةهاي عضو جامع يمايي جهاني به خود بگيرد. دولتها خارج شود و س محفوظ دولت

تصويب ميثاقين حقوق بشر (ميثاق حقوق مدني و سياسي و ميثاق حقوق اقتصـادي، اجتمـاعي و   
 ها ند. بدين ترتيب، در روزگار ما، دولتدفرهنگي) به تقويت و تحكيم نظام حقوق بشر همت گمار

حقوق بشـر از اهميـت    نسبت بهآنان  ةگرايان جانبه يكاقدامات  ثيرتأتوانند ادعا كنند كه  ديگر نمي
  برخوردار نيست.  

آمـره   ةايجاد شد، پديداري مفهوم قاعـد  الملل بينسومين تحول بنياديني كه در قلمرو حقوق 
وجـود   الملـل  بـين گونه سلسله مراتبي ميان قواعد حقـوق   كلاسيك، هيچ الملل بينبود. در حقوق 
 الملـل  بـين سيماي حقوق  1آمره ةنوانسيون وين حقوق معاهدات با طرح مفهوم قاعدنداشت. اما ك

مراتبـي بـه وجـود آورد.     سلسله الملل بينكلاسيك را تا حدودي متحول كرد و ميان قواعد حقوق 
هـر  «آمـره چنـين اشـعار داشـته اسـت:       ةقاعـد  ةكنوانسيون وين حقوق معاهدات دربـار  53 ةماد

عام در تعـارض باشـد، باطـل     الملل بينانعقاد با يكي از قواعد آمره حقوق اي كه در زمان  معاهده
براي نمونه، اگر در گذشته پيمان دو دولت بر سر تجاوز عليه  قلمـرو سـرزميني دولـت    ». است....

شد، امروز با ظهور قاعده آمره اساساً چنـين پيمـاني مجـاز و معتبـر      ديگر مجاز و معتبر قلمداد مي
را نقـض   الملـل  بـين هاي خود قواعد آمـره حقـوق    ند با استناد به پيماننتوا نمي ها نيست و دولت

هـاي   آن اسـت كـه اگـر اعمـال تحـريم      ،آيـد  مهمي كه به ميان مي پرسشنمايند. بدين ترتيب، 
گردد؟ واقعيـت   موجب نقض يكي از قواعد آمره گردد، آيا چنين اقداماتي معتبر تلقي مي جانبه يك

كنوانسيون وين مبين آن است كه  53 ةساده نيست. منطوق ماد پرسشاين آن است كه پاسخ به 
اي در فرض تعارض آن بـا قواعـد آمـره تنهـا در قلمـرو حقـوق معاهـدات         ابطال مقررات معاهده

 ةاسـت و در مجموعـه اعمـال يكجانب ـ    جانبـه  يـك مصداق دارد. از آنجا كه تحريم اساساً اقدامي 
د برخي اينگونه استدلال نمانيد كـه در فـرض تعـارض اعمـال     گردد، شاي ها طبقه بندي مي دولت
ايـن   ،حكـم داد. االبتـه، در مقابـل    جانبـه  يـك توان به ابطال اعمـال   با قواعد آمره، نمي جانبه يك

                                                            
1. Jus cogens. 
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ها با قواعد آمره موجبِ ابطـال اعمـال    دولت جانبه يكاستدلال نيز مطرح است كه تعارض اعمال 
كنوانسيون وين بـدان   53 ةدات خصوصيتي وجود ندارد كه مادچراكه در معاه ؛گردد مي جانبه يك

تـوان بـا قيـاس اولويـت چنـين نتيجـه گرفـت كـه          محدود و منحصر شود. به عبارت ديگر، مـي 
   1اي كه مخالف قاعده آمره باشد، باطل و بلااثر است. هرقاعده
ه زمينه متحول را در س الملل بين، تحولاتي شكل گرفت كه سيماي حقوق در قرن بيستماما، 

كرد: توسل به زور ممنوع شد؛ تصويب منشور حقوق بشـر نظـام ممنوعيـت زور را تقويـت كـرد؛      
    از مشروعيت برخواردار نيستند. جانبه يكهاي  ظهور قاعده آمره سبب شد كه ديگر تحريم

  .    كنيم ميتحليل  الذكّر ديدگاه فوقاز سه را  جانبه يكهاي  تحريم اكنون،

  حقوق بشرديدگاه از  جانبه يكهاي  مشروعيت اعمال تحريمدم ع .3.3.2

هـاي   ي مخـرب و منفـي بـر طيـف    تاتأثير مكن استاقتصادي م جانبه يكهاي  اعمال تحريم
نظام پولي  جانبه يكهاي  وسيعي از حقوق بشر گذارد. براي نمونه، چنانچه دولتي با اعمال تحريم

هاي اقتصادي دولت هدف تحـريم فـرو خواهـد     لودهو بانكي دولت ديگري را هدف قرار دهد، شا
 تأثيرريخت و در نتيجه موجب خواهد شد كه زندگي و معيشت شهروندان آن جامعه عميقاً تحت 

  قرار گيرد.  
موجب كمبود دارو در كشور هدف شود و حق بـر سـلامت    مكن استهاي اقتصادي م تحريم

بـر دارو ضـامن بقـاي حيـات آدميـان قلمـداد       شهروندان را در مخاطره قرار دهد. از آنجاكه حق 
شود، محروميت شهروندان از دسترسي به دارو موجب مرگ و ميرهاي وسيع در كشور هـدف   مي

توان به صورت  كند. اساساً، حق حيات را مي در نتيجه حق حيات افراد را سلب مي ،تحريم گرديده
ه حيات جمادي و نبـاتي محـدود   مضيق و موسع تفسير كرد. مطابق با تفسير مضيق، حق حيات ب

حقوق بشر بـه صـراحت تفسـير مضـيق از حـق       ةشود و معناي آن زنده بودن است. اما، كميت مي
ميثـاق   6 ةحيات را نفي نموده است. مطابق با نظر كميته حقوق بشر، حق حيـات در سـياق مـاد   

تـوان آن را بـه    نميمندي فرد از زندگي شرافتمندانه است و  حقوق مدني و سياسي به معناي بهره

                                                            
1. O. Dörr and K. Schmalenbach (eds). The Vienna Convention on the Law of Treaties: A 
Commentary. Berlin:  Springer, 2012. 
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اقتصـادي غالبـاً بـا     جانبـه  يـك هـاي   بدين ترتيب، تحـريم  1حيات جمادي و نباتي محدود نمود. 
محروميت شهروندان كشور هدف تحريم از دسترسي به داروهاي حياتي موجـب نقـض حـق بـر     

  شود.  حيات اعضاي آن جامعه مي
ها را هدف  ، درآمدهاي ارزي دولتبهجان يكهاي  ها با برقراري تحريم افزون بر اين، گاه دولت

سـازند. بـراي نمونـه، دولـت      هايي جدي وارد مـي  ها آسيب به بنيادهاي اقتصادي دولت ،قرار داده
ها عليه دولت ايران، درآمـدهاي نفتـي آن    با وضع شديدترين تحريم 2018 هم 8دونالد ترامپ در 

موجبِ گسترش فقر  ممكن استكشور را هدف قرار داد. روشن است كه كاهش درآمدهاي ارزي 
  قرار دهد.  تأثيردر درون جامعه شود و زندگي و امرار معاش مردمان را تحت 

با صـدور   جانبه يكهاي  ات مخرب تحريمتأثيرمجمع عمومي سازمان ملل متحد با آگاهي از 
ابط خود ها خواسته است كه در رو گونه اقدامات را محكوم نموده و از كليه دولت هايي اين قطعنامه

 21استفاده ننمايند. در قطعنامه مجمع عمومي ملل متحد به تـاريخ   جانبه يكاز ابزارهاي قهرآميز 
قهرآميـز را نقـض حقـوق     جانبه يك، اعضاي ملل متحد به صراحت اعمال اقدامات  2014فوريه 
بِ نقض حق موج جانبه يكهاي  مطابق با اين قطعنامه، اعمال تحريم 2اند. قلمداد نموده الملل بين

ينـد جـامعي اسـت كـه هـدف آن      اگردد. حق بر توسعه، فر كشورهاي هدف تحريم مي 3بر توسعه
 جانبه يكهاي  اعمال تحريم ،بديهي است 4بهبود مستمر وضعيت مردمان و افراد هر جامعه است.

از اساس دسـتيابي مردمـان    ،موجب گسترش فقر و ركود اقتصادي در كشور هدف تحريم گرديده
  كند.  ا به حق بر توسعه ساقط ميآن ر

بار بر حق بر غذاي شـهروندان   ات بسيار زيانتأثيرموجب  جانبه يكهاي  گاه نيز اعمال تحريم
قـرار دارنـد، بـه سـببِ كمبـود       جانبـه  يـك هـاي   شود. غالباً كشورهايي كه تحت نظام تحريم مي

د نيـاز مردمـان خـود را فـراهم     واردات غذاي مـور  برايتوانند ارز مورد نياز  درآمدهاي دولت نمي
 ةهايي موجب شيوع سوءتغذيه و گرسـنگي در جامع ـ  نمايند. بدين ترتيب، گاه اعمال چنين تحريم

                                                            
1. Human rights committee, General comment N.36 (2018) on article 6 of the international 
covenant on civil and political rights, on the right to life, 30 October 2018.  
2. General assembly, Human rights and unilateral coercive measures, 21 February 2014.  
3. Right to development.  

  نموده است:  فيتعر نيحق برتوسعه را چن متحد، ملل سازمان يعموم مجمع. 4
«Development is a comprehensive economic, social, cultural and political process, which 
aims at the constant improvement of the well-being of the entire population and of all 
individuals...».  
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اتي بسيار منفي بـر معيشـت   تأثير مكن استهايي م چنين تحريم همچنين،شود.  هدف تحريم مي
نمايد. اساساً، مطابق بـا  مندي از ضروريات زندگي محروم  شهروندان داشته باشد و آنان را از بهره

مشترك ميان ميثاقين (حقوق مدني و سياسي و حقوق اقتصادي، اجتمـاعي   1از ماده  2پاراگراف 
  محروم كرد.  1ل و ضروريات معاشيتوان مردم را از وسا يو فرهنگي)، هرگز نم

بـا عنـوان    2013اكتبـر   3اي در  شوراي حقوق بشر سازمان ملل متحد نيز با صدور قطعنامـه 
 الملل بينرا مغاير با حقوق  جانبه يكهاي  ، اعمال تحريم»قهري جانبه يكحقوق بشر و اقدامات «

كـه بـه   اسـت  مهم در اين باره اشـاره نمـوده    ةمزبور به چندين نكت ةقطعنام 2قلمداد نموده است.
توانـد بـر سـطح     مـي  جانبـه  يـك هاي  نخست آنكه، تحريم :اختصار مورد اشاره قرار خواهد گرفت

هـاي   دوم آنكـه، اعمـال تحـريم    ؛يشت شهروندان جامعه اثراتي منفي و مخـرب داشـته باشـد   مع
هـاي   نكـه، اعمـال تحـريم   آسـوم   ؛شود يند حق بر توسعه قلمداد ميامانعي جدي بر فر جانبه يك
منـدي از ضـروريات معـاش     با گسترش فقر موجب محروميت شهروندان جامعه از بهره جانبه يك
اعمـال چنـين    هاي اقتصادي اثراتي فراسرزميني داشـته باشـند،   ، اگر تحريمچهارم آنكه ؛گردد مي

  گردد.  ها مي هايي موجبِ نقض اصل حاكميت ساير دولت تحريم
هاي مجمع عمومي و شوراي حقوق  هرحال، توجه به اين مطلب ضروري است كه قطعنامهه ب

 3رديـف حقـوق قـوام نايافتـه     بشر سازمان ملل متحد اسنادي الزام آور نيستند. چنين اسـنادي در 
شـوراي   ةتوانند ايجاد الـزام و تكليـف نماينـد. قطعنام ـ    يگردند و به خودي خود نم بندي مي طبقه

هـاي غربـي (نظيـر آمريكـا،      ي مخالف برخي دولـت أبا ر جانبه يكهاي  حقوق بشر درباره تحريم
بـاوجوداين، چنـين    آلمان، اتريش، ايتاليـا، ژاپـن، سـوئيس، اسـپانيا) بـه تصـويب رسـيده اسـت.        

سهمي مهم داشته باشد و جهـت حركـت رو بـه     الملل بينحقوق  ةتواند در آيند هايي مي قطعنامه
حقـوق   ةهايي حاكي از آن است كه آيند را ترسيم نمايد. چنين قطعنامه الملل بينرشد نظام حقوق 

نامشـروع   ،جانبـه  يـك ها و اقدامات قهريِ  به سويي جهت دارد كه در آن اعمالِ تحريم الملل بين
  قلمداد خواهد گرديد. 

   

                                                            
1 Means of subsistence.  
2. Human rights council, human rights and unilateral coercive measures, 8 October 2013.   
3 Soft Law. 
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  المللي  از منظر حقوق مسئوليت بين جانبه يكهاي  مشروعيت اعمال تحريمعدم  .3.3.3

اي از قواعد ثانويه است و با قواعد اوليه سر و كار نـدارد.   ي مجموعهالملل بينحقوق مسئوليت 
 ـ بيندر واقع، مجموعه قواعد حقوق مسئوليت  هـا را   اعمـال و افعـال دولـت   » وعيتمشـر «ي الملل

 ةها نيست. در فرضي كـه يـك قاعـد    كند و مشغول تعيين بايد و نبايد در رفتار دولت بررسي نمي
هاي  ي و شيوهالملل بيني از تعيين مسئوليت الملل بيننقض گردد، حقوق مسئوليت  الملل بينحقوق 

  نمايد.  جبران خسارت بحث مي
 ـ بـين هاي واكنش به فعل متخلفانه  ترين شيوه ايجيكي از ر 1»اقدامات متقابل« ي اسـت.  الملل

 ـ بينكه يك دولت تعهدات  درصورتي ي خـود را در قبـالِ دولـت ديگـر نقـض نمايـد، دولـت        الملل
عليه دولـت متخلـف اقـدام نمايـد. گـاه،      » اقدام متقابل«ديده حق دارد تا تحت شرايطي به  زيان
كننـد. در ايـن    اقدامات متقابل، دولت ديگر را تحـريم مـي  ها با استناد به حق خود در اتخاذ  دولت

يـد. در چنـين وضـعيتي،    آ پوشاني بـه وجـود مـي    مورد، ميانِ مبحث تحريم و اقدامات متقابل هم
كنند. به همين سـبب،   خود را با استناد به اقدامات متقابل توجيه مي جانبه يكهاي  ها تحريم دولت

و شرايط توسل به آن از اهميت وافري » اقدامات متقابل«شناخت  ةهاي يكجانب در مبحث تحريم
  برخوردار است.  

چنين اشعار داشته است: » اقدام متقابل«ي دولت در خصوص الملل بينطرح مسئوليت  49 ةماد
ي الملل بينتواند تنها عليه دولت ديگري كه مسئوليت فعل متخلفانه  اي مي ديده . هر دولت زيان1«

به منظور آنكه آن دولت را به انجام تعهداتش طبق قسـمت دوم   ،متقابل زند دست به اقدام ،است
. اقدامات متقابل محدود به عـدم ايفـاي تعهـدي اسـت كـه بـراي زمـان تعهـدات         2 وادار نمايد.

. اقـدامات  3 .ي دولتي كه به اتخاذ اقدامات در قبال دولت مسـئول مبـادرت كـرده اسـت    الملل بين
اي اتخاذ گردد كه اجراي مجـدد تعهـدات مـذكور را     ممكن است، به شيوهمتقابل بايد، تا آنجا كه 

  ». ميسر گرداند
هـايي را بـراي اقـدامات متقابـل در نظـر گرفتـه و        الملل محـدوديت  حقوق بينبديهي است كه 

شرط مبادرت به اقدامات متقابل آن است كـه اساسـاً    ترين مهماستفاده از آن را محدود نموده است. 

                                                            
1. Countermeasures.  
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آنكه از پيش تخلفي صـورت   تواند بي نمي يورت گرفته باشد. بدين ترتيب، هيچ دولتنقض عهدي ص
  گري دست به اقدامات متقابل زند.گرفته باشد، تنها با استناد به منافع ملي خود عليه دولت دي

از ديگر شروط مهم اقدامات متقابل آن است كه بايد با تخلف انجام شده تناسب داشته باشد. 
هايي را اعمال نمايند كـه حقـوق    اخذ اقدامات متقابل تحريم ةتوانند به بهان ها نمي لت، دوبنابراين

 ةيد اين سخن آنكه بند (ب) از مادؤات سوء خود قرار دهد. متأثيربشر بنيادين شهروندان را تحت 
كه اقدامات متقابل نبايد حقوق است ي دولت به صراحت اعلام نموده الملل بينطرح مسئوليت  50
  قرار دهد.  تأثيررا تحت  1ادين بشربني

 ةدر قلمـرو اراد  الملل بينكه اقدامات متقابل در حقوق رسيم  به درك اين واقعيت مين، يبنابرا
اند در اتخاذ اقدامات متقابل شروط اساسي آن را رعايت  ها مكلف ها قرار ندارد و دولت مطلق دولت

هـاي   كننده بايد تحريم پايان پذيرد، دولت تحريمي الملل بينكه تخلف  نمايند. در نهايت، درصورتي
المللي دولت، اتخاذ  طرح مسئوليت بين 50ماده  2چراكه طبق بند  ؛اقتصادي خود را متوقف نمايد

كنـد.   ي تـداوم پيـدا مـي   الملل بيناقدامات متقابل تنها در بازه زماني ميسر است كه فعل متخلفانه 
 ـ  بنابراين، از آنجا كه اقدامات متقابل  ـ بـين  ةتابعي از فعـل متخلفان ي اسـت، بـا توقـف فعـل     الملل

  گردد.  اقدامات متقابل نيز متوقف مي ،متخلفانه
   

                                                            
1. Fundamental human rights.  
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  گيري (با نگاه به واپسين رويكرد حقوقي) نتيجه
هايي كه ايالات متحده از آغاز انقلاب اسلامي تا امروز عليه ايران وضع و اجـرا   سواي تحريم

هاي شديدي  هاي ليبي و ايران تحريم كا با تصويب قانون تحريم، آمري1996 سال در، است نموده
هاي اقتصـادي   ، دولت دونالد ترامپ تحريم2018 هم 8در تا آنكه را عليه ايران وضع و اجرا كرد. 

هاي اخير آمريكا ماهيتي پلكاني دارد و به تدريج  ي را عليه ايران وضع و اجرا كرد. تحريمترشديد
هـاي   هاي اخير شـديدترين تحـريم   شود. طبق اعلام مقامات آمريكا، تحريم تر مي دامنه آن افزون

هـاي   هاي مختلـف اقتصـاد ايـران را در زمينـه     ها بخش اين تحريم 1تاريخ عليه ايران بوده است.
ها، دولت ايـران در   اند. پس از وضع اين تحريم انرژي، حمل و نقل و شبكه بانكي هدف قرار داده

ي دادگستري دعوايي را عليه آمريكا طـرح  الملل بينم دادخواستي به ديوان با تقدي 2018 ژوئيه 16
مـودت،   ةمقـررات عهدنام ـ  2018 هم ـ 8هـاي   كرد. ايران در دادخواست خود ادعا كرد كه تحريم

را نقض كرده اسـت. بـرهمين اسـاس، ايـران از ديـوان       1955روابط اقتصادي و حقوق كنسولي 
هـاي   كه با صدور دستور موقت از آمريكا بخواهد كه تحريم ي دادگستري درخواست كردالملل بين

  را لغو نمايد.  2018 هم 8
اكتبـر   3پس از برگزاري جلسـات اسـتماع و برقـراري شـور، در      ،يدادگستر يالملل بين وانيد
كـه در   يبـا هـر ابـزار   و مشخصاً ايالات متحده را مكلّف كرد،  دستور موقت را صادر كرد 2018

به  عمدهصادرات آزاد اقلام  خصوصدر  2018 هم 8 يها مياز تحر يناش مانع گونههر دارد، ارياخت
   2.ديرا لغو نما رانيا ياسلام يجمهور نيسرزم

ارمغان به براي ايران  نمادينوردي درخشان و ادست يدادگستر يالملل بين وانيدستور موقت د
 ـ بـين ه قضـات ديـوان   اكتبـر ديـوان آن بـود ك ـ    3دستور موقـت   ةترين جنب آورد. برجسته ي الملل

دادگستري به اتفاق آرا از آمريكا درخواست نمودند كه كليـه موانـع را بـر سـر راه تجـارت اقـلام       
                                                            

1. https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx. 
در خصوص  2018مه  8هاي  موقت خود طي سه بند به اتفاق آرا تصميم گرفت كه تحريمديوان در دستور . 2

ج) قطعات، تجهيزات ، ب) اقلام كشاورزي و غذايي، اقلام دارويي و پزشكي الف) صادرات آزاد اقلام مشروحه زير:
لغو گردد.  اميو ابزار يدكي (شاملِ تضمين، حفظ، تعميرات و بازرسي) ضروري براي امنيت هوانوردي غيرنظ

ها و مجوزهاي  آمريكا مكلف است اين امر را تضمين نمايد كه پروانهبه اتفاق آراي «همچنين به موجب اين قرار: 
گونه  با هيچ 1ها و هرگونه نقل و انتقالات در رابطه با كالاها و خدمات مذكور در بند  ضروري اعطا شوند و پرداخت

تواند دامنه اختلاف را  ك از اصحاب دعوا مكلف است از هرگونه اقدامي كه ميهري(...). و  محدوديتي روبرو نگردند
  . »پرهيز كنند ،تر يا تشديد نموده و حل آن را مشكل نمايد نزد ديوان گسترده
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طوركـه از نـامِ آن    همـان  ،بشردوستانه با ايران لغو نمايد. اما، بايد توجه داشت كه دسـتور موقـت  
رفين دعـوا تـا زمـان    بخش دعوا نيست. هدف دستور موقت فقط حفظ حقوق ط ـ پيداست، فيصله

صدور حكم ماهوي است و اين دستور متضمن حقوق ماهوي طرفين دعـوا نيسـت. بنـابراين، بـا     
ي دادگستري نبايد در استنباط حقوقي تعجيل كرده و الملل بيناكتبر ديوان  3دستور موقت  ةمطالع

را مغـاير حقـوق    جانبـه  يكهاي  ي دادگستري تحريمالملل بينبه اين نتيجه رسيد كه ديوان سريعاً 
گيري اصـلي را   تصميماعلام نموده است. دعواي ايران عليه ايالات متحده آمريكا هنوز  الملل بين

  رو دارد.  در اين خصوص پيش
را مغـاير بـا    جانبـه  يكهاي  كرات اعمال تحريم آنچه مسلّم است اينكه شوراي حقوق بشر به

 ـ  الملل بيناصول حقوق  بـا   2013اكتبـر   8ه، ايـن شـورا در تـاريخ    اعلام نموده است. بـراي نمون
بـار   آثـار زيـان   1،و حقـوق بشـر   جانبـه  يـك اي در خصـوص اقـدامات تضـييقي     تصويب قطعنامه

اي  را تحليل نموده است. همچنين، شوراي حقوق بشر با تصـويب قطعنامـه   جانبه يكهاي  تحريم
 جانبـه  يـك هـاي   تحـريم به صراحت اعلام نموده است كه اعمـال   2017،2سپتامبر  28در تاريخ 

  گذارد.  باري بر حقوق بشر مي ات منفي زيانتأثير
اي،  اهميت اين موضوع سبب شد، شوراي حقوق بشر تصميم گرفت با تعيين گزارشـگر ويـژه  

را بر حقوق بشر مورد مطالعه قـرار دهـد. بنـابراين، ايـن      جانبه يكهاي  بار تحريم آثار زيان ةلئمس
 ـ بـين قاضي ديوان شورا آقاي ادريس الجزايري   ـ الملل عنـوان گزارشـگر ويـژه    ه ي دادگسـتري را ب

بـار   اثـر زيـان  «موضوع، گزارشي را تحـت عنـوان    ةمنصوب كرد. ادريس الجزايري پس از مطالع
به شـوراي حقـوق    2018ژوئيه  17در تاريخ  3»مندي از حقوق بشر بر بهره جانبه يكهاي  تحريم

  : است رش مزبور به شرح زيربشر ارائه كرد. اهم نكات مطروح در گزا
هاي تاريخ  گزارشگر ويژه شوراي حقوق بشر در گزارش خود، از وضع شديدترين تحريم :نخست

عليه جمهوري اسلامي ايران ابراز نگراني نموده و به صراحت اعلام نمـوده اسـت كـه وضـع     
  ان داشته است. باري بر حقوق بشر در اير ات منفي و زيانتأثيرهاي آمريكا عليه ايران  تحريم

                                                            
1. Resolution adopted by the Human Rights Council, Human rights and unilateral coercive 
measures, 8 October 2013.  
2. Resolution adopted by the Human Rights Council on 28 September 2017, 36/10. Human 
rights and unilateral coercive measures. 
3. Report of the special rapporteur on the negative impact of unilateral measures on the 
enjoyment of human rights, [A/73/175], 17 July 2018.  
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استدلالي  جانبه يكهاي  شوراي حقوق بشر به منظور اثبات ممنوعيت تحريم ةگزارشگر ويژ :دوم
نو و بديع آورده و بدين منظور به حقوق مخاصمات مسلحانه (حقوق بشردوستانه) استناد كرده 

انـد   است. در هنگامي كه دو كشور در حال مخاصمات مسلحانه عليه يكديگرند، هردو موظف
، دول متخاصـم  دليـل كه اصل تفكيك جمعيت نظامي و غيرنظامي را رعايت كنند. به همين 

نبايد جمعيت غيرنظامي را هدف حملات نظامي خود قرار دهند. در مقابل، هنگامي كه دولتي 
 ؛شـود  گيرد، اصل تفكيك جمعيت نظامي و جمعيت غيرنظامي نقض مي مورد تحريم قرار مي

شود و حقـوق بشـري    گريبانگير جمعيت غيرنظامي مي جانبه يكهاي  تحريم بار زيرا آثار زيان
  كند.  مردمان را نقض مي

به درسـتي بـه قيـاس     جانبه يكهاي  در واقع، ادريس الجزايري براي اثبات ممنوعيت تحريم
چنين قياسي آن است كه در هنگامِ بروز مخاصـمات مسـلحانه    ةاولويت تمسك جسته است. شيو

كنند؛ پـس   ور، هردو اصل تفكيك جمعيت نظامي و جمعيت غير نظامي را رعايت ميميان دو كش
يعني در زماني كه مخاصمات مسلحانه ميان دو كشور وجود نـدارد،   ،به طريق اولي در زمان صلح

بـار   اند تـا اصـل تفكيـك را لحـاظ كننـد و در نتيجـه از سـرايت آثـار زيـان          هر دو طرف موظف
هـاي   الوصـف، اعمـال تحـريم    معيت غيرنظامي خـودداري ورزنـد. مـع   به ج جانبه يكهاي  تحريم
شود. ذكر اين  كند و موجبِ نقض سيستماتيك حقوق بشر مي اصل تفكيك را نقض مي جانبه يك

، دولت اشغالگر حتـي موظـف اسـت    1949نكته ضروري است كه براساس كنوانسيون چهارم ژنو 
راهم آورد. پس به طريق اولي، در زمـانِ صـلح   كه اقلام غذايي و دارويي جمعيت غير نظامي را ف

  هيچ دولتي حق ندارد كه حق بر غذا و حق بر داروي جمعيت غيرنظامي را ناديده انگارد. 
موجبِ نقض اصـل منـع    جانبه يكهاي  بر اساس گزارش ادريس الجزايري، اعمال تحريم :سوم

 هـا  انسانمنع تبعيض، همه گردد. توضيح آنكه، بر اساس اصل  الملل مي تبعيض در حقوق بين
تواند بر اسـاس جنسـيت، مليـت، تابعيـت، نـژاد و       مندند و هيچ دولتي نمي از حقوق بشر بهره

موجب نقض اصل  جانبه يكهاي  مذهب ميان افراد بشري تبعيض برقرار نمايد. اعمال تحريم
چراكه شهروندانِ يك كشوري بـه علـت تابعيـت و مليـت خـود هـدف        ؛شود منع تبعيض مي

  گيرند.  قرار مي جانبه يكهاي  تحريم
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هـاي   مقابلـه بـا تحـريم    برايي را الملل بينگزارش ادريس الجزايري راهكارهايي ملي و  :چهارم
 ـ بـين پيشنهاد داده است. يكي از راهكارهاي  جانبه يك هـاي   ي بـراي مقابلـه بـا تحـريم    الملل
است. براي نمونـه، كشـورِ    يالملل بينهاي حل و فصل اختلافات  رجوع به مكانيسم جانبه يك

تواند با رجوع به مكانيزم حل و فصل اخـتلاف منـدرج در كنوانسـيون رفـع      هدف تحريم مي
كننـده شـكايت و ادعـا     دي عليه دولت تحريمارفع تبعيض نژ ةنزد كميت 1965تبعيض نژادي 

موجبِ نقض اصل منع تبعيض گرديده است. عـلاوه بـر    جانبه يكهاي  نمايد كه وضع تحريم
هـاي ملـي عليـه     توانند با مراجعه به دادگـاه  اين، اشخاص حقيقي و حقوقي هدف تحريم مي

اي را تقاضا نماينـد. بـر   جانبه يكهاي  كننده طرح دعوا كنند و ابطال تحريم هاي تحريم دولت
عليـه ايـران موجـب شـد كـه برخـي        جانبـه  يـك هاي  تحريم، 2015تا  2006نمونه، از سال 

هاي اروپايي منع شوند. اما، پـس از حصـول    حق بر تحصيل در دانشگاهدانشجويان ايراني از 
هاي ملي هلند طرح دعوا كردند و موفـق   برجام، همين دانشجويان ايراني در دادگاه ةنام تفاهم

  شدند تا ممنوعيت حق بر تحصيل خود را نقض كنند و به ادامه تحصيل مشغول شوند. 
جبـران خسـارت اشـخاص هـدف      بـراي هكارهايي را ادريس الجزايري در گزارش خود را :پنجم

اصـول كلـي حقـوق     ةغرامت در زمر ةتحريم پيشنهاد نموده است. به اعتقاد وي، اصل مطالب
هاي نامشـروع، شخصـي    قرار دارد. اين بدان معناست كه اگر به علت اعمال تحريم الملل بين

  وارده را تقاضا نمايد. تواند جبران خسارات  متضرر گردد، بنا به اصل مطالبه غرامت مي
مشـروعيت  « ةلئادريس الجزايري پيشنهاد داده است كه مجمع عمومي ملل متحـد مس ـ  :ششم

 ـ بـين را در قالب درخواست نظر مشورتي از ديـوان   »جانبه يكهاي  تحريم ي دادگسـتري  الملل
 ـالمل بـين دانيم، مجمع عمومي ملل متحد در مواردي از ديوان  طوركه مي طرح نمايد. همان ي ل

تواند فرصـتي را در   دادگستري تقاضاي نظر مشورتي نموده است. درخواست نظر مشورتي مي
بـر   جانبـه  يكهاي  بار تحريم آثار زيان« ةلئي دادگستري قرار دهد تا مسالملل بيناختيار ديوان 
  را مورد ارزيابي قرار دهد.  »حقوق بشر

تـوان گفـت كـه     ، مـي جانبـه  يكهاي  براساس موضع شوراي حقوق بشر در مواجهه با تحريم
هاي اتحاديـه اروپـا    اند. دلايل عدم مشروعيت تحريم اروپا نامشروع ةاتحادي جانبه يكهاي  تحريم

  گونه تلخيص كرد: اين توان به  عليه ايران را مي
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بـار بـر سـطح معيشـت      اتي مخرب و زيانتأثيراتحاديه اروپا عليه ايران  جانبه يكهاي  تحريم -1
 2015تـا   2010طوركه ملاحظه نمـوديم، اتحاديـه اروپـا از سـال      ته است. همانايرانيان داش

هاي سازمان ملل عليه ايران وضـع كـرد. اتحاديـه     تر از تحريم هايي به مراتب گسترده تحريم
ي تحـريم،  هـا  سـال اروپا در كارِ خود چندان پيش رفت كه نفت ايران را نيز تحريم كـرد. در  

بـار   اي كاهش پيدا كرد و اين وضع، اثرات مخـرب و زيـان   سابقه فروش نفت ايران به طور بي
متعددي بر سطح معيشت ايرانيان داشت. به علاوه، اتحاديه اروپا تنها به تحريم نفـت ايـران   

هاي پتروشـيمي،   خود را در سطح وسيعي در عرصه جانبه يكهاي  بسنده نكرد و قلمرو تحريم
هايي وضعيت معيشت مردمان ايران را به شـدت   بيمه و كشتيراني گسترش داد. چنين تحريم

  قرار داد.  تأثيرتحت 
 ـ ةسـابق  هاي بي ، به علت تحريم2015تا سال  2006ايران از سال  -2 اروپـا، از حـق بـر     ةاتحادي

محروم شد. روابط مالي، تجاري و بانكي ايران متوقف شد و دولت از فروش  بالندگيتوسعه و 
اتحاديـه اروپـا از    جانبـه  يكهاي  مي ايران نيز به سبب تحريمنفت ناتوان بود. صنايع پتروشي

  رشد ايستاد. 
با تحريم نفت ايران عملاً اصل تفكيك ميان جمعيـت نظـامي و    2012اتحاديه اروپا در سال  -3

 70شـود و   غيرنظامي را ناديده گرفت. در واقع، نفت منبع اصلي درآمد دولت ايران قلمداد مي
ر به آن متكي است. دولت ايران با اتكـا بـه درآمـدهاي نفتـي خـود      كل كشو ةدرصد از بودج

نمايـد.   و نيازهاي اصلي مردم ايران را اداره مـي  تأمينحقوق كارمندان و اقشار حقوق بگير را 
گيـر   در نتيجه، تحريم نفت ايران تنها به معناي تحريم دولت ايران نيست و آثـار آن گريبـان  

  مردم ايران گرديده است.  
با تحريم نفت ايران عملاً اصل منع تبعيض را ناديده گرفـت. در   2012تحاديه اروپا در سال ا -4

اتحاديه اروپا تنها شاملِ دولت ايران نبود و تبعات مضـر آن   جانبه يكهاي  تحريم ةواقع، دامن
ي مستقيم داشت. يك شهروند ايراني به سبب آنكه مليت و تـابعيتي  تأثيربر شهروندان ايران 

چراكـه   ؛كـرد  خود احساس مـي  ةهاي اتحاديه اروپا را بر شان ني داشت تبعات مضرِ تحريمايرا
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تحريم نفت ايران به معناي تحريم دولت ايران نيست؛ بلكه به معناي تحريم منابع اقتصـادي  
    1شود. مردمان ايران قلمداد مي

يعنـي   ،هاي اتحاديه اروپا به اعتقاد الكساندر اوراخلاشويلي، استاد دانشگاه بيرمينگهام، تحريم
هاي ملل متحد داشت، حقوق بنيـادين دولـت    تر از تحريم اي گسترده هايي كه دامنه همان تحريم

ايران را همچون اصل عدم مداخله، حق بر داشتن روابـط تجـاري، حـق بـر تعيـين خـط مشـي        
 4 ةن طبـق مـاد  چه آنكه، ايرا 2برداري از منابع طبيعي نقض نموده است. حق بر بهره و اقتصادي

 ةتحقـق و توسـع   ،آميـز، بـه اسـتفاده، توليـد     ان پي تي حق دارد به منظور مقاصـد صـلح   ةمعاهد
  اي مبادرت نمايد.  هاي هسته فعاليت

   

                                                            
 جهياوپك در نت ميبا تحر يغرب يبه مخالفت كشورها توان يم ،جانبه يك يها ميتحر تيممنوع اثبات يبرا. 1

 ميتحر را لياسرائ اوپك سازمان ل،ياسرائ با اعراب روزه شش جنگ از پس. استنادكرد لياسرائ با روزه ششجنگ 
آن سازمان مخالفت  ةشد وضع يها ميتحر با يغرب يها لتدو ل،ياسرائ هيعل اوپك يها استيس جهينت در. نمود

   .ستين موافق چندان جانبه يك يها ميتحر با يياروپا يها دولت يةاز آن است كه رو يحاك يمخالفت نيكردند. چن
  .ك:ر باره نيا در

Matthew Happold and paul Eden, Economic Sanctions and International law, Hart 
publication, p.6. 
2. Alexander Orakhelashvili, Sanctions and fundamental rights of states: The case of EU 
sanctions against Iran and Syria, in Matthew Happold and paul Eden, Economic Sanctions 
and International law, Hart publication, p.22.  
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